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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. N., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2023,
¢.j. 33 A 48/2022-46,

takto:

L Kasaéni stiznosti se zamita.

I Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té ,krajsky soud®)
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. . MPSV-2022/28437-421/1,
kterym bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajské
pobocky v Brné ze dne 2. 11.2021, ¢.j. VYA-1032/2021-V7. V fizeni o zalobé pozadal
zalobce o ustanoveni zastupce. Shora oznalenym usnesenim krajsky soud jeho zadosti
nevyhovél. Plné znéni usneseni krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz, a soud na
néj pro strucnost odkazuje.

1.

[2]  Zalobce (dale té% ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Souhrnné nesouhlasil s duvody, na kterych stoji usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé. Stézovatel setrvava na zavéru, ze byly dany podminky pro ustanoveni zastupce
a krajsky soud pochybil, pokud jeho zadosti nevyhovél. Polemizoval s duvody, na kterych


http://www.nssoud.cz/
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krajsky soud postavil nevyhovéni jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Podle stézovatele jsou
nepripadné. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni krajského
soudu.

III.
[3]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
Iv.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméruje
proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobg, jakym je také napadené usnesent,
nemusi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit
soudni poplatek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, arozsudky téhoz soudu ze dne 21.6.2017,
¢.j. 3 As 116/2017-20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017-63 atd).

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje
splnéni dvou podminek, ato jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gcastnika rizent.
Tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné. Neni-li jedna z téchto podminek
splnéna, nelze navrhovateli zastupce ustanovit (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 15/2014-34, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 143/2011-78). Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné
fundované ochrany prav osobé, ktera splituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkdi, a u niz je takové ochrany treba. Jediné tak l1ze v kvalifikovanych ptipadech dostat
zasadé rovnosti vyjadiené v § 36 odst. 1s. f. s.

[8]  Krajsky soud neustanoveni zastupce postavil na absenci podminky nezbytné potieby
4 v ' \4 4 4 a4 vV Vv oV
ochrany prav navrhovatele. Dospél k zavéru, ze formalni a obsahova Groven zaloby nemuze
. v o . A Vv ’ v ’ 4
zpochybnit zalobcovu zpusobilost hajit se pred soudem, a to navic ve véci, ktera po skutkové
ani pravni strance neni nadmérné slozita.

[9]  Otazkou nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele se zdejsi soud
opakované zabyval a stanovil nékolik kritérii pro posouzeni této otazky. Prvni kritérium
pro urceni toho, zda je ustanoveni zastupce treba k ochrané prav navrhovatele, bezpochyby
predstavuje charakter projednavané véci. Rozhodné se vsak nejedna o kritérium jediné.
Napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 108/2004
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,hmotnéprivni charakter projednavané véci [...]
nemusi byt jedinym a zcela wréujicim faktorem, z néhoz lze usoudit na to, zda je zdastupce tveba
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k ochrané prav. Prinejmensim stejny vyznam je treba klist i na osobnostni a faktické poméry
ucastnika vizeni, wroveri povédomi ojeho pravech v soudnim procesu a wvitbec o pravnich
pomérech v Ceské republice.“ Obdobné lze poukézat ina rozsudky Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2013, C. j. 3 As 92/2012-34, ¢i ze dne 3. 4. 2012, C. j. 1 As 62/2012-16, jakoz
1 pozdéjsi, ktera tato kritéria prebiraji a dale rozvadéji s ohledem na zmény v pravni uprave.
Novelou ¢. 303/2011 Sb. uéinnou od 1. 1. 2012 totiz zakonodarce pristoupil ke zpfisnéni
podminek, za kterych lze ustanovit navrhovateli advokata. Na misto drivéjsi potreby
»ochrany prav®, zakon nyni vyzaduje, aby ustanoveni zastupce navrhovateli bylo ,nezbytné
t¥eba k ochrané jeho prav©.

[10]  Judikatura pfitom konstantné akcentuje, ze institut ustanoveni zastupce neni obecné
M M v/ 7/ *V_V 4 4 M / /v 4 o V/ 4 4 M 4
institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych Gcastnika fizeni bez pravnického
vzdélani, nybrz institutem, jez ma byt vyuzit az v pripadé, kdy nemajetny alastnik bez
ohledu na své vzdélani neni zpusobily branit sva prava pred soudem sam. Soud tedy pri
rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel sam zpusobily se
v J &5 Ve Ve A4 M / / v . 4 V. o
pred soudem hajit; pfitom prihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim poméram
stézovatele a k urovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi
stézovatele o jeho pravech vsoudnim procesu avibec o pravnich pomérech v Ceské
. v . vV/ J ’
republice  (srov. napt. rozsudky Nejvysstho  spravntho soudu ze dne
29.1.2019, ¢ j. 2 As 407/2018-12, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 As 76/2013-21, ze dne 5. 1. 2012,
¢.j.9 Ans 12/2011-18 atp.).

[11]  Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze krajsky soud v daném pripadé postupoval
v souladu s vySe oznacenou pravni Upravou a judikaturou. Krajsky soud v napadeném
usneseni radné zvazil a posoudil jednotlivé skutecnosti a zakonné podminky pro ustanoventi
4 4 v i v v M i Vv v v/ v 4 v
zastupce. Spravné dovodil, ze ackoliv jsou ve stézovatelové pripadé dany predpoklady pro
M vV V7 v / 4 4 o 4 v - 4
jeho alespon Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt, neni vzhledem k povaze véci nutné,
aby byl stézovatel v rizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem. Nejedna se o véc,
ktera by byla po strance skutkové a pravni nadmérné slozita, pricemz formalni a obsahova
/. vV Vv v V.. v \4 / M vV o M
troven zaloby nenasvéd¢uje tomu, ze by bylo mozné zpochybnit stézovatelovu zptsobilost.
Stézovatel podal zalobu splnujici zakladni pozadavky ve smyslu § 71 s. t.s. Z formalni
a obsahové trovné Zaloby, vletné jejtho doplnéni ze dne 30.9.2022, je evidentni, ze
stézovatel chape podstatu pravniho sporu a je schopen reagovat na pfipadna pouceni o jeho
procesnich pravech a povinnostech, ktera je mu soud povinen poskytovat dle § 30 odst. 1
s. I. s. To ostatné potvrzuje i obsah kasalni stiznosti. S ohledem na obsah usnesenti krajského
soudu nelze souhlasit ani stim, Ze by nezohledniovalo konkrétni okolnosti dané véci,
vytrhavalo véty z kontextu atp. Krajsky soud fadné uchopil smysl predmétné zadosti a tu
. , . , Ve 7 7V v /7 V7 . .
posoudil v souladu s pravem. Krajsky soud se pfi posuzovani predmétné zadosti nedopustil
ani jinych zasadnich vad s vlivem na zdkonnost jeho rozhodnuti (srov. napt. § 109 odst. 4
v
s. . 8.).

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2
s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.
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[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 v . / v v Vv v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



