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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyéa$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: E. S.,
zast. Mgr. Pavlem Budinou, advokitem se sidlem T.G. Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
12.10. 2023, ¢.j.43 A 71/2021-26, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) domadha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Timto usnesenim
krajsky soud podle §46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), odmitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 092079/2021/KUSK, kterym zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil usneseni Méstského twfadu Neratovice ze dne 8. 3.2021,
& j. MEUN/025542/2021. Posledné uvedenym usnesenim Méstsky arad Neratovice podle
§ 66 odst.1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zastavil rizeni o zadosti
stézovatelky o dodate¢né povoleni stavby ,terénni Gpravy Gzemi v arealu ,Pod Borovskou'
v obci Kojetice na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD aXE v katastralnim {zemi
Kojetice u Prahy“. Krajsky soud zalobu odmitl z davodu nepredlozeni plné moci udélené
advokatovi (zaloba byla podana prosttednictvim datové schranky advokata).

[2]  Spolené s podanim kasaéni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného

Uc¢inku podané kasaéni stiznosti podle § 107 s. . s. V navrhu na jeho ptiznani uvedla pouze
v M / .. 4 /4 4 4 4 .

to, ze by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou

/. VeV \4 Ve 4 4 4 / Ve v/ / o / 4

Wmu, pficemz priznani odkladného uc¢inku se zadnym zptsobem nedotkne nabytych prav

tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadil.

[4]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV /4 vV Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny u0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
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G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[5] Je tfeba zddraznit, ze ptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasaéni stiznost nema odkladny tcinek ze zakona, je mimotradnym institutem, kterym
Nejvys$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
v v ’ /4 4 v/ v 4 / v Ve 4 4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
Géinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73
odst. 2s. f. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatelky a po zvazeni tvrzeného divodu
dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s. nejsou naplnény.

[71 Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti

/7 vV . 4 v 4 M M 4 4 4 \4
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze
kasacni stiznosti lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vét$i Gymu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zdjmem. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik Gjmy ma stézovatelka,
ktera musi konkretizovat, jakou Ujmu by pro niznamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji
intenzitu (viz napf. usneseni zdejStho soudu ze dne 20.6.2019, ¢.j. 1 As 171/2019-48).
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni tak nese stézovatelka. Navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v _/ /v M 4 4 v v M " M / v /.
U¢inku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany a dolozeny
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
&, 8 As 65/2011-74).

[8]  Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku neuvedla fakticky nic -

netvrdila konkrétni skuteCnosti svédcici o tom, proC je pravé v jejim pripadé namisté

sistovat u¢inky napadeného rozhodnuti a postupovat tak zpusobem, ktery zakonodarce

. /X v 7 v/ ’ . vV/ 4 4

vyhradil pro vyjimeéné pripady (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

27.1.2012, ¢.5.2 As 132/2011-115). Omezila se na pouhy opis ustanoveni §73 odst. 2
v v/ v v v 4 \4 v o 4

s. I. 8., (ilmz v$ak neunesla bremeno tvrzeni (natoz bremeno dukazni).

[9]  Vzhledem kuvedenému nelze nez uzavtit, ze stézovatelka nesplnila prvni
4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i v/ /7 7/ v
podminku pro pfiznani odkladného uG¢inku kasacni stiznosti spocivajici v hrozbé
v v v V7 /- A 4 Ve 4 4 4 / Ve i .. /
nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by priznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym
osobam. Za této situace se soud nevénoval posouzeni splnéni podminky druhé, podle niz
by ptiznani odkladného ucinku nesmélo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Podminky pro pfiznani odkladného tcinku totiz musi byt splnény kumulativné.

[10] Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného

U¢inku  kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s.ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s.zamitl.

Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
4

samé.
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pokracovani
Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



