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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové aDavida Hipsra v pravai véci zalobkyné: FORMICOLA a.s., sesidlem
Kopecni 1009/12, Slezska Ostrava, zastoupena Ing. Tomasem Hlavackem, danovym
poradcem se sidlem M&siéni 1843, CernoSice, proti 7alovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 25 Af 117/2020-38,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10.2.2022, ¢.j.25 Af 117/2020-38,
se zru$Suje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 26.3.2018 Finanéni turad pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zrusil zalobkyni darlovou ztratu z prijmu
pravnickych osob za rok 2013 a doméril ji dan ve vysi 936 510 KC. Zaroven ji stanovil
prislusné penale z domérené Castky.

[2]  Spravce dané po postupu k odstranéni pochybnosti vyloucil z danovych nakladt
Castku, kterou zalobkyné vynalozila na roky z dluhopist ve vysi 5 163 889 K¢. Uvedl, ze
zalobkyné pouzila ptisluSnou last financénich prostfedkd ziskanych emisi dluhopisti na
nakup 100 % akcii spolenosti Adast Systems, a. s. (dale téz ,Adast), pfi¢emz tento podil
drzela od 11.12.2012 do 1. 1. 2014, kdy jej v ramci prodeje ¢asti podniku prevedla na
spole¢nost ADAMOVSKE STROJIRNY A ZELEZARNY a.s.Podle sprivce dané
predstavuje podil na zisku plynouci z drzby akcii pfijem osvobozeny od dané dle § 19 odst. 1
pism. ze) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale téz ,ZDP*), a proto jsou aroky
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souvisejici s jeho potrizenim darlové neuznatelné, ato podle § 25 odst. 1 pism.1) ZDP
v obdobi od 11.12.2012 do 10. 12.2013, apodle §25 odst. 1 pism. zk) téhoz zikona
v obdobi od 11. 12. 2013 (po splnéni Casového testu stanoveného pro dcefiné a materské
spole¢nosti).

[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020 zamitl. Podle Zalovaného spravce dané dospél ke spravnému
zavéru, ze Groky z dluhopisti nejsou danoveé uznatelnym nakladem podle § 25 odst. 1 pism. 1)
a zk) ZDP v navaznosti na § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 téhoz zakona.

II.

[4] Proti rozhodnuti zZalovaného podala Zzalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud k véci samé konstatoval, Ze spravce dané
1 zalovany neuznali Groky z divodu, ze byly vynalozeny na ptijem osvobozeny od dané,
kterym jsou pfijmy z dividend a jinych podild na zisku od spole¢nosti Adast. Takovému
zavéru vsak neodpovida zjistény skutkovy stav. Ten nezahrnuje zadny prijem, ktery by byl
dividendou ¢i podilem na zisku této spolecnosti, na jehoz dosazeni méla zalobkyné podle
danovych organt uplatnény vydaj pouzit. Ackoliv s akcii je spojeno pravo akcionare myj. téz
na podil na zisku, osvobozen je az skute¢ny piijem z podilu na zisku. Uplatnény vydaj tak
nemohl bezprostredné souviset s pfijmem z dividend nebo podilu na zisku, kdyz zadny
takovy pfijem nebyl dosazen. Krajsky soud z judikatury k darfové uznatelnosti naklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73) dovodil, ze
pouze vydaj, ktery je bezprostredné a pfimo vynalozen na pfijem osvobozeny od dané, neni
danové uznatelny. V posuzované véci vsak zalobkyné neméla pfijem osvobozeny od dané
(z dluhopisa nebo podilu na zisku), a tedy uplatnény vydaj nemohl byt na tento neexistujici
prijem vynalozen.

II.

[5]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. 1. 5.%). Podle néj krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
pokud spojil darfiovou neuznatelnost Grokovych nakladi pouze s dosazenim faktického
prijmu (vyplacenim podilu na zisku) v predmétném zdanovacim obdobi. K tomu stézovatel
poukazal na vztah mezi § 24 a § 25 ZDP a na princip danové souvztaznosti zakotveny v § 25
odst. 1 pism. i) ZDP, z néhoz plyne, ze naklady souvisejici s prijmy, které nejsou predmétem
dané, pripadné jsou od dané osvobozeny, nelze povazovat za danové uznatelné dle § 24
odst. 1 ZDP. Dodal, ze pravni Gprava v § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, ktera vyluduje dafiovou
uznatelnost nakladt materské spoleénosti souvisejicich s drzbou podilu v dcetiné
spolecnosti, reflektuje, ze ptijem inkasovany matefskou spolecnosti na zakladé drzby podilu
v dceriné spole¢nosti je zpravidla dividendového charakteru, tedy ptijem osvobozeny podle
§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP. V posuzované véci tedy podle néj nema na darovou
neuznatelnost Groku z dluhopist vliv to, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2013
nedosahla z titulu drzby podilu na spole¢nosti Adast zadny prijem. Krajsky soud zcela
pominul, ze daniové organy v daném pripadé aplikovaly primarné § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP, ktery nestanovi podminku faktického dosazeni osvobozeného pfijmu od dcetiné
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spolecnosti. Pro neuznani rokd z dluhopist tak neni podstatné, ve kterém zdanovacim
obdobi zalobkyné ziskala pfijmy z drzby podilu. Stézovatel dale zopakoval své zavéry
a zduraznil, Ze finan¢ni prostredky ziskané emisi dluhopist slouzily k nakupu 100 % podilu
na spolecnosti Adast. Byly tedy pouzity na nakup akcil, které jednoznaéné generuji vynos
v podobé dividend. Souvislost nakladu z titulu droku z dluhopisu s prijmy osvobozenymi
od dané, je tedy jednoznac¢na, nebot zalobkyné splnila zakonné podminky pro osvobozeni
ptijmt. Tyto pfijmy zdanéni nepodléhaji nikdy, a proto nemuze byt ani vydaj vynalozeny
na jejich dosazeni nikdy dariové uznatelny. Fakticita pfijmu je irelevantni. Krajsky soud ve
svych Gvahach nezohlednil tuto zakladni provazanost osvobozenych pfijma ak nim se
vazicich vydaji. Zcela neptiléhavy je pak jeho odkaz na rozsudek ¢.j. 2 Afs 44/2003-73,
respektive z tohoto rozsudku plyne zcela opacny zavér, nez ke kterému dospél krajsky soud.

[6]  Stézovatel pak reagoval rovnéz na zalobni argumentaci, ze zalobkyné v souvislosti
s drzbou podilu generovala zdanitelny pfijem v podobé prodeje ¢asti podniku. K tomu
uvedl, Ze k prodeji ¢asti podniku doslo az dne 1. 1. 2014, zatimco posuzovanym zdanovacim
obdobim je rok 2013. Proto tato skuteCnost nema na posouzeni spravnosti dané stanovené
za rok 2013 zadny vliv. Naklady na droky z dluhopist vynalozené v roce 2013 nelze
vyhodnotit jako naklady podle § 24 odst. 8 ZDP souvisejici s piijmy realizovanymi v roce
2014 v dasledku prodeje ¢asti podniku. Posuzovana byla danova (ne)uznatelnost droka
z dluhopist souvisejicich s prijmy z podilu na zisku ve zdatiovacim obdobi roku 2013,
nikoliv pfijmy z prodeje ¢asti podniku a k nim souvztazna nabyvaci cena podilu. Pfijmy
z prodeje Casti podniku maji souvislost s vydajem, ktery odpovida nabyvaci cené podilu,
nikoliv nyni feSenymi finan¢nimi naklady.

[71  Sohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek a zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukazala na to, Ze vroce 2014
realizovala prodej Casti zavodu, ktery zahrnoval mimo jiné 100 % akcii spole¢nosti Adast
avydané dluhopisy, ukterych nabihal sporny urokovy naklad. Danové organy pak
potvrdily, ze prevod zavodu nelze posuzovat jako samostatny prevod akcii, na ktery by bylo
mozno uplatnit osvobozeni od dané podle § 19 ZDP. Soucasné neni sporu o tom, ze po dobu
drzby akcii spolecnosti Adast nedoslo k zadné vyplaté zisku nebo zaloze na takové plnéni.
Pfijmy z prodeje zavodu pritom vstupuji do obecného zakladu dané a jedna se o zdanitelny
prijem. Téchto zdanitelnych pfijmu z prodeje zavodu by zalobkyné nedosahla bez
vynalozeni spornych trokovych nakladu, které primo souvisely s porizenim akcii. Naklady
souvisejici s prijmy z prodeje zavodu lze pfitom uplatnit jako darniové uznatelné bez omezeni.
Podle ustalené judikatury pak plati, ze neni rozhodujici, zda naklady na zdanitelné pfijmy
poplatnik vynalozil ve zdafovacim obdobi predchazejicim zdanovacimu obdobi jejich
realizace. Je proto irelevantni, ze Grokové naklady vztahujici se k vydanym dluhopisim
vstoupily do zakladu dané jiz v roce 2013, ackoliv byl prodej zavodu uskuteénén az v roce
2014. Na tyto naklady tak nelze nahlizet optikou § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, nebot nebyly
vynalozeny za ulelem dosazeni pfijmu, na néz toto ustanoveni dopada. Toto ustanoveni pak
neobsahuje ani zadnou pravni fikci konstruujici dosazeni tam vyjmenovanych ptijmu.
Automatické posuzovani uritych nakladt jako nedanovych, paklize nebyly vyjmenované
prijmy realizovany, je proto zcela nezakonny postup. Pfedmétné uroky tak nelze vyloudit
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jako danové neuznatelné na zakladé § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Zalobkyné dale poukazala na
to, ze § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP jasné stanovi, ze (nedanové) irokové naklady musi souviset
s potizenim ucasti v dcefiné spolecnosti. Postup, podle kterého by byly vylouceny aroky
* VvV _V Vv . v 4 Ve /4 v 4 4 4 v

jesté pred vznikem vztahu materské a dceriné spolecnosti, nema oporu v zakoné. V posledku
by znamenal vylouceni datiové uznatelnosti Grokd vynalozenych v souvislosti s nakupem
podilu i v situaci, kdy bude podil prodan pred uplynutim ¢asového testu 12 mésicu, tedy
pred vznikem vztahu matetské a dcefiné spolecnosti. Pokud by zakonodarce mél takovy
zamér, musel by i do § 25 ZDP konstruovat pravni fikci obdobnou té, ktera plati pro vyplatu

2 . Ve . . < 7 ’ . i 4 Vv 4

podilu na zisku ¢i realizaci kapitalového zisku pred uplynutim casového testu. Na
posuzovanou véc proto nelze nahlizet soucasné podle citovanych ustanoveni ZDP.
S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Predmétem sporu mezi zalobkyni a stézovatelem je danova uznatelnost urokovych
nakladu, které zalobkyné vynalozila v roce 2013 v souvislosti s porizenim 100 % akcil na
spolecnosti Adast za situace, kdy k pofizeni akcii doslo dne 11. 12. 2012 a k jejich pozbyti
dne 1. 1. 2014, kdy je zalobkyné prevedla v ramci prodeje ¢asti podniku (spolu s finanénim
nastrojem slouzicim k jejich pofizeni) na jinou spolecnost.

[12] Spravce dané izalovany vyloudili darfiovou uznatelnost uvedenych urokovych
naklada podle §25 odst. 1 pism.i) ZDP apodle §25 odst. 1 pism. zk) téhoz zakona.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP aplikovali pro obdobi od nabyti akcii po splnéni
podminky 12 mésict nepretrzité délky drzby podilu (akcii) stanovené v § 19 odst. 3 pism. b)
a ¢) ZDP (tzv. ¢asovy test pro naplnéni zakonné definice materské a dcetiné spolecnosti). Na
zbyvajici obdobi drzby pak aplikovali § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.

[13] Podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP nelze za danové naklady uznat vydaje (naklady)
vynalozené na prijmy osvobozené od dané. Danové organy kvalifikovaly urokové naklady,
které zalobkyné hradila v obdobi od nabyti akeii do splnéni ¢asového testu 12 mésict, jako
naklady vynalozené pravé na prijmy osvobozené od dané. Uvedly, ze tyto uroky byly
hrazeny na zakladé vydanych dluhopisi stim, ze timto zpusobem ziskané financni
prostredky byly pouzity na nakup akcii, tedy na nakup investi¢niho nastroje, z néhoz jeho
drziteli plynou dividendové pfijmy. Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP jsou ptitom od
dané osvobozeny prijmy z dividend a jinych podilii na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti,
kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, materské spolecnosti, pricemz toto osvobozeni
1ze podle § 19 odst. 4 ZDP uplatnit jiz pred splnénim casoveho testu 12 mésict, paklize je
tento nasledné splnén.

[14] Podle § 25 odst. 1 pism. zk) véty prvni a druhé ZDP nelze za daniové naklady uznat
vydaje (ndklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceviné spolecnosti. Uroky
z 4véri a piijcek prijatych v obdobi Sesti mésicii pred nabytim tohoto podilu se povazuji za vydaj
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(naklad) primo souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti po dobu trvani této drzby a po
dobu, kdy podil drzi osoba, kterd je s osobou, kterd ivér nebo pujcku prijala, spojenou osobou,
pokud poplatnik neprokaze, Ze sivér nebo piijcka s drZzbou toboto podilu nesouvisi. Datiové
organy v posuzované véci kvalifikovaly Grokové naklady, které Zalobkyné hradila v obdobi
po uplynuti Casového testu 12 mésica, pravé jako naklady materské spolecnosti souvisejici
sdrzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Po uplynuti uvedeného dasového testu totiz
zalobkyné a spolecnost Adast naplnily zakonnou definici materskeé a dcefiné spolecnosti.

[15] Krajsky soud shledal pravni posouzeni danovych organt nespravnym, nebot ze
zjisténého skutkového stavu neplyne, ze by zalobkyné skute¢né obdrzela na zakladé drzby
akcii spole¢nosti Adast prijem, ktery by byl dividendou ¢i podilem na zisku dané spole¢nosti.
Uplatnéné drokové naklady tak nemohly bezprostfedné souviset s osvobozenym pfijmem
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP.

[16] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovateli, ze pro posouzeni danové
(ne)uznatelnosti vynalozenych urokovych nakladG neni rozhodujici, zda zalobkyni
v posuzovaném obdobi skuteéné plynuly pfijmy nezahrnované do zakladu dané (od dané
osvobozené pfijmy). Podstatné je, za jakym tcelem zalobkyné posuzované trokové naklady
vynalozila, tedy za jakym Glelem akcie nakoupila.

[17] Stézovatel vtéto souvislosti spravné poukazal na obecné vychodisko danové
uznatelnosti nakladt, které je upraveno v § 24 odst. 1 ZDP. Podle néj lze odeéist od zakladu
dané jen takové naklady, které poplatnik vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Ustalena judikatura vysvétluje smysl tohoto ustanoventi tak, ze se musi
jednat o vydaje za timto ulelem (dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych prijmu)
vynalozené. To znamena, ze se danovy subjekt v okamziku, kdy transakei uzaviral, mohl
rozumné domnivat (s prihlédnutim ke vSem rizikim, jez mohl v dané dobé rozumné
odhadnout a zohlednit), ze dana transakce mu muize srozumnou pravdépodobnosti
v budoucnu generovat (zdanitelny) pfijem. Judikatura naopak setrvale odmita pouziti
zuzujiciho vykladu, podle néhoz by bylo rozhodujici, zda dany naklad bude v totozném
(¢i bezprostredné nasledujicim) zdanovacim obdobi opravdu reilné nasledovan vznikem
konkrétni polozky predpokladaného specifikovaného piijmu. Ktomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 44/2003-73, ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70,
ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Afs 13/2005-60, ¢.718/2005 Sb.NSS, ze dne 11.7.2008,
C.j. 8 Afs 72/2007-65, ze dne 16.7.2009, Cc.j.1 Afs57/2009-83, ze dne 1.3.2010,
C.j. 5 Afs 74/2009-111, ze dne 30.4.2015, ¢.j.8 Afs 144/2014-46, ze dne 23.9. 2020,
C.j. 2 Afs 229/2018-54, ze dne 18.9.2023, . j. 4 Afs 115/2023-90, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

[18] Stejnou optikou je pak treba nahlizet 1 na naklady vynalozené na dosazeni ptijmd,
které nejsou zdanitelnym prijmem. Pokud tedy poplatnik vynaklada urcity naklad s vidinou
toho, ze z néj bude generovat prijem, ktery neni zahrnovan do zakladu dané (napf. je od
dané osvobozen), jetfeba takovy naklad vsouladu s principem dariové souvztaznosti
vyloulit jako nedanovy. Takové naklady nelze povazovat za danové ulinné, nebot od
VA v ./ 4 4 / i v / i v/ o4 v
pocatku nenapliuji zakladni vychodisko danové uznatelnosti spocivajici v tom, ze byly
v / Vv v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o - M 4
vynalozeny za Glelem dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijma. Uvaha krajského
soudu, ze nebylli dosud v souvislosti s vynalozenym nakladem dosazen odpovidajici
osvobozeny pfijem, nemuze se jednat o naklad podléhajici § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, je tak
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ponékud zkratkovita. Pti takovém vykladu by totiz naklad ulinény za Glelem dosazeni
osvobozenych pfijmt (napf. dividend) zistal do dosazeni ptislusného osvobozeného (do
zakladu dané nezahrnovaného) pfijmu v jakémsi danovém vakuu. Na jednu stranu by se
nejednalo o neuznatelny naklad dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, na stranu druhou by jej nebylo
mozné zahrnout ani do dariové uznatelnych nakladd podle § 24 odst. 1 ZDP, nebot by
nesplioval podminku jeho vynalozeni za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptrijmt. Takovy vysledek neni udrzitelny. Lze tedy uzavfit, ze stejné jako v pripadé darové
uznatelnych nakladd neplati, ze by odpovidajici zdanitelny pfijem musel byt dosazen
v totozném zdariovacim obdobi jako naklad vynalozeny na néj, tak ani v ptipadé naklada
neuznatelnych pro jejich souvislost s pfijmem nezahrnovanym do zakladu dané nemuze
platit, Ze nejsou nedaniové, nebyl-li odpovidajici prijem dosazen v totozném zdanovacim
obdobi. Podstatny je vzdy Gcel a diivod, za kterym byly pfislusné naklady vynalozeny, tedy
k dosazenti jakych ptijmt tyto naklady slouzily.

[19] Uvedené ostatné vyplyva jiz zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2013, ¢. . 7 Afs 55/2013-37, ktery se okrajové dotkl rovnéz mimo jiné pravé danové
(ne)uznatelnosti Grokd souvisejicich s piyckou (a akvizinim Gvérem) na pofizeni akcil.
Jednalo se o situaci, kdy obchodni spoleCnost (stézovatelka) uplatnila jako darnovy naklad
/. / vV o 4 */ VeV \4 M4 4 s v . v/
uroky z uvéru na nakup akcii, pfi¢emz podle jejich tvrzeni dané uvéry sjednala od pocatku
s jedinym tUcelem, a to, aby s danou akciovou spolecnosti bezprostfedné po nakupu akcit
fizovala, a ziskala tak pfijmy ze samotného podnikani zaniklé akciové spolecnosti. Danové
4 M / % M / / Vv M / / VvV
organy a krajsky soud blize nezkoumaly, za jakym tcelem a s jakym vysledkem stézovatelka
akcie nakoupila, nebot vychazely bez dalsiho z toho, ze je obecné dtvodem porizeni akeii
ziskavani podilu na zisku z podnikani akciové spolecnosti ve formé dividend, které
s poukazem na § 23 odst. 4 a § 36 ZDP nelze zahrnout do zakladu dané, a ze pravé proto
nelze naklad na jejich pofizeni podle §25 odst.1 pism.i) téhoz zakona uznat jako
opravnény. Takovy postup Nejvyssi spravni soud odmitl: ,Neni tedy rozhodné, Ze lze
zpravidla - obecné - dovozovat, Ze akcie (zde konkrétné akcie SILON a. s.) - resp. jejich nakup
vede pouze ajen k prijmim, které nelze zabrnout do zakladu dané. Naopak, je treba vZdy
. . v /v o / v / / 0 v v/ N / 7
jednotlivé zkoumat 4icel a divod nakupu téchto cennych papiri a predevsim to, jaké prijmy
na zdkladé takto vynaloZenyjch nakladi byly ve skutecnosti dosaZzeny“ (diraz pridan soudem).
Je pravdou, zZe z ¢asti véty poukazujici na skutecné dosazené prijmy by se mohlo jevit, ze
dariova uznatelnost naklada je determinovana tim, jaky pfijem drzitel cennych papirt
skutecné dosahne. Je vSak tfeba vnimat, ze Nejvyssi spravai soud tuto vétu vyrkl v kontextu
situace, kdy z konstantnich tvrzeni stézovatelky plynulo, ze transakce vedla k ziskani pfijmu
1 7 7 7 7 . 7 v . \ M v/ v o
z podnikani fuzované akciové spolecnosti a ze akcie nebyly od pocatku v podstaté vibec
urceny k drzbé, ale slouzily pouze jako nastroj k dosazeni uvedeného cile. Ostatné, jinak by
nezduraznoval nutnost zkoumat ucel a divod nakupu téchto cennych papirt a postavit
najisto, s jakymi prijmy jejich nakup, respektive doprovodné naklady, souvisely.

[20]  Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze neobstoji kategorické
tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti o tom, ze akcie jednoznacné generuji vynos v podobé
dividend, respektive podilu na zisku, ktery je od dané osvobozen. Zavéry o danové
(ne)uznatelnosti urcitého nakladu nelze Cinit na zakladé obecné platného pravidla, ze
pravo na vyplatu dividendy je zpravidla jednim ze zakladnich prav akcionart. V ramci
prezkoumavani spravnich rozhodnuti a pti aplikaci ustanoveni zakona jsou dariové organy
. v ’ ’ / ’ ’ ;7 v . .
povinny vzdy vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci a ty posoudit
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jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti. Dokazovani pak ma byt vedeno ke zjisténi
Géelu nakupu akeii (k dosazeni jakého pfijmu slouzil).

[21] Ptredevsim ovSem nelze prisvéddit zavéru krajského soudu, ze aplikace § 25 odst. 1
pism. 1) ZDP byla v posuzované véci vyloulena jiz z divodu absence zjisténi, ze by
zalobkyné dosahla konkrétni ptijem osvobozeny od dané po dobu drzby akcii. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené nesouhlasi ani s 4vahou zZalobkyné, ze v zakoné
nema oporu postup, podle kterého jsou vyluCovany troky vynalozené v souvislosti s drzbou
podilu jesté pred uplynutim casového testu 12 mésici. Tento postup nachazi oporu v § 25
odst. 1 pism. i) ZDP, paklize GCelem nabyti podilu je pravé dosahovani ptijmu, které nejsou
zahrnovany do zakladu dané. K tomu se ostatné kasa¢ni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
8. 6.2023, ¢.j. 10 Afs 272/2021-85: ,,Pro toto zcela umélé snizeni zakladu dané byl zapotrebi
jesté mezikrok spocivajici ve fiizi Asmarey a Siko CB. Bez této fiize by totiz vypldaceni sirokii
z dlubopisii panu Kubovi bylo dariové neiicinnym ndakladem podle § 25 odst. 1 pism. i) zdkona
o danich z p¥ijmi, podle néhoZ jako dariové iicinné nelze uznat vydaje vynaloZené na prijmy,
které nejsou predmétem dané, na prijmy od dané osvobozené nebo nezabhrnované do zakladu dané,
ve spojent s § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 téhoz zakona. Podle néj jsou od dané osvobozeny prijmy
z podilu na zisku, vypldcené dcerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3.
Po spinéni podminky kapitilového propojeni téchto dvou spolecnosti podle § 19 odst. 3 pism. b)
a ¢) zakona o danich z prijmai, tedy poté, co by materskd Asmarea vlastnila alespori 10% podil
zakladniho kapitalu dcetiné Siko CB nepretrZité po dobu alespori 12 mésicii, by pak slo o dariové
neicinny naklad podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmai, podle ného? jako dariové
ucinné nelze uznat vydaje (naklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné
spolecnosti. Jinymi slovy, siroky by nebyly dariové icinnym nakladem, protoze dlubopisy byly
pouZity na ziskini a drzbu podilu v Siko CB (srov. bod 63 napadeného rozhodnuti).

[22]  Se zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze vylucovani troku souvisejicich s drzbou
podilu neni automatickym postupem. Je vzdy treba podle konkrétnich okolnosti posoudit,
co bylo Glelem nakupu podilu. Poukazuje-li zalobkyné na to, ze by mohlo dojit k prodeji
podilu jesté pred uplynutim Casového testu 12 mésict, nejedna se o situaci, ke které doslo
v nyni projednivané véci. Ukolem soudd pak neni fe$it hypotetické piiklady. Toliko
v obecnosti 1ze dodat, ze ZDP obsahuje kompenzacni nastroje, které dopliuji vyse popsany
princip dariové souvztaznosti, paklize by se viibec nenaplnil pavodni Gcel, za kterym byl
podil nakoupen [§ 23 odst. 4 pism. ) resp. g) ZDP].

[23] 'V posuzované véci dariové organy po probéhnuvsim postupu k odstranéni
pochybnosti uzavrely, ze uroky z dluhopist jsou nedanovym nakladem, protoze zalobkyné
nakoupila 100 % akcii spolecnosti Adast a tento podil drzela déle nez 12 mésica, tedy naplnila
definici materské spolecnosti. Zjevné tedy vychazely ztoho, ze sejednalo o naklady
vynalozené za Ulelem drzby podilu na dcefiné spoleCnosti spojené s generovanim
osvobozenych dividendovych pfijma. Zalobkyné ostatné ani v prabéhu danového fizeni
nenamitala, ze by tyto naklady souvisely s jakymkoliv zdanitelnym pfijmem. Jeji procesni
’ 4 v 4 v/ 4 v M 4 M

obrana byla navic po dobu vedeni danového ftizeni ponékud nekonzistentni. Nejprve
uvadéla, ze finanéni prosttedky z emise dluhopisti pouzila pro dalsi investovani (do akeil,
nemovitosti a dalsi) s tim, ze zCasti se jednalo o nakup akcii spole¢nosti Adast. K tomu
dolozila zaucétovani akcii na Ucet 061.200 (,Podilové cenné papiry a vklady v podnicich
s rozhodujicim vlivem“ dle doporucujici u¢tové osnovy pro akciové spolecnost). Poté, co jt

4 v / v Ve 4 4 M 4 4 v M v Vv o /. v v
spravce dané ve vyzvé a pri nasledném jednani vysvétlil, ze povazuje Groky za danové
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neuznatelny naklad z dtvodu jejich souvislosti s osvobozenymi pfijmy ve smyslu § 25
odst. 1 pism. i) a zk) ZDP, reagovala podanim dodate¢ného danového ptiznani, v némz sama

Ve v/ / o . . * o ° v / ’ / Ve .
vyloucila cast troku z titulu emise dluhopisu jako nedanovy naklad. Spornym ucinila pouze
to, v jaké mite byly akcie zakoupeny z vlastnich zdroji a v jaké z emise dluhopisia. Nové
tvrdila, ze prevazna cast akcii byla zakoupena z vlastnich zdrojG, procdez jako nedanovy
naklad vyloudila pouze ¢ast Grokt pripadajicich na zbylé akcie. V odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru pak brojila predevsim proti tomu, aby byl prodej ¢asti

: LT A , v v : )
podniku kvalifikovan jako prodej akcii, coz ovsem spravce dané neucinil. Toliko v samém
zavéru odvolani v jedné vété uvedla, ze ,priimy z prodeje zivodu jsou zdanitelné bez moznosti
omezeni a souvisejici rokové naklady jsou tak plné dariové uznatelné dle obecného pravidla dle
§ 24 odst. 1 ZDP.“ Teprve v zalobé vyslovné spojovala datiovou uznatelnost Grokd s absenci

4 V7. o v 4 . / V7/e . V7 . M

osvobozenych prijmu, a naopak s dosazenim zdanitelného prijmu z prodeje Casti podniku
(obchodniho zavodu) realizovaného v roce 2014. Proti aplikaci § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
nevznesla argumentaci zadnou.

[24] Krajsky soud vesel na namitku zalobkyné o nemoznosti aplikovat § 25 odst. 1
pism. i) ZDP z duvodu faktického nedosazeni osvobozenych ptijmu (z dividend ¢i z prodeje
/v . Ve ’ v . ’ ’ /v 4

Ucasti na dcefiné spolecnosti) za kontrolovaneé obdobi. Jak plyne z vyse uvedeneho, tento
zavér je prinejmensim predcasny. Namisté je posoudit podstatu zalobni argumentace, tedy
zda danové organy pochybily, pokud na zakladé provedeného dokazovani a okolnosti véci
uzavrely, ze akcie byly zakoupeny za GiCelem dosazeni pfijmu, které nejsou zahrnovany
do zakladu dané, procez jsou prislusné uGrokové naklady vtomto rozsahu danové
neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. K odpovédi na tuto otazku nepostacuje zjistént,
zda zalobkyné v kontrolovaném obdobi skute¢né dividendovy ptrijem dosahla. Podstatny je
/v o ’ ./ VvV _V 4 \4 7. /4 V7. VvV

Gcel a duvod nakupu akeit, tedy zjistént, k dosazeni jakého pfijmu smétroval.

[25] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze se nemuze namisto krajského soudu
vyjadrovat k zalobni argumentaci tykajici se existence bezprostfedni pticinné souvislosti
M / M /. / i 4 V7. M v/ i 4 4
mezi spornymi urokovymi naklady apfijmy zprodeje casti obchodniho zavodu
realizovanymi zalobkyni v roce 2014. Timto postupem by nahrazoval posouzeni krajského
/ / Vv 4 o v/ 7. i M 4 v
soudu svym, a bral tak Gcastniktim fizeni jednu instanci soudniho prezkumu.

[26] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
/ M VVv/ 4 4 v 4 4 v
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[27] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Tomas Foltas
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predseda senatu



