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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: RNDr. B.
K., zast. Mgr. Tomasem Konelnym, advokatem se sidlem Podjavorinské 1598/6, Praha,
proti zalované: Rada pro vetejny dohled nad auditem, se sidlem Vodickova 1935/38, Praha,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.9. 2022,
¢.j. 15 Ad 1/2021-50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. RVDA-315/2021, ev. ¢ 229/21
RVDA, sp. zn. ZN/76/20.

[2]  Zalovani timto rozhodnutim zamitla odvolani stéZovatele a potvrdila rozhodnut
kirné komise Komory auditord Ceské republiky ze dne 7.9.2020,
¢.j. 1595/2020/1P07/2019/Mi (dale  jen  ,prvostuptiové  rozhodnuti®).  Timto
prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze spachanim karného
provinéni, kterého se dopustil tim, ze provadél auditorskou dinnost jak prostfednictvim
auditorské spole¢nosti BK AUDIT spol. s. r. 0., ICO: 64573354, se sidlem Dvorecka 1165/1,
147 00 Praha 4 (dale jen ,spole¢nost BK AUDIT®), tak i prostfednictvim auditorské
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spolecnosti CBR AUDIT UNION, s.r.o0., ICO: 62585738, se sidlem Washingtonova
1599/17, 110 00 Praha 1 (dile jen ,spoletnost CBR AUDIT UNION®), atimto svym
jednanim podle §2 pism.c) zakona ¢.93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakont (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpist, porusil § 3 odst. 4 téhoz zakona.
Zatoto karné provinéni bylo stézovateli prvostupniovym rozhodnutim ulozeno karné
opatreni, a to pokuta ve vysi 75 000 K¢ a dale povinnost nahradit ¢ast nakladt fizeni ve vysi

1 000 K¢.
IL. Rizeni pted méstskym soudem

[3]  Stézovatel v zalobé napadal rozhodnuti zalované s poukazem na to, ze jak organ
prvaiho stupné, tak zalovana hodnotily dikazy jednostranné v neprospéch stézovatele,
nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, neprovedly veskeré potrebné
dikazy anevyporadaly sesevSemi namitkami tvrzenymi stézovatelem. Dle nazoru
stézovatele nebylo mozno na zakladé podkladd shromazdénych spravanimi organy dospét
k zavéru, Ze stéovatel provedl auditorskou &innost prostfednictvim spoleénosti CBR
AUDIT UNION a provedl audit 4&etni zavérky spoleénosti PEANNER, spol. s r.o., ICO:
41695496, se sidlem Hostivice, V Uliéce 1243 (dale jen ,spole¢nost PFANNER®) za tcetni
obdobi 2017. Zavéry spravnich organu nelze dle stézovatele povazovat za prokazané bez
duvodnych pochybnosti.

[4]  Méstsky soud argumentaci stézovatele neprisvéd<il a zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Podle méstského soudu bylo postaveno najisto, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi
jedinym spole¢nikem a zaroven jedinym jednatelem spole¢nosti BK AUDIT. Zaroven podle
méstského soudu byl stézovatel v tomtéZ obdobi jednatelem spole¢nosti CBR AUDIT
UNION. Argumentace stézovatele tykajici se jeho tdajného odstoupeni z funkce jednatele
spole¢nosti CBR AUDIT UNION prosttednictvim podani ze dne 12.12.2014 adne
24.7.2015 adresovanych této spolecnosti nebyla méstskym soudem akceptovana s ohledem
na skutetnost, e podle notaiského zapisu z valné hromady spoleénosti CBR AUDIT
UNION ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. NZ 37/2020, hlasoval stézovatel prostrednictvim svého
advokéta o svém odvolani z pozice jednatele spole¢nosti CBR AUDIT UNION. StéZovatel
byl navic podle méstského soudu povinen dorucit svou rezignaci statutarnimu organu
spole¢nosti CBR AUDIT UNION, nikoliv spole¢nosti samotné (v této souvislosti odkazal
meéstsky  soud na usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 24.3.2022
¢.j. 7 Cmo 14/2021-78).

[5]  Zaroven mél méstsky soud za prokazané, ze audit spolecnosti PEANNER provedla
spole¢nost CBR AUDIT UNION, v niZ byl stéZovatel jedinym statutirnim auditorem, tedy
pouze jeho prostrednictvim mohla uvedena auditorska spolecnost provadét predmétny
audit. Méstsky soud zdaraznil, Ze k poruseni § 3 odst. 4 zdkona o auditorech postatuje
samotny vykon auditorské ¢innosti pro vice rtznych subjektt, nikoliv dokonceni této
¢innosti (napt. vyhotoveni zpravy auditora). Podle méstského soudu tak bylo prokazano, ze
stézovatel v uvedeném obdobi vykonaval auditorskou {innost prostiednictvim vice
subjektt, ¢imz porusil citovany § 3 odst. 4 zadkona o auditorech.

[6] Co se tyka zalobni argumentace stézovatele ohledné neprovedeni vSech navrzenych
dtkazi aproti hodnoceni dikazi provedenych v neprospéch stézovatele, pfipomnél
méstsky soud zasadu volného hodnoceni diikazt jako zasadu ovladajici spravni tizeni, kdy
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zaroven uvedl, Ze spravni orginy se dostate¢né zabyvaly skutkovym stavem a nalezité
oduvodnily, pro¢ nebylo nutné provést dukaz origindlem Gcetni zavérky spolecnosti
PFANNER za rok 2017, ani ustanovit znalce z oboru grafologie. Méstsky soud v tomto
zduraznil, ze ani pfipadné zfalSovani podpisu nebylo pro posouzeni véci rozhodné, jelikoz
pro spachani prestupku je podstatna jiz samotna ¢innost auditora, nikoliv jeji dokonéenti (viz
vyse). Méstsky soud mél ze sdéleni stézovatele ze dne 23.6.2019, sdéleni spolecnosti
PFANNER ze dne 6.11.2019 asdéleni spole¢nosti CBR AUDIT UNION ze dne
24.6.2019 za potvrzené, ze se stézovatel zucastnil predmétného auditu, kdy vsechny tfi
subjekty (vCetné stézovatele samotného) jeho cast potvrdily. Skuteénost, ze své tvrzeni vzal
nasledné stézovatel bez hlubsiho odivodnéni zpét, neznamena vérohodné zpochybnéni
zjisténych skutkovych skuteénosti. Ze stejného divodu pak povazoval méstsky soud
za neptipadnou i tfeti zalobni namitku, tedy odliSnou grafickou Gpravu predmétné letni
zavérky. Spravni organy se podle méstského soudu podstatou této namitky zabyvaly, byt
nereagovaly na jeji veskeré detaily.

[71  Jelikoz méstsky soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8] Stézovatel proti rozsudku meéstského soudu broji kasa¢ni stiznosti, v niz navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 o v 4 % /4 4 /4 /4 4
fizeni z toho duavodu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu arovnéz zdavodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.].

[9] Stézejni kasacni namitka stézovatele spociva v nesouhlasu se zavérem méstského
soudu ohledné toho, %e byl jednatelem (a tedy i statutarnim auditorem) spole¢nosti CBR
AUDIT UNION a2 do 23.1.2020. StéZovatel uvadi, %e jednatelem spole¢nosti CBR
AUDIT UNION prestal byt na zakladé svého odstoupenti z funkce ze dne 12. 12. 2014, resp.
dne 24.7.2015, a tedy jeho funkce zanikla v souladu s § 59 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen z. o. k.) po jednom
mésici od dorudeni tohoto odstoupeni spole¢nosti CBR AUDIT UNION. Stézovatel
zdtraznil, Ze pro ukonéeni jeho jednatelského opravnéni ve spoleénosti CBR AUDIT
UNION je rozhodné pravé toto odstoupeni, a nikoliv provedeni vymazu v obchodnim
rejstriku, ktery ma toliko deklaratorni charakter. Upozornuje rovnéz na to, ze své
odstoupeni ozndmil iKomote auditord Ceské republiky, ICO: 70901473, se sidlem
Opletalova 55, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Komora auditord CR), tedy profesni komote, pod
niz spada organ, ktery vydal prvostupniové rozhodnuti o karném provinéni.

[10] Podle stézovatele neni spravna interpretace méstskeho soudu vychazejici z usnesent
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022 ¢.j. 7 Cmo 14/2021-78, kdy podle méstského
soudu je nutné odstoupent z funkce jednatele dorucit statutarnimu organu (v tomto pripadé
tedy valné hromadé), a nikoliv pouze spole¢nosti samotné. Stézovatel ma naopak za to, ze
takovou povinnost nestanovi zadné ustanoveni pravnich predpist a z citovaného usnesent
vyplyva moznost adresovani rezignace primo pravnické osobé, neni nutné zasilat je jejimu
konkrétnimu organu. Z uvedenych divodu tak ma stézovatel za prokazane, ze jeho funkce
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jednatele ve spole¢nosti CBR AUDIT UNION nezanikla ke dni 23. 1. 2020, ale ji% o nékolik

let dfive.

[11] Podle stézovatele tak bylo nutné zkoumat, zda v rozhodném obdobi provedl ovéteni
letni zavérky spoleénosti PEANNER prostrednictvim spoleénosti CBR AUDIT UNION.
Spravni organy i méstsky soud dle stézovatele vychazely pfi svych zavérech z ptvodniho
sdéleni stézovatele ze dne 23. 6. 2019 (v kasacni stiznosti uvadi stézovatel datum 24. 6. 2016,
nicméné jde o zjevnou chybu v psani, pozn. NSS), kterym potvrdil svou Gcast na
predmétném auditu, sdéleni spole¢nosti PEANNER ze dne 6. 11. 2019 a sdélenti spole¢nosti
CBR AUDIT UNION ze dne 24. 6. 2019. Vibec vSak nebral ztetel na nasledny ptipis
stézovatele ze dne 8.7.2019, ve kterém uvedl, ze jeho podpis na auditorské zprave
spolec¢nosti PFANNER byl zfalsovan, a své ptivodni tvrzeni o provedeni auditu jeho osobou
vzal zpét. RovnéZ tak bylo zcela pominuto tvrzeni jednatele spole¢nosti CBR AUDIT
UNION Harryho Adalberta Lautera z Gstniho jednani pred prvostupriovym organem
konaném dne 8. 10. 2019, kdy jmenovany jednatel uvedl, Ze nevi, zda predmétnou ucletni
zavérku podepsal stéZovatel, jelikoZ se v rozhodném obdobi nenachazel v Ceské republice.
Tato tvrzeni pak zpochybniuji predchozi vyjadieni stéZovatele, respektive spole¢nosti CBR
AUDIT UNION. Rovnéz tak z vyjadfeni spole¢nosti PFANNER podle stézovatele primo
nevyplyva, ze by on sam provedl ovérent jeji Gletni zavérky, ale ze se toliko ztcastnil tohoto
ovéreni, pricemz neni jasné, co se onou ucasti mini.

[12] Spravni organy ani méstsky soud dle stézovatele viubec nepfihlédly k jeho
argumentaci tykajici se skuteCnosti, ze jeho razitko a podpis byly na auditni zpravu
naskenovany bez jeho védomi a graficka Gprava Gcetni zavérky byla odlisna od Gpravy jim
bézné pouzivané. Podle stézovatele se s touto namitkou ,nelze vyporidat pouze obecrym
konstatovanim, Ze uvedené neni pro rozhodnuti podstatné, nebot’ pro rozhodnuti je podstatna
samotnd Cinnost Zalobce, kterou vsak, zcela paradoxné prokazuje pravé iidajné jim ovétend Ucetni
zavérka.“ Spravnl organy imeéstsky soud mély posoudit originalni listinu, a nikoliv se
spokojit s listinou dostupnou ze sbirky listin v obchodnim rejstfiku.

[13]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila v tom smyslu, Ze Nejvy$${ spravai soud by
mél kasacni stiznost zamitnout. Uvedla, ze se ztotozniuje s pravnim hodnocenim méstského
soudu, kdy povazuje za prokazané, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi jednatelem
spolecnosti BK AUDIT a zaroven provadél auditorskou cinnost (konkrétné ovéreni
Gletnich zAvérek) prostfednictvim spoleénosti CBR AUDIT UNION, ve které byl
stézovatel jedinym statutarnim auditorem. Ma rovnéz za prokazané ze audit spolecnosti
PFANNER za rok 2017 provedla spole¢nost CBR AUDIT UNION, a tedy piimo stéZovatel
sam. Stran Gdajného zaniku jednatelského opravnéni stéZovatele ve spole¢nosti CBR AUDIT
UNION v roce 2014 zalovana podotyka, ze minimalné v letech 2015 a 2016 provadél pro
spole¢nost PFANNER ovéfeni Gletnich zavérek za spoleénost CBR AUDIT UNION
(zatimco soubézné poskytoval auditorské sluzby za spolecnost BK AUDIT). V notarském
zApisu z valné hromady spole¢nosti CBR AUDIT UNION ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. NZ
37/2020, pak advokat zastupujici stézovatele hlasoval pro odvolani stézovatele z funkce
jednatele této spole¢nosti a argumentace stézovatele, ze mu jednatelské opravnéni zaniklo jiz
v roce 2014, je proto silné nevérohodna. Ohledné namitky zfalSovani podpisu, respektive
absence znaleckého posudku grafologa zalovana uvadi, ze pouhé tvrzeni o falSovani podpisu
bez toho, aby stézovatel predesttel jinou vérohodnou verzi reality (kdyz ptitom skutkova
zjisténi spravnich organu i méstského soudu nejsou vnitfné rozporna a shoduji se s dikazni
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situaci) nemuze obstat. Stejné tak nedava smysl provadét grafologicky posudek, kdyz

VvV 7oV e . . , ’ ’ . vV
stézovatel tvrdi, ze jeho podpis byl na auditni zpravu naskenovan (atedy jen tézko lze
hovorit o jeho podvrzeni). S ohledem na skutecnost, ze jak spolecnost PFANNER, tak
spolecnost CBR AUDIT UNION potvrdily Géast stézovatele na predmétném auditu, neni
podle zalované spor o zpracovani auditu stézovatelem a tento nepredlozil zadné relevantni
dtkazy o tom, ze by auditni zpravu nepodepsal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v v /7 /v 4 v vV e M 4 i v A2

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

4 4 v 7/ a4 M v/ /4 vV M v/ v 4 v
podani kasacni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 v 7 % M 4 M v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodu, ovéfil pri tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba ptihlizet, i kdyby ji stéZovatel nenamital - tedy z Gfedni povinnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél méstsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[17]  Nejvyssispravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu netrpi
vadou neptrezkoumatelnosti. Tato méla dle stézovatele spocivat toliko v neprovedeni vsech
4 \4 /. o o 4 v .. 4 / / . v vV /4 /v 4 4 v
jim navrzenych dukazt, konkrétné originalu jim Gdajné ovérované Gletni zavérky
spolecnosti PFANNER a znaleckého posudku z oboru grafologie na ovéfeni podpisu na
jmenované ucetni zavérce. Spravni organy 1 meéstsky soud tyto v ramci volného hodnocenti
dtkazl povazovaly za nadbytecné, s ¢imz se zdejst soud z davodu dale uvedenych ztotoznil.
. / o v M vV Vv . vv/ 4 4 /4

Jiny divod neprezkoumatelnosti stézovatel neuvedl a Nejvyssi spravni soud v daném
ptipadé z vlastni ¢innosti zadnou objektivni prekazku, ktera by branila vécnému prezkumu
napadeného rozsudku, neshledal, nebot se jedna o odavodnéné a srozumitelné rozhodnuti.
Z napadeného rozsudku je seznatelneé, zjakych duvodd povazoval méstsky soud za
prokazany soubézny vykon auditorské ¢innosti pro spolecnost BK AUDIT a spolecnost
CBR AUDIT UNION v predmétném tcetnim obdobi roku 2017, kterézto davody méstsky
soud srozumitelné a presvédcivé popsal. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku proto
nemuze obstat.

[18]  Auditorskou ¢innosti se podle § 2 pism. ¢) zakon o auditorech rozumi provadéni
povinného auditu, prezkoumani hospodafeni podle jiného pravniho predpisu, pokud toto
prezkoumani provadi auditor, ovéfovani Uletnich zaznamua, ovéfovani jinych
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ekonomickych informaci auditorem nebo provadéni dalsich ¢innosti auditorem, pokud tak
stanovi jiny pravni predpis nebo pfimo pouzitelny predpis Evropské unie, nebo jiné

vV 4 ' 4 4 v .. / / Vv 4 4 o M v/ 4 /4 v 4 M
ovérovani Ucetni zavérky, jinych tGcetnich zaznamu nebo jejich ¢asti provadéné auditorem.
Statutarnim auditorem je pak podle § 2 pism. d) zakona o auditorech fyzicka osoba, které
bylo vydano auditorské opravnéni.

[19] Vykon auditorské ¢innosti obecné upravuje § 3 zakona o auditorech. Zakaz soubéhu
vykonu auditorské Cinnosti pak byl stanoven novelizaci predmétného zakona s Gcinnosti
od 13. 1. 2015, kdy podle §3 odst. 4 zikona o auditorech [sltatutdrni auditor, ktery
vykondvd auditorskou Cinnost vlastnim jménem a na vlastni vicet, nesmi vykondavat auditorskou
¢innost pro jiného aunditora v ramci zakladnibo pracovnépravnibo vztahu nebo jako spolecnik
auditorské  spolecnosti.  Statutdrni auditor, ktery vykondvd auditorskou C(innost  pro
jiného auditora v ramci zdkladnibo pracovnépravnibo vztabu nebo jako spolecnik auditorské
spolecnosti, nesmi wvykondvat auditorskou Cinnost pro vice neZ jednohbo auditora v ramci
zikladniho pracovnépravniho vztabu nebo jako spolecnik jedné auditorské spolecnosti.“ Utelem
vyslovného zakazu soubéhu nékolika forem vykonu auditorské ¢innosti pro ruzné auditni
spolecnosti bylo udrzeni kvality prace auditora ajeho nezavislosti a odpovédnosti za
provedeni auditorské zakazky, a to ve vazbé jak na zakon o auditorech, tak na Eticky kodex
Komory auditort CR a standard ISQC 1 (mezin4rodni standard pro ¥zeni kvality).

[20] K prvni namitce stézovatele tykajici se neprokazani zaniku jeho jednatelského
opravnéni ve spolecnosti CBR AUDIT UNION zdejsi soud uvadi, ze argumentace
vV M Ve _/ .V v 4 v v 4 Ve 4 M
stézovatele je neurcitd, vnitfné rozporna acelkové nevérohodna. Okamzik zaniku
jednatelského opravnéni je pritom kliovou otazkou divodnosti kasa¢ni stiznosti, jelikoz
v souladu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o auditorech auditorska spole¢nost nesmi vykonavat
auditorskou cinnost, pokud prestala spliiovat nékterou z podminek stanovenych v § 5
odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) zakona o auditorech a nenapravi tento stav do 6 mésict ode dne
poruseni této podminky, ato ode dne uplynuti této lhaty. Podminkou podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o auditorech pak je, ze vétsina ¢lenu fidicitho organu jsou statutarni auditofi,
auditofti z jiného clenského statu, auditorské spolecnosti nebo auditorské osoby z jiného

v / 4 4 VvV’ 1/ 4 v 4 v 4 /4 4 v
Clenského statu; ma-li ridici organ dotcené osoby 2 ¢leny, musi stanovené podminky splnovat
alespont jeden z nich. V projednavané véci pak neni sporu otom, ze predmétny audit
provedla spolecnost CBR AUDIT UNION. Stézovatel rozporuje zavéry spravnich organt
i méstského soudu, ze byl v rozhodném obdobi jednim ze dvou jednatelt této auditorské

v . VeV \4 M ' / Ve . /4 4 v /7 . ’ 4

spolecnosti, pricemz byl jedinym drzitelem auditorského opravnéni [t. statutarnim
auditorem ve smyslu § 2 pism. d) zakona o auditorech] a tedy pouze jeho prostfednictvim
mobhla spole¢nost CBR AUDIT UNION vykonavat auditni ¢innost.

[21] Hlavni argumentacni linie stézovatele sméfuje vuc¢i tomu, ze spravni organy ani

v / V. Vv 4 \4 . . /4 4 v _ 7/ / v i
meéstsky soud dostatecné neprokazaly, ze jeho jednatelské opravnéni v této spolecnosti
zaniklo az ke dni 23.1.2020. Prestoze lze stézovateli prisvédéit vtom, ze vymaz
z obchodniho rejstiiku je pouze deklaratorni tkon, atedy jeho jednatelské opravnéni
nezanika dnem vymazu, ale v souladu s § 59 odst. 5 z. o. k. po uplynuti jednoho mésice od
dorudeni odstoupeni z funkce organu, ktery jej zvolil, neschvali-li ptislusny organ obchodni
korporace na zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce, je tfeba brat zfetel na
princip materialni publicity. Podle § 8 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych

. v, 7 4 . / M / M M vV / o v 4
rejstricich pravnickych afyzickych osob aoevidenci svéfenskych fonda, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. v. 1.%), ,ddaje a obsab listin, jejichz zvetejnéni zakon uklidd,
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miiZe zapsand osoba namitat vici tietim osobam aZ od okamZiku jejich zvereinéni, ledaze by
prokdzala, Ze treti osobé byly znamy difve. Stézovatel tak v tomto pripadé nese dikazni
bremeno z hlediska prokazani zaniku jeho jednatelského opravnéni pred 23. 1. 2020, kdy
bylo jeho jednatelské opravnéni za spoletnost CBR AUDIT UNION vymazino
z obchodniho rejsttiku.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto dikazni bremeno stézovatel neunesl. Svou
rezignaci na jednatelsky post ve spoleénosti CBR AUDIT UNION doklad4 stéZovatel
dopisy ze dne 12. 12. 2014 a dne 24. 7. 2015 adresovanymi jmenované spolecnosti, kterymi
mél odstoupit ze své funkce jednatele. Zaroven argumentuje dopisem adresovanym Komore
auditora CR ze dne 31.8.2015, kterym ji oznamil, Ye odstoupil zfunkce jednatele
spole¢nosti CBR AUDIT UNION. K uvedenym dopistim ptiloZil stéZovatel i podaci listky
postovni prepravy. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze
sam stézovatel uvadi dva rizné okamziky odstoupeni z funkce jednatele, aniz by odivodnil
pridinu, pro¢ k odstoupeni nedoslo jiz na zakladé prvniho dopisu ze dne 12.12.2014.
Ohledné dopisu adresovaného Komote auditort CR pak zdej$i soud uvadi, Ze v ném
stézovatel odkazuje sice pouze na druhy rezignacni dopis ze dne 24. 7. 2015, nicméné tento
v textu odkazuje opét k dopisu z 12. 12. 2014, a tedy uvedeny rozpor neodstranuje, ale pouze
jej dale fetézi. Rozhodné tak neptispiva vyjasnéni celkové situace. V pripadé vsech tri
feCenych dopist je treba zdtraznit, ze stézovatel nijak nedolozil jejich doruceni adresatim.
Podaci listky samy o sobé osvédCuji toliko predani nespecifikovaného dokumentu
postovnimu prepravci, nelze z nich nicméné identifikovat obsah odesilaného dopisu, na
rozdil od zprav zaslanych prostfednictvim datové schranky zde absentuje dorucenka
adresatim a zaroven zcela chybi provazanost podactho listku sobsahem pfislusného
odesilaného dokumentu. Stézovatel tak témito podacimi listky doklada pouze to, ze dne
12. 12. 2014 a dne 24. 7. 2015 odeslal spole¢nosti CBR AUDIT UNION dopisy, nikoliv viak
jiz obsah téchto dopisi. Ohledné oznament stézovatelovy rezignace Komote auditort CR se
pak zdejsi soud ztotozruje se zavérem méstského soudu, ze se jedna toliko o deklaraci
Umyslu bez pravni zavaznosti a pro okamzik zaniku funkce tak postrada vyznam.
Stézovatelem predlozené dokumenty proto nelze brat jako dostate¢né prikazné k proloment
principu materialni publicity podle § 8 odst. 2 z. v. r.

[23]  Tvrzeni stézovatele o jeho odstoupeni z funkce prede dnem 23. 1. 2020 (af uz ke dni
12. 12. 2014 nebo ke dni 24. 7. 2015) je rovnéz nevérohodné ve svétle skutecnosti, na kterou
poukazala zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy ze stézovatel podepsal za
spole¢nost CBR AUDIT UNION zpravu auditora véetné ovéteni Gletni zavérky spoleénosti
PFANNER zaroky 2015 a2016 (podepsano stézovatelem dne 25.3.2016 resp. dne
17.3.2017). Tato Ucetni obdobi nejsou soucasti spravnimi organy Setreného karného
provinéni, a tedy za né stézovatel nebyl nijak postihovan, nicméné z hlediska hodnovérnosti
jeho tvrzeni o odstoupeni z jednatelské funkce tyto dokumenty jejich uz tak nevalnou
vérohodnost jesté vyrazné snizuji.

[24]  Za kli¢ovy dikaz ohledné okamziku ukonceni jednatelského opravnéni stézovatele
ve spoleénosti CBR AUDIT UNION povaZuje Nejvy$si spravai soud ve shodé s méstskym
soudem notafsky zapis zvalné hromady spoleénosti CBR AUDIT UNION ze dne
23.1. 2020, sp. zn. NZ 37/2020. Predné je treba prisvéd¢it méstskému soudu, ze notarsky
zapis jako verejna listina je nadan presumpci pravosti a pravdivosti (spravnosti) obsahu
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listiny. Do okamziku vyvraceni této vyvratitelné pravni domnénky je tak jeho obsah
zavazny (stézovatel ostatné jeho pravost ani nezpochybriuje, argumentuje toliko tim, ze
jelikoz prestal byt jednatelem v dasledku jeho odstoupeni z funkce, nemohlo k tomu dojit
az na zakladé jeho odvolani na valné hromadé, které mélo probéhnout pouze za tGcelem
. . . 4 . v 4 4 / 4 M v/ v \4 M
administrativniho zjednoduseni provedeni vymazu v obchodnim rejsttiku, coz povazuje
vV i / v 4 /1 N/ 4 M VV / 4
stézovatel za logické vysvétleni nevzbuzujici zadné pochybnosti). Rovnéz je nutné poukazat
na skuteCnost, ze pravni zastupce stézovatele na valné hromadé konané dne 23. 1. 2020
vyslovné prohlasil, ze ,vypis z obchodnibo rejst¥iku spolecnosti [CBR AUDIT UNION, pozn.
NSS] obsabuje aktudlni, iplné a spravné iidaje a Ze stav zapsany v obchodnim rejst¥iku odpovidd
stavu skutecnému s vyjimkou zapsanych predmétii podnikini spolecnosti.“ Tento pravni

zastupce na zminéné valné hromadé hlasoval pro odvolani stézovatele z funkce jednatele
spole¢nosti CBR AUDIT UNION.

[25] Ve svétle uvedenych skutecnosti se tak argumentacni konstrukce stézovatele o zaniku
jeho jednatelského opravnéni mezi lety 2014-2015 jevi neudrzitelnou a Nejvyssi spravai soud
se s ni neztotoznil. Lze tak uzaviit, Ye stéZovatel byl jednatelem spole¢nosti CBR AUDIT
UNION az do dne 23. 1. 2020.

[26] S ohledem na skute¢nost, zevrozhodném obdobi byl jedinym statutarnim
auditorem [tj. osobou drzici auditorské opravnéni podle § 2 pism. d) zakona o auditorech]
v Yedené spolelnosti stéZovatel, je zjevné, e auditorskou ¢innost mohla spole¢nost CBR
AUDIT UNION vykonavat jen apouze prostfednictvim stézovatele. Zaroven je
z obchodntho rejsttiku spolecnosti BK AUDIT patrné, ze jejim jedinym spolecnikem
a jednatelem byl v rozhodném obdobi (a doposud stale je) pravé stézovatel, aizde byl a je
jedinym statutarnim auditorem. Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel se tvrzeného karného
provinéni ve smysle § 3 odst. 4 zakona o auditorech ve spojenti s § 25 odst. 1 téhoz zakona
dopustil, kdy? v rozhodném obdobi vykonaval auditorskou ¢innost jak pro spoléenost CBR
AUDIT UNION, tak pro spolecnost BK AUDIT.

[27] Pokud jde o provadéni auditu, pak zdejsi soud nejprve uvadi, ze pro naplnéni
skutkové podstaty karneého provinéni je podstatny jiz samotny vykon auditorské ¢innosti
jako takove, nikoliv jeji konkrétni vystup (napt. v podobé podepsané auditni zpravy) - viz
§ 2 pism. ¢) zakona o auditorech. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel v podani
ze dne 23. 6.2019 sam potvrdil spravnimu organu L. stupné, ze se predmétného auditu
zGcastnil. Toto priznani zaroven koresponduje s tvrzenim spole¢nosti PEANNER ze dne
6. 11. 2019 a sdélenim spoleénosti CBR AUDIT UNION ze dne 24. 6. 2019, které shodné
potvrdily, ze se stézovatel auditu spole¢nosti PEANNER zadastnil. Nejvyssi spravni soud si
je védom toho, ze stézovatel své pivodni tvrzeni o provedeni auditu (ovéfeni Gcetni zavérky
spolec¢nosti PFANNER ze tG¢etni obdobi k 31. 12. 2017) sdélenim ze dne 8. 7. 2019 vzal zpét,
a naopak rozporoval pravost auditované listiny. Stézovatel vsak v tomto svém podani, ani
v podanich navazujicich neptedlozil diikazy na podporu tvrzeni o zfalSovani jeho podpisu,
pouze opakované tvrdil, Ze zminénou auditni zpravu nepodepsal. V kasa¢ni stiznosti pouze
uvedl, Ze jeho puvodni tvrzeni bylo zptisobeno jeho pochybenim, ale tuto skute¢nost rovnéz
nijak nedoloZil a tvrzeni spole¢nosti CBR AUDIT UNION a spole¢nosti PFANNER
naopak podporuji jeho ptivodni prohlaseni. Vzhledem k vySe uvedenému se tak tvrzeni
stézovatele, ze neprovadél predmétny audit, jevi jako Glelova procesni strategie, které lze
sice rozumeét, ale nikoliv prisvédcit.
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[28] Co se tykd namitek sméfujicich k neprovedeni dukazli originalem auditni listiny
spolecnosti PEANNER za rok 2017, vcetné grafologického posudku podpisu stézovatele,
povazuje Nejvyssi spravni soud postup méstského soudu (potazmo spravnich organt) za
zcela v souladu se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno, spravni fizeni je ovladano zasadou volného
hodnoceni dukazt. Totéz plati 1 pro navazujici soudni rizeni. Podle této zasady tak spravni
organy (resp. soudy) nejsou povinny provadét veskeré navrzené dikazy, ale samy musi
rozhodnout (a toto rozhodnuti nasledné radné odavodnit), které dukazy provedou a které
odmitnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.8.2012,
¢.j. 5 Azs 2/2012-49, podle néhoz [klazZdy diikaz je treba hodnotit jednotlivé a vsechny diikazy
v jejich vzdjemné souvislosti, pricemz soucasné je tveba priblédnout ke vsemu, co ve spravnim
Yizeni vyslo najevo. Z oduvodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, jaké ditkazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty. Zdsadu volného hodnoceni ditkazii
ovsem nelze vyklddat tak, Ze by zdvéry spravniho organu o skutkové strance véci mobly byt
vysledkem liboviile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy
z provedenych dikazi jednotlivé a zaroveri budou wveskeré tyto ditkazy posouzemy wv jejich
vzdjemné souvislosti (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢ . 5 Afs 5/2008-75, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS)).

[29] Spravni organy i méstsky soud se odmitnutim pozadovanych dikazi vyporadaly
is nalezitym odtivodnénim tohoto postupu. Nelze nez prisvédcit tomu, ze pro spachani
karného provinéni, jak bylo popsano vyse v odavodnéni tohoto rozsudku, postaci samotny
vykon auditorské cCinnosti prostfednictvim vice subjektti soucasné. Na zavéru, ze
k takovému jednani doslo, by nemohlo nic zmeénit ani pripadné prokazani zfalSovani
podpisu na predmétné auditni zpravé za rok 2017, jelikoz zvyjadreni spole¢nosti
PFANNER, spoleénosti CBR AUDIT UNION i prohliseni druhého jednatele spole¢nosti
CBR AUDIT UNION Harryho Adalberta Lautera (nehledé na ptvodni vyjadreni
samotného stézovatele, byt toto vzal posléze zpét) je zjevné, ze stézovatel v rozhodném
obdobi vykonaval auditorskou &innost jak skrze spole¢nost CBR AUDIT UNION, tak
prostrednictvim spole¢nosti BK AUDIT, coz samo o sobé postacuje k naplnéni skutkové
podstaty predmétného karného provinéni. Stézovatelem navrhované dikazy tak byly
vyhodnoceny jako nadbytecné a z toho duvodu nebyly méstskym soudem provedeny. Zdejst
soud postup méstského soudu shledal souladny se zakonem a neztotoznil se s argumentaci
stézovatele.

V. Zavér a niklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovaneé by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada naklada
v/ 4 4 v v/ 4 4 4 vV / / /7 Ve M v Ve

fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec bézneé spravni ¢innosti ovSem nevynalozila, a proto
./ 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M Ve

ji soud nahradu nakladt v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)
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V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



