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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: E. S,
zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti
odptrkyni: obec Kojetice, se sidlem Lipova 155, Kojetice u Prahy, zast. JUDr. Ondrejem
Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 59 A 5/2021-131,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nahradu nakladu tizeni ve vysi
4114 K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
JUDr. Ondreje Tosnera, advokata se sidlem Slavikova 1568/23, Praha.

IOI.  Navrhovatelce se vraci preplatek soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Vojtécha Metelky,
advokata se sidlem Martinska 608/8, Plzen.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud). Timto rozsudkem
krajsky soud rozhodoval v dané véci jiz podruhé, pricemz navrh stézovatelky na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 - zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kojetice, vydané
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usnesenim zastupitelstva obce ze dne 21. 12. 2020, neshledal davodnym, a proto ho zamitl
podle §101d odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Navrhem ze dne 5. 2. 2021 stézovatelka napadla nékolik ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho
planu obce Kojetice (dale téz ,UP Kojetice®) tykajicich se jejich pozemkd, které byly nové
vymezeny jako plocha VL (vyroba a skladovani - lehky pramysl) namisto predchozi plochy
VS (smiSena vyrobni); tento typ ploch odpurkyné v Gzemnim planu zrusila a soucasné
upravila regulativ hlavniho i nepfipustného vyuziti ploch VL, jakoz i urbanistickou
koncepci.

2.1. Proni rozsudek krajského soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 59 A 5/2021-73

[3]  Stézovatelka snovym vymezenim svych pozemkd jako ploch VL, vcetné
souvisejicich uprav pro jejich vyuziti, nesouhlasila a krajsky soud shledal jeji argumentaci
z velké Casti davodnou. Proto nejprve rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 59 A 5/2021-73,
v opatfeni obecné povahy - zméné & 1 UP Kojetice zruil textovou &st vjroku, ato
v rozsahu vymezujicim v kapitole 1 zménovou plochu Zm1/8 a v rozsahu bodu (8), (12)
a (14) kapitoly 2, jakoz i tomu odpovidajici grafickou cast (vyrok L.); ve zbytku navrh zamitl
(vyrok IL.) a soucasné rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok IIL.).

[4]  Krajsky soud zru$il ty &sti zmény & 1 UP Kojetice, které vedly k vySkrtnuti
regulativii ploch VS aprevedeni dotéenych pozemku stézovatelky do plochy VL. Do
samotnych zmén regulativai VL krajsky soud nezasahoval svyjimkou regulativu
vyzadujictho, aby negativni vlivy vyrobnich areald mimo vymezovanou plochu
nezhorsovaly pohodu bydleni; pouziti pojmu pohoda bydleni v ramci Gzemniho planovani
vyhodnotil krajsky soud jako prekroceni mezi zakonem vymezené ptsobnosti a zrusil bod
(12) kapitoly 2 - doplnéni regulativu hlavniho vyuziti plochy VL. Vedle toho krajsky soud
zrusil 1 bod (8) - doplnéni urbanistické koncepce a bod (14) - zruseni podminek pro plochy
VS v kapitole 2 a dale kapitolu 1 ve vztahu ke zménove plose Zm 1/8 - ,provéreni zmény
podminek pro vyuziti plochy smiSené vyrobni (VS) v izolované poloze p7isilnici smérem
k Cakovickim (bjvalé velkovykrmna vepi)*. U téchto zmén vyhodnotil krajsky soud
prijatou regulaci jako neodivodnénou, resp. neprimérenou.

[5]  Z obsahu zmény ¢&. 1 UP Kojetice je ziejmé, zZe sledovanym cilem zmény u plochy
Zm 1/8 byla predevsim ochrana obytného prostedi obce pred dopravou indukovanou
podnikianim na dotéenych pozemcich a omezeni stim spojenych negativnich vlivi na
Ve 4 v 4 M 4 v o v v . v 4 \4 /4
zivotni prostredi. Podle krajského soudu ovsem odptrkyné nevysvétlila, pro¢ neni mozné
dosahnout uvedeného cile jinymi prostredky, které by byly Setrnéjsi vudi vlastnickému
pravu stézovatelky a jejimu pravu podnikat.

[6]  Stézovatelka zakoupila dotéené pozemky, aby na nich mohla realizovat svij
podnikatelsky zameér, ktery byl z povahy véci navazan na predchozi odstranéni ruin byvalé
velkovykrmny vepti, ato v souladu s dosavadnim zemnim planem obce. Jeho zménou
doslo ke zméné stavajictho vyuziti pozemkd, ktera ztizila podnikatelské zaméry
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stézovatelky souvisejici s realizaci kompostarny aumisténim zatizeni na recyklaci
pneumatik. O téchto zamérech odptrkyné védéla, stejné jako védéla o pronajimani arealu
byvalého vepfina za Gcelem parkovani nakladnich vozu. Presto tyto okolnosti nalezité
nezohlednila a nevyporadala. Postupovala v zajmu omezeni prujezdu nakladni dopravy obct,
ackoli navrhovatelka upozornovala, Ze je pripravena zajistit na vlastni naklady alternativni
dopravni napojenti arealu, pro coz je nezbytna spoluprace odpurkyné. Ta tedy nemohla bez
dalstho zmeénit podminky vyuziti pozemku stézovatelky, aniz vysvétlila, pro¢ nevymezila
varianty umoznujici pozemky zpfistupnit trasou mijejici obydlené ¢asti obce, popt. z ceho
dovozuje, ze Gprava dopravni infrastruktury na Gzemi obce neni mozna.

[7]  Proti tomuto rozsudku, konkrétné proti zrusujicimu vyroku I. a souvisejicimu
nakladovému vyroku III., podala odptrkyné kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
shledal divodnou arozsudkem ze dne 25.11.2022, ¢.j.5 As 146/2021-49, rozsudek
krajského soudu zrusil ve vyroku I. a III. a véc mu v daném rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné odmitl, Zze by odptrkyné poukazem na pojem pohoda
bydleni v regulativu hlavatho vyuziti ploch VL vykrocila mimo svoji vécnou ptsobnost.
Obecné sice plati, ze by se izemni plan nemél zabyvat podrobnostmi presahujicimi jeho
obsah a cel. V daném pripadé se ovsem nejednalo o miru podrobnosti, nybrz obecny odkaz
na vyuziti Uzemi (za splnéni podminek danych hygienickymi limity hluku, vibraci apod.),
ktery nebylo namisté rusit. Také v ptipadé odivodnéni a priméfenosti zmény vyuziti
pozemku stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
a neshledal dtvody pro zru$eni dal§ich ¢sti zmény & 1 UP Kojetice. K tomu, e odptirkyné
o ¢innosti stézovatelky a jejich podnikatelskych zamérech védéla, a presto je nevyporadala,
resp. uprednostnila zajem na utlumeni nakladni dopravy vobci, aniz by provétila
alternativni dopravni napojeni, NSS v odtvodnéni svého rozsudku v bodech [46] az [64]
konstatoval nasledujici:

wAniz by bylo nutno rekapitulovat dalsi pasize z podanyjch namitek, Nejvyssi spravni

soud md za to, Ze shora uvedené dostatecné vystihuje newrcitost navrbovatelcinych

namitek, jde-li o konkrémni podnikatelskou cinnost, kterou na predmérnych pozemcich

provddi. Navrhovatelka na jednu stranu poukazuje na ,demolicni vymér<,

tj. rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby byvalé wvelkovykrmny wveprd - wviz

rozhodnuti Obecnibho radu Libeznice ze dne 10. 11. 2015, ¢ j.4951/15/8U/DPo,

s tim, Ze probiba rekultivace celé oblasti, na strané drubé ovsem odkazuje na to, Ze

v oblasti podnikd a dotlené pozemky pronajimd; neni pritom jasné, v jakém oboru

navrbovatelka podnikd, ani komu konkrétné pozemky pronajima - snad s vyjimkou

vyse uvedené spolecnosti G 3 plast, s.r.o., avsak ani k ni nicebo bliZsiho nenvedla. Jedinou

adresnou zminkou je v tomto obledu odkaz navrbovatelky na navriené nepripustné

vyuziti daného vizemi, které mélo byt doplnéno takto:

o komercni (innosti spojené s odstavovanim nakladnich vozidel, jejich servisem
a obchodem s nimi

® zpracovani odpadii a manipulace s nimi (véetné bioodpadu, pneumatik apod.)

® terénni vipravy nesouvisejici s povolenou stavebni cinnosti

® wyroba, skladovini a logisticka ¢innost vyzadujici dopravni obslubu vozidly nad 6 t
celkové hmotnosti“.
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Nejvyssi spravni soud - ve svétle namitek ze dne 22. 8. 2018 - pripousti, Ze a contrario
Ize dovodit, Ze pravé vyse uvedené cinnosti navrhovatelka, resp. jeji najemci ¢ obchodni
partneri na predmétnych pozemcich realizovali. Nicméné méla-li_stéZovatelka tzv.
v proni_linii 7ddné posoudit primérenost navrbované zmény funkinibo vyuZiti
pozemkii navrbovatelky, nutné k tomu potrebovala podrobnéjsi informace o tom, jaké
Cinnosti jsou vlastné na pozemcich provddény, jaké podnikatelské zaméry jsou s nimi
spojeny, vcéetné vydanych vereinopravnich povoleni atd. Navrbovatelka vsak Zddné
takové informace ve svych namitkdch neprinesla a nic na tom neméni ani skutecnost, Ze
stéZovatelka o nékterych jejich Cinnostech méla & mobla mit wuréité povédoms;
stéZovatelka  jisté disponovala  zdkladnimi informacemi o pomérech v iizemi
a o probibajici rekultivaci aredlu, aviak konkrétni zamér jeho aktudlnibo anebo
budouciho vyuziti navrbovatelka neméla, resp. nepredlozila — v podrobnostech viz dale.

Nimitka neprimérenosti navrbované regulace pri povizovdni vizemniho planu nebo jeho
v / / . V4 N / N / v v Vé / /
zmény musi byt jasnd, srozumitelnd a zejména dostatecné konkrétni tak, aby o ni bylo
mozno 7adné rozhodnout, vé. provedent testu primérenosti. V opacném pripadé je tento
test provddén pouze povrchné, resp. v obecnosti odpovidajici namitkim, cemuz
stéZovatelka v dané wvéci dostila - ostatné sama v rozhodnuti o namitkdch
argumentovala takto: ,Podatel (tj. navrbovatelka, pozn. NSS) uvidi, Ze zména md

v v . . /v . 7 /., v v
znemoZzriovat podateli vykon podnikatelské cinnosti, ale neni konkrétné uvedeno, v cem
je podateli znemozZnéno vykondvat podnikatelskou cinnost. Podatel newvadi, v cem
zménou tizemniho planu dochdzi ke zmarent jeho investice do danych pozemki. Jak jiZ
je uvedeno, stavajici provozované podnikatelské Cinnosti podatele a jejiho provozovini

v / /] / 4 / v 4 /] / . /7
se zména izemniho plinu nedotyka, zménou szemnibo planu ani nedochdzi ke
znemoznéni podnikatelské cinnosti na danych pozemcich, kdyz i nadale json vedeny jako
plochy vyrobni a skladovani.”

Nejvyssi spravni soud se s citovanym vyporadanim plné ztotoZriuje a pro porddek
odkazuje rounéz na ditvody pro zménu Zm 1/8, které byly i v ndvaznosti na podané
namitky upraveny v kapitole 10 zmény & 1 UP Kojetice takto: ,Vzhledem k dosud
probibajicim zménam v predmétném arealu (odstrariovini staveb, rekultivace) -
s minimem novych staveb na rozsihlém dvizemi atedy velkym potencidlem dalsiho
rozvoje — je vhodné zpisob jeho budoucibo vyuZiti regulovat tak, aby neprindselo
negativni vlivy ani v disledku potveby pravidelné obsluby téZkon nakladni dopravou,
nebot’ aredl je mozZné wvsoucasné dobé zpristupnit z nadrazené sité dopravni
infrastruktury (silnice 1/9 nebo 11/101) pouze za cenu prijezdu obytnym tizemim
Kojetic, p¥ipadné Cakovicek a Neratovic. Prijezdné iiseky silnic III. t¥dy témito obcemi
nejsou po technické strance (smérové a sitkové parametry, unosnost) ani po strance
bezpecnosti dopravy a dalsich negativnich vlivi (hlucnost, prasnost, vibrace) vhodné pro
takovy typ dopravy. Tomu odpovida i stavajici dopravni omezeni, regulujici nakladni
dopravu pouze do 6 tun celkové hmotnosti, s vyjimkou nezbytné dopravni obsluby.
Potencidlni ndriist této dopravy nad nezbytné nutnou miru, danou soucasnym zprsobem
povoleného vyuzivini, tedy neni akceptovatelny aje vhodné jej pomoci ndstroji
sizemniho planovani eliminovat.

Z uvedeného je dle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu patrné, Ze se v p¥ipadé zmény
Jfunkcnibo vyuziti pozemki navrhovatelky nejednalo o Zadnou svévoli, ale adekvdtni
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a plné pochopitelnou reakci na neutésené poméry v obci ovlivnéné pravidelnym
prijezdem tézké nakladni dopravy z areilu byvalého veprina; tuto situaci bylo z pobledu
stéZovatelky - tedy obce ajejich oblanii nutno 7esit, apokud jde o otazku prip.
nepripustného excesu prijaté regulace a s tim souvisejici ochranu prav navrhovatelky,
N / o N v / / V4 N V4 V4 / V4 v /7

je vhodné zdviraznit, Ze vizemni plan je vyddvan obct, kterd v ném stanovi, jak se chee do
budoucna rozvijet. To znamend, Ze vzemni plan, resp. jeho zména prisobi zdsadné do

J

budoucna (pro futuro) a nemoblo ji proto dojit ke zruseni nebo omezeni ¢innosti, které
byly v aredlu byvalého veprina v danou dobu 7ddné povoleny a provozovdny.

Jak jiz bylo podrobné rozvedeno, navrbovatelka v tomto sméru nijak konkrétni nebyla,
Zadné Cinnosti, které by byly v arealu povoleny & provozoviny, nenvedla a neplynou
ani z predloZené spisové dokumentace. Navrhovatelka zde méla provadét rekultivaci -
konkrétné ji bylo narizeno odstranéni staveb, a to bezodkladné nejpozdéji do 1 roku od
doruceni  rozhodnuti  Obecniho  uradu  Libeznice ze dne 10.11. 2015,
¢ j. 4951/15/SU/DPo. Tuto Ihiitu stéZovatelka nesplnila, pricem” Nejvyssi spravni soud
v myni posuzovaném pripadé nevesi, z jakého ditvodu se tak stalo; pouze poukazuje na
dloubodobé dopravni problémy s tim spojené, vcetné vleklého sporu, zda se stile jesté
jednad o rekultivaci (asanaci) arealu anebo se tato cinnost jiZ ,preklopila“ v systematickou
t€2bu kameniva a jeho prodej, prip. dalsi faktické komercni vyuZiti arealu, které generuje
navrhovatelce prijem, jak poukazovala stéZovatelka. Pro souzenou véc je podstatné, Ze
navrhovatelka Zddnou konkrétni, stabilizovanou a povolenou podnikatelskou cinnost
v arealu netvrdila.

Povinnosti navrbovatelky bylo provést odstranéni staveb v areilu byvalého veprina,
a pokud. se stéZovatelka jako obec hdjici zdjmy svych obéanii i verejny zdjem na ochrané
Zivotniho prostiedi po zkusenostech stim, jak dlouho aza jakych podminek ono
odstranéni probiba - predevsim pri vyuZiti téZké nakladni dopravy, rozhodla, Ze do
budoucna funkcini vynziti areilu upravi, tézko ji lze cokoli vycitat. Naopak reakce
stéZovatelky byla na zikladé ziskanych zkusenosti s tim, jak devastujici je pro ni, resp.
jeji  obyvatele prijezd tézké ndkladni dopravy, racionalni a prosta jakékoli
neprimérenosti prekracujici zakonnd pravidla vizemniho planovani|...].

Zména zpiisobu vyuZiti pozemkii stéZovatelky je jisté zpiisobild k dosaZeni sledovaného
cile, jimz je predevsim ochrana obytného tizemi pred indukovanou nakladni dopravou
v obci a jejimi negativnimi dopady na obéany a na Zivotni prostredi; obstoji tedy v testu
vhodnosti, ktery je pronim krokem testu proporcionality. To ostatné porvrdil i krajsky
soud s odkazem na urbanistickou koncepci vychazejici z priority bydleni v tradicnim
venkouvském sidle, vyvazeni podminek pro priznivé Zivotni prostredi & stav dopravni
infrastruktury (srov. body 83. az 86. napadeného rozsudku).

Co se tyce drubého kroku testu proporcionality, tedy kritéria potrebnosti a minimalizace
zdsahu, 1 toto kritérium je podle presvédceni Nejvyssibo spravniho soudu spinéné, nebot’
uvedeného cile nelze dosibnout jinak a setrnéji, nez omezenim zejm. vlastnického prava
navrhovatelky spocivajicim ve zméné funkcnibo vyuZiti jejich pozemkii. Obecné nelze
toto omezeni bagatelizovat, avsak bylo na navrbovatelce, aby intenzitu zdasahu do svych
prav bliZe popsala, coZ neucinila. Zistala pouze v roviné obecnych tvrzeni stran své
podnikatelské Cinnosti ¢ zaméri aza takové situace lze akceptovat, Ze dosaZeni
sledovaného cile dostalo prednost pred pravy navrbovatelky.
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Hodnoti-li krajsky soud vtomto kroku odiivodnéni zmény & 1 UP Kojetice jako
neprimérené, preblizi predevsim shora popsanou bezobsaznost namitek navrhovatelky,
z nichZ nebylo mozno dovodit intenzitu zdsabu do jejich prav. Podobné krajsky soud
pomiji i to, Ze Setrnéjsi veseni musi byt vesenim realizovatelnym, resp. takovym, kterym
[ze jesté dosabnout sledovaného cile - tim vsak alternativni dopravni cesta (¢i vice jejich
variant) nent, coz stézovatelka vysvétlila v rozhodnuti o namitkdch ze dne 14. 8. 2018,
vnémZ mj. wvedla, e navrhovatelkou ,poZadované variantni veSeni zmény UP
(neslucitelné se zkracenym postupem porizovdni, z cehoZ podatel odvozuje nespravnost
pouZitého zkrdceného postupu) nebylo predmétem poZadavki zastupitelstva obce pri
rozhodnuti o porizeni této zmény. V ramci sizemné planovaci dokumentace na irovni
obce je nemozné navrhovat silnicni dopravni infrastrukturu propojujici aredl podatele
se silnici 1/9 pres sizemi jinych obct, konkrétné obce Zlonin, jak je v ndamitce uvedeno.

Totéz stéZovatelka wvedla ivrozhodnuti o namitkich ze dne 22. 8. 2018, v némz
doplnila dalsi - pro véc velmi podstatné - divody obledné dopravni infrastruktury na
sizemi obce: ,Soucasné situaci odpovida, Ze do obce je ze vsech pristupovych komunikaci
(ze silnice 1/9, od Neratovic i od Cakovicek) dopravnimi znackami povolen vjezd
nakladnich automobili pouze do 6 tun celkové hmotnosti, s vyjimkou nezbytné
dopravni obslubry, a to pravé z divodi technickych parametrii komunikaci (sivkovych
a smérovych poméri, rinosnosti), vyhovujicich pouze osobni a lebké nikladni dopravé
a souvisejicich bledisek bezpecnosti silnicnibo provozu. Legitimnim iikolem tizemniho
planovini v této situaci je stanovit uvnity této oblasti takové podminky budouciho
vyuZiti, které budou odpovidat dané situaci, pricemz mozZnosti ¢innosti a vynzivini
stavajicich staveb v souladu se svym povolenym vyuzitim nejsou timto nijak dotceny.
Uzemni planovini musi vychdzet ze stavu a inosnosti sizemd, véetné stavu a finosnosti
jeho stavajici (dopravni a technické) infrastruktury, stavu Zivotniho prostredi v obci
a jeho parametri, a tomuto prizpiisobovat regulativy vyuZiti vizemi.

Zohlednéni soucasného stavu a vinosnosti vizemi je imanentni soucdsti ivah o jeho dalsim
rozvoji, ktery musi byt udrZitelny — v kontextu vizemniho planovini viz zejm. § 18
odst. 1 a 2 stavebniho zdakona, ktery urcuje zakladni mantinely, ve kterych se organy
vizemniho planoviani a dotéené orgamy museji pobybovat, pricemz podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatelka tyto mantinely neprekrocila. StéZovatelka ve
snaze koordinovat riizné zdjmy v vizemi nezvolila vesent, kterym by zcela utlumila aredl
byvalého veprina, nybrz jeho budouci smérovini nastavila tak, aby to bylo iinosné pro
dané vizemt, které zjevné trpi indukovanou nakladni dopravou.

To poturdil téZ krajsky soud, ktery s odkazem na stanovisko prislusného dopravnibo
inspektoratu konstatoval, Ze doprava vyjizdéjici z areilu miize najizdét na nadvazenou
silnicni sit’ nejkratsi cestou pravé pres obec Kojetice po silnici II1/0096 [...].

Vzapéti vsak krajsky soud sam ponékud prekvapivé rezignoval na popsany stav
vizemi a jeho nevinosnost z hlediska dalsiho zatiZeni ndkladni dopravou o vyssi tondzi
nez 6t a svym (Cistecné) zrusujicim rozsudkem de facto i de iure donutil stéZovatelku
hledat alternationi varianty reseni — ato v rozporu srozhodnutim zastupitelstva
o0 porizeni zmény dzemniho planu zkrdcenym postupem nevyZadujicim zpracovani
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variant vesent z hlediska ochrany verejnopravnich zajmii (zejm. na Zivotnim prostreds).
Nutno pritom poznamenat, Ze poZadavek zpracovdini variant veseni nevyplynul ani ze
stanovisek dotéenych orginii; dle nich je naopak zména & 1 UP Kojetice pozitivnim
prinosem. Nejvyssi spravni soud md pochopeni pro to, Ze navrbovatelka z hlediska svyjch
soukromopravnich zajmii tuto zménu vnimd opacné; nutno ovsem zopakovat, ze rozvoj
v iizemi musi byt udrZitelny, tj. vyvizeny jak z blediska zdjmii soukromych, tak
verejnych, pricemz zcelého 7izeni ozméné iszemnibo plinu neplyne, Ze tomu
stéZovatelka nedostdla. Areil byvalého veprina lze i nadale podnikatelsky uzivat jako
plochu pro vyrobu a skladovini, aviak s omezenimi, kterd reflektuji prokazatelnou
problematicnost obsluby aredlu vozidly nad 6 t.

St&ovatelka se v rdmci svého prdva na samosprdvu snaZila zménon & 1 UP Kojetice
uzpiisobit _nejen_pozemky navrhovatelky, ale veskeré plochy VS stavu_a pomérim
v dotéeném_dzemi. Proto je prevedla do ploch VL, coZ je nutno respektovat, nikoli
stéZovatelce vycitat nedostatecné odivodnént, jako to &ini krajsky soud; ten preblizi shora
popsané poméry v tzemi, jakoZ ito, Ze alternativni dopravni napojeni areilu je
prakticky nerealizovatelné bez ndvaznosti na ostatni obce, resp. nadiazenou iizemné
planovaci dokumentaci. Jisté, povinnosti stéZovatelky pri zpracovini sizemniho plinu
nebo jeho zmény je navrbovat téZ dopravni infrastrukturu na sizemi obce, ovsem tato
infrastruktura musi byt adekvitni pomérim na dizemi obce, prip. Sirsiho okoli
(sousednich obcich, které vtomto sméru Zddné zmény nenavrbovaly - pravé naopak).
Nejvyssi spravni soud _tak na rozdil od_krajského soudu povaZuje odivodnéni zmény
tzemniho planu za dostatecné — a to jak z hlediska nemoznosti variantnibo resent, tak
z hlediska zasahu do vlastnického prava navrbovatelky a jejiho prava podnikat. K nému
navrhovatelka v ramci podanych namitek nic bliZsiho newvedla a tento zdsadni deficit
nelze zhojit _béhem soudniho 7¥izeni a ndsledné stéZovatelce wvycitat nedostatecné
odivodnéni zmény & 1 UP Kojetice.

Navrhovatelka provddi rekultivaci arealu byvalého wveprina, oniZz stéZovatelka
nepochybné védéla. Povédomi patrné méla i o paralelné probibajici podnikatelské
Cinnosti navrbovatelky (parkovani nakladnich vozidel i provozu kompostirny), véetné
obecné snaby umistit zde recyklacni centrum - viz prezentace . S. na zaseddni
zastupitelstva obce dne 9. 4. 2018, kde jmenovany manzel navrhovatelky (jednatel
a spolecnik spolecnosti G 3 plast, s.r.0.) seznamil zastupitele s planovanym zdmérem
L, vystavét na vybouramyjch pozemcich provozy recyklace...; p¥i své prezentaci pan S.
predlozil zakres ploch podle katastrilni mapy stim, Ze ostatni doklady se teprve
zpracovdvaji a prislibil, Ze by je predal obci k sezndment. Zavérem je v zapisu z jedndani
zastupitelstva uvedeno, Ze v soucasné dobé se tento zamér resi na krajském urade.

Z uvedeného je ziejmé, Ze v danou dobu (duben 2018) navrhovatelka, resp. jeji manzel
Zddny jasny a konkrétni zamér tykajici se vyuziti areilu nemél a dle stéZovatelky ho ani
nasledné nedoloZil, coZ navrhovatelka nijak nerozporuje a v podstaté to odpovida i jejim
velmi obecnym namitkam k navrbu zmény sizemniho planu podanym posléze (srpen
2018). Zjednodusené [ze rici, Ze v dobé pripravy a porizovini zmény vizemniho plinu se
ze strany navrbovatelky jednalo o jakési prechodové obdobi do doby, nez bude
dokoncena asanace byvalého areilu Zivocisné wvyroby (velkovykrmmny wvepri), ktery
méd charakter tzv. ,brownfieldu® - tedy sizemi obce, které se svou funkci a vyuZitim
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prezilo. Jde o zanedbanou plochu na okraji obce Kojetice, kde je nutnd rekultivace, véetné
odstranéni vyslouZilyjch zemédélskych staveb, coZ je jisté ndrocnmy proces vyZadujici
vstupni investice. Na to poukdzal ikrajsky soud, avsak uZ nijak nezoblednil,
Ze navrhovatelka md v této sonvislosti nejen naklady, ale i prijmy - viz prondjem plochy
a predevsim téZba recyklovaného kameniva.

Nejvyssi spravni soud nebodnoti, zda pravé tato cinnost & prijmey z ni jsou anebo mohou
byt divodem, proc celd asanace arealu trva pomérné dloubou dobu - byt’ tomu mnohé
podklady nasvédcuji. Pro diplnost ovsem zdiiraziiuje, Ze k odstranéni zemédélskych
staveb v havarijnim stavu mélo dojit bezodkladné, resp. do 1 roku od doruceni shora
citovaného rozhodnuti Obecniho wradu Libeznice, tj. do konce roku 2016; to se
evidentné nestalo a doba, po kterou rekultivace arealu probibd, je pricitatelnd primdrné
navrbovatelce, steiné jako to, Ze béhem porizovini zmény & 1 UP Kojetice netvrdila ani
nedoloZila jasné vymezeny a konkretizovany zimér obledné budoucibo vyuzit{ areilu,
tim_méné zamér stavebné pravné povoleny (navrbovatelka sice nékterd povoleni
predloZila v pribéhu soudniho ¥izeni, tim vsak svij predchozi liknavy pristup k véci
nemaiZe zhojit, jak jiz bylo uvedeno - pro 7ddné posouzeni primérenosti prijaté regulace
je zdsadni predevsim obsah podanych namitek, nebledé na to, Ze dodatecné predloZeny
a k ditkazu provedeny soublas krajského iradu ze dne 1. 9. 2020 s linkou na drceni
pneumatik nebyl opatien dolozkou pravni moci, a soublas krajského iiradu ze dne
27. 9. 2017 k provozovini kompostdrny je zase jen nezbytnym podkladem pro povoleni
uzivani stavby).

Za tohoto stavu, kdy neni moziné hovorit o ustileném podnikdni, ani néakém
stabilizovaném a jasné doloZeném podnikatelském zaméru navrbovatelky, nelze podle
V4 . vV /] / /] o v v/ vV v /.
nazoru Nejvyssiho spravnibho soudu divodné wvylitat stéZovatelce, Ze v zdjmu
udrzitelného rozvoje tizemi obce jako celku wupravila funkini vyuZiti pozemki
navrhovatelky majicich charakter tzv. ,brownfieldu®, u néhoz je nezbytnda nejprve jeho

asanace (duraz pridan NSS).

2.2. Druby rozsudek krajského soudu ze dne 9. 1. 2023, & 7. 59 A 5/2021-131

[9]  Veshodé se shora citovanymi zavéry zrusujiciho rozsudku NSS ¢. j. 5 As 146/2021-49
postupoval v dal$im fizeni krajsky soud, ktery rozsudkem ze dne 9.1.2023,
& j.59 A 5/2021-131, navrh stéZovatelky na zruSeni ¢sti zmény & 1 UP Kojetice shledal
jako celek nedtivodnym, a proto ho zamitl.

[10] V odtvodnéni krajsky soud vySel z toho, Ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani
s jednim ze dvou zruSovacich divodd jeho predchoziho rozsudku - konkrétné uvedl, ze
odptrkyné byla opravnéna podminit vyuziti ploch VL tim, ze lehky primysl nebude
zhor$ovat pohodu bydleni nad miru obvyklou v obytnych plochach a ze vzhledem k obecné
formulaci namitek stézovatelky bylo iposouzeni ptfiméfenosti regulace zpfistiujici
4 Ve / o V. o/ 7 4 /4 . /.

podminky pro vyuziti pozemkl navrhovatelky dostacujici aspravné. Krajsky soud
koncentrované shrnul zavéry kasaéniho soudu, pfi¢emz v podrobnostech odkazal na
odiuvodnéni jeho rozsudku. V ném NSS rozhodné otazky posoudil Gplnym zplsobem

. ’ 7/ VeV v . VvV 4
a neponechal krajskému soudu prostor pro vlastni uvahu (pfiemz ani stézovatelka neni
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4 v v 4 v 4 VeV 4 M
opravnéna po zruseni predchoziho rozsudku rozsirovat svou navrhovou argumentaci, nadto
jiz projednanou v ramci ustniho jednani).

[11] Na zakladé toho krajsky soud vyhodnotil, Ze neni davodu ve véci nafizovat nové
M 4 4 v v 4 / 4 4 /4 v v

jednani. V podstaté pouze prevzal zavazny pravni nazor NSS auzavrel, ze v kontextu
nedostateénych namitek, jakoz i nedostatecné aktivity stézovatelky v letech predchazejicich

Ve 4 4 v /. 4 4 Vo / a4 / o o v . /4 I

ptijeti napadené zmény Uzemniho planu na strané jedné a vaznych davodu verejného zajmu
na strané druhé, je namisté povazovat prijaté reSeni za primérené, aniz by bylo mozno
prihlizet k teprve dodatecné tvrzenym a dokladanym okolnostem ze strany stézovatelky.

3. Kasaéni stiznost a vyjadreni odplirkyné

[12] Proti posledné uvedenému zamitavéemu rozsudku krajského soudu podala
stézovatelka kasacni stiznost, jejiz duvody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
s. f. s. a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[13] Stézovatelka pfedné poukazala na to, ze krajsky soud po vraceni véci pfistoupil
rovnou k vydani rozhodnuti, a to bez nafizeni jednani a bez vyzvani stézovatelky k podani
./ v 4 Ve eV 4 4 Vv / v \4 4
vyjadreni. Pritom jiz v podani ze dne 9. 3. 2021 stézovatelka vyslovné uvedla, ze nesouhlast
s tim, aby krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani. Dle stézovatelky mél krajsky
soud pfistoupit k natizeni jednani, a pokud to neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
4 4 / 4 VO / v 4 v M
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. To, ze dana vada mohla, resp. méla vliv na
zakonnost napadeného rozsudku stézovatelka dovozovala z toho, ze pro nekonani jednani
krajského soudu nemohla dolozit nékteré listiny a spravni rozhodnuti, které zapocala
shromazdovat poté, co ji byl dorucen rozsudek NSS. Tyto listiny podrobné popsala
v kasacni stiznosti, k niz je také dolozila; konkrétné se jedna o:

1. kolaudaéni rozhodnuti MNV Libeznice ze dne 30. 8. 1990, kterym bylo povoleno
uzivani stavby polniho krytého hnojiste,

2. navazujici vyjadfeni Obecniho twradu Libeznice ze dne 6.5.2015 adresované
stézovatelce a spoleénosti G 3 plast, s.r.o., které se tykalo znovuobnoveni uzivani
této stavby s navrhovanym vyuzitim jako ,kompostarna“ a

3. rozhodnuti Krajského tradu Stredodeského kraje ze dne 2. 3. 2016 o udéleni souhlasu
k provozovani zafizeni, kterym je ,Kompostarna Kojetice“; dale

4. tUizemni souhlas Obecniho afadu Libeznice ze dne 25. 4. 2017 se zamérem zfizeni
trvalych manipulacnich a odstavnych ploch, které budou slouzit pro parkovani
dopravni a pracovni techniky (s kapacitou 9+ 12 mist pti ivaze 40 m?2 pro jedno stani)
a

5. navazujici sdéleni Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 7. 8. 2018 adresované
odptrkyni s tim, ze nebyl shledan divod k zahjeni prezkumného tizeni v této véci;

6. rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 27.9.2017 o udéleni
souhlasu k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadi, kterym je ,Kompostarna
Kojetice®;

7. rozhodnuti Krajského tradu Stredodeského kraje ze dne 1. 9. 2020 o udéleni souhlasu
k provozovani zafizeni, kterym je ,linka na drceni pneumatik*.
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[14] S odkazem na vySe uvedené stézovatelka konstatovala, ze s vyuzitim Gzemi v arealu
byvalé velkovykrmny veptu uz zapocala a disponuje rozhodnutimi o zméné vyuziti zemi,
do kterych zména ¢. 1 UP Kojetice nepfiméfené zasahuje. Aktivit stézovatelky souvisejicich
Ve / M4 4 i Ve o v v V_V* 4 4 4
s vyuzitim jejiho arealu si ptitom byla odptirkyné védoma - vétsina povoleni byla ziskana
v 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 M 4 o v
pred rozhodnutim o pofizeni zmény a terminem pro podani namitek. Navic odparkyné
vzdy byla Gc¢astnikem fizeni nebo proti jeho vysledku aktivné brojila (viz podnét k zahajenti
prezkumného fizeni ve véci parkovani dopravni a pracovni techniky). I kdyz tedy konkrétni
zaméry avydana rozhodnuti v namitkach nebyla uvedena, méla se s nimi odpurkyné
vyporadat, podobné jako judikoval NSS vrozsudku ze dne 30.10.2020,
¢. . 10 As 197/2019-46.

[15] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na to, co uvedl krajsky soud -
tedy, ze byl povinen prevzit zavazny pravni nazor NSS, ktery se k podstaté véci jiz vyjadril,
a proto nebylo divodu nafizovat ve véci nové jednani. A pokud po vraceni véci k dalsimu
fizeni chtéla stézovatelka cokoli doplnit, pripadné zaslat listiny, mohla tak uéinit - byt
navrhovou argumentaci jiz rozsifovat nelze a nelze ani zpétné zhojit obsah namitek, ktery
je pro posouzeni primérenosti prijaté regulace zasadni. Stézovatelka ve svych namitkach
zadné konkrétni Cinnosti ¢i zaméry nespecifikovala a nedolozila, tézko se s nimi tedy mohla
odpurkyné néjak vyporadat; pravé v tom odpurkyné spattuje rozdil oproti rozsudku NSS
¢.j. 10 As 197/2019-46, jehoz se stézovatelka dovolava. Ke stézovatelkou dolozenym
listinam a rozhodnutim odpurkyné uvedla, ze napf. v pripadé souhlasu krajského Gradu ze
dne 27.9.2017 k provozovani kompostarny nebyla Gcastnikem fizeni aani ji toto
rozhodnuti nebylo dorucovano. Dodala téz, ze stézovatelka v této souvislosti neuvadi
vSechny podstatné informace - napr., ze souhlas krajského uradu ze dne 1. 9. 2020 s linkou
na drceni pneumatik byl (na zakladé odvolani odptrkyné) zrusen a posléze bylo dané fizeni
pravomocné zastaveno (usnesenim Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 10. 8. 2022,
& j. 098378/2022/KUSK OZP/Pl, které odptrkyné pfilozila). K dal¥im rozhodnutim
odptrkyné poznamenala, ze zménou izemniho planu nejsou nijak dotlena, nebot izemni
plan pusobi do budoucna. Navrhla proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), byla podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Glastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Pokud jde o otazku ptripustnosti
jednotlivych namitek stéZovatelky, je ji vénovana dalsi ¢ast odtivodnéni.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

4.1. K rozhodnuti krajského soudu bez narizeni jednani
[18] K prvému okruhu namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje,

ze souhlas stézovatelky srozhodnutim bez natizeni jednani vsouladu s§51 odst. 1
s. t. s. dan nebyl. Naopak, stézovatelka v podani ze dne 9. 3. 2021 vyslovné vyzadovala, aby



5 As 10/2023 - 53
pokracovani

krajsky soud ovéci samé nerozhodoval bez jednani, na coz stézovatelka poukazala
1 v kasacni stiznosti; totéz plyne rovnéz ze soudniho spisu krajského soudu (C. L. 40). Krajsky
soud tedy k projednani véci samé naridil jednani, které probéhlo dne 6. 5. 2021; po skoncenti
jednani (tentyz den) krajsky soud vyhlasil svij prvni (Castecné zrusujici) rozsudek
¢.j. 59 A 5/2021-73, jenz byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.11.2022, &. . 5 As 146/2021-49. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu krajského soudu
(¢. 1. 64), Ucastnil se tohoto jednani za stézovatelku jeji pravni zastupce a mél jiz béhem
tohoto jednini moznost se k véci vyjadfit, coz také uéinil. Ustavni pravo stéZovatelky na
Ustni projednani véci ani zadné jiné jeji procesni pravo tedy v této fazi fizeni stézovatelce
upreno nebylo.

[19] Je ovsem pravdou, ze po zruSeni vyse uvedeného rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem dalsi jednani jiz krajsky soud nenaridil arovnou vydal druhy rozsudek
¢.j. 59 A 5/2021-131, kterym navrh stézovatelky zamitl. A pravé tento postup je podstatou
prvaiho okruhu namitek stézovatelky, k némuz je nutno nejprve pfipomenout predevsim
relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

[20] Ustavni soud se naznacenou otazkou zabyval jiz ve svém nalezu ze dne 19. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 3114/07, z ného plyne povinnost krajského soudu v fizeni o zalobé (zde:
v/ 4 v 4 v 4 4 M v/ M v v’/ 1 v 4
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti) podle s. f. s. nafidit po zruseni
rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu Gstni jednani, pripadné si vyzadat souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Nicméné od okolnosti, které Ustavni soud posuzoval

/ Vv / 4 ~ 4 / M v v *Ve v/ v v
ve vyse uvedeném nalezu, Ustavni soud posléze jednoznalné odlisil ptipad, o némz
rozhodoval v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08:

»Co se tyce namitky poruseni istavné zarucenych prav, plynoucich z cl. 38 odst. 2
Listiny,  Ustavni  soud — vndlezu  sp.zn. IV. US 3114/07  (dostupny — na
http://nalus.usoud.cz) konstatoval povinnost soudu v ¥izeni o Zalobé dle soudniho 7adu
spravniho naridit po kasaci rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu vistni
jedndni, Ustavni soud tedy prisvédcil ndmitkdm stéovatele v tom smyslu, Ze méstsky
soud pochybil, jestliZe po wvydini rozsudku Nejvyssiho spravnibo  soudu
¢ j. 3 Ads 113/2007-78 ze dne 29. 11. 2007 dstni jednini nenaridil, resp. nevyZadal si
soublas s tim, aby od néj moblo byt upusténo. Soublas poskytnuty stéZovatelem v pripise
ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydanim proniho rozsudku ve véci, nebyl dle nazoru
Ustavniho soudu mozno bez dalstho wvztahovat ina ¥izeni po zruseni rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za niz byl poskytnut, byla zcela
odli$nd. Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndalezu, nevedla Ustavni soud ke
kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento nalez vydan, se od
okolnosti v projedndvané véci  podstatné  odlisovaly.  Zatimco wve véci
sp. zn. IV. US 3114/07 Nejvyss{ spravni soud. toliko instruoval méstsky soud, jak md
ddle postupovat, tzn. uloZil mu zabyvat se otazkami, jimiZ se doposud nezabyval, v nyni
projednavané véci vyresil Nejvyssi spravni soud rozhodnou pravni otiazku beze zbytku
a v duisledku vazanosti méstského soudu vyslovenym pravnim ndazorem mu v podstaté
Zadny prostor k vlastnimu wviazeni neponechal (dGraz pridan NSS). Dluzno dodat, ze
obdobné rozhodl Ustavni soud napf. také v usneseni ze dne 24.6.2009,
sp. zn. 1. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. II. US 1634/08.
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[21] Z predestrené judikatury Ustavaniho soudu ktéto otazce tedy plyne potreba
rozliSovat dvé zakladni situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jednani ve véci znovu poté,
co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvys$sim spravanim soudem. Prvnim
ptipadem je situace, kdy ipo zruseni prvaiho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
4 4 o 4 4 / 4 v / M / M v/ v/ 4
spravnim soudem zUstava vysledek sporu stale otevreny a krajsky soud je v dal$im tizeni dle
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se uréitymi pro véc
/ i 4 i 4 M M vVv/ 4 4 v vV Vv
rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvys$sim spravnim soudem plné vyreseny,
dale zabyvat. Ve druhém pripadé jiz byla naopak rozhodna otazka beze zbytku posouzena
Nejvys$im spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho puvodniho rozsudku
v dal$im fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni.

[22] V obou uvedenych pripadech je opomenuti krajského soudu nafidit ve véci znovu
jednani, pokud nebyl vsouladu s§51 odst.1 s.f.s.GCastniky fizeni udélen souhlas
k rozhodnuti bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim §49 odst. 1
s. f.s. V prvaim pfipadé vsak takova vada zaklada poruseni ustavnich prav zalobce aje
zaroven vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ve druhém pfipadé tomu tak neni, nebot i kdyby
ve véci bylo natizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurceno
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu; shodné srov. zejména rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008-129.

[23] Nyni posuzovana véc patti bezpochyby mezi pripady, kdy byl krajsky soud povinen
rozhodnout podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze navrh
zamitne. Nejvyssi spravai soud v predchazejicim rozsudku totiz vytesil bezezbytku zakladni
pravni otazku a vlastné podstatu celého sporu mezi stézovatelkou a odptrkyni - tedy to, zda
je zména funkéniho vyuziti pozemkau stézovatelky, kterou prinesla zména ¢. 1 UP Kojetice,
oduvodnéna a priméfena. V tomto ohledu NSS neponechal krajskému soudu jiz zadny
4 a4 4 . . Vo / / v/ 4 o v /7 . V.t 7/
prostor pro vlastni uvazeni, jak je zfejmé z rozhodnych casti odavodnéni jeho zrusujiciho
rozsudku .. 5 As 146/2021-49, které jsou ocitovany vyse a kterymi se krajsky soud
bezezbytku fidil. Stézovatelka tak nebyla postupem krajského soudu zkracena na svych
4 4 . 4 v/ 4 v . /. * Vv 4
procesnich pravech a nejedna se o takovou vadu fizeni pred krajskym soudem, jez mohla mit
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
0 véci samé.

[24] Prvni okruh namitek tedy neni divodny. Nic na tom neméni ani stézovatelkou
tvrzena skutecnost, Ze z divodu nekonani jednani nemohla krajskému soudu dolozit nékteré
listiny a rozhodnuti, které zapocala shromazdovat po zrusujicim rozsudku NSS a které
/7 v Ve v /7 /v . i / Vv . 4 4 v/
nasledné dolozila ke kasacni stiznosti (viz vyse). Jde o zjevné nepochopeni, prip.
dezinterpretaci  nosnych  zavérd  predchoziho  zrusujictho  rozsudku  INSS
¢.j. 5 As 146/2021-49, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze stézovatelka ve svych namitkach
k navrhu zmény ¢. 1 UP Kojetice nic konkrétniho stran svého podnikani ¢i podnikatelskych
zamérl neuvedla (coz ostatné sama v kasacni stiznosti pripousti), pricemz tento zasadni
deficit nelze zhojit béhem soudniho fizeni. Jednoduse feéeno, nedostatky namitek spocivajici
v jejich neurditosti nelze zpétné dohanét, jak o to nyni usiluje stézovatelka dokladanim
* o Vev/ . M 4 N4 . /7 ’ . o/ ’
nejruznéjsich listin a rozhodnuti majicich potvrzovat podnikani na jejich pozemcich.
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[25] K tomu je nutno zejména zopakovat, ze to byla pravé stézovatelka, kdo se znalosti
svého podnikani ¢i podnikatelskych zamért méla podat konkrétni namitky tak, aby se jimi
mohlo zastupitelstvo obce zabyvat tzv. vprvai linii a posoudit pfiméfenost feseni
navrhovaného ve zméné ¢. 1 UP Kojetice ve vSech souvislostech. Pokud tak stézovatelka
neucinila a prednesla toliko obecné namitky, je logicke, ze tomu muselo odpovidat také
rozhodnuti zastupitelstva obce. Nejvyssi spravai soud se s timto odtivodnénim v rozhodnuti
4 M 4 vV M v o / o v 4 v / 4 4
o namitkach stézovatelky, jakoz i se samotnym odtvodnénim zmény zemniho planu ve
vztahu ke zméné Zm 1/8 ztotoznil. To jasné plyne z odivodnéni jeho predchoziho
zrusujictho rozsudku, kterym podstatu sporu vyftesil ve prospéch primérenosti prijaté
/. 4 N4 v o / /e 4 o ° vV / 4 4 4
Uzemni regulace sledujici verejny zijem na omezeni prujezdu tézké nakladni dopravy obci
4 i N4 I 4 4 i 4 Ve 4 v 4 / v 4
a s tim souvisejici zajem na zachovani kvalitniho zivotniho prostredi a obytného prostredi
obce.

[26] Soulasné je tteba - ve shodé s odpurkyni - poznamenat, ze Gzemni plan puasobi
zasadné do budoucna (pro futuro). Také to bylo stézovatelce v predchozim rozsudku NSS
vysvétleno s tim, Ze p¥ijetim zmény ¢ 1 UP Kojetice nemohlo dojit ke zru$eni nebo omezent
innosti, které byly v arealu byvalého veptina v danou dobu fadné povoleny a provozovany.
Postrada proto hlubsiho smyslu dokladat ke kasaéni stiznosti fadu listin a rozhodnuti, které
jsou bez vyjimky vsechny vazany pravé k obdobi pred pfijetim této zmény, tj. k obdobi
prede dnem 21. 12. 2020. Nehledé na to, ze k nékterym z nich se Nejvyssi spravai soud uz
okrajove vyjadril - viz bod [63] odGvodnéni rozsudku ¢. j. 5 As 146/2021-49:

- Ad souhlas krajského Gfadu ze dne 1.9. 2020 s linkou na drceni pneumatiky - ten
nebyl opatren dolozkou pravni moci, presto na ného nyni stézovatelka opakované
upozornuje s tim, ze kdyby se odpurkyné neodvolavala, bylo by mozné podle ného
postupovat; prave odvolani vsak vedlo ke zruseni tohoto souhlasu a naslednému
pravomocnému zastaveni rizenti, jak doklada odpurkyneé (to stézovatelka vibec nijak
nereflektuje).

- Ad souhlas krajského uradu ze dne 27. 9. 2017 k provozovani kompostarny - ten je

zase jen nezbytnym podkladem pro povoleni uzivani stavby, které stézovatelka
nepredklada.

[27] S ohledem na obsah stézovatelkou predlozenych podkladt ke kasacni stiznosti, které
se souhrnné vztahuji zejména pravé k provozovani kompostarny (listiny a rozhodnuti pod
body 1., 2., 3. a 6.) a dale k lince na drceni pneumatik (rozhodnuti pod bodem 7.), k nimz
se NSS jiz stru¢né vyjadiil, tak v zasadé zbyva pouze Gzemni souhlas obecniho Gradu ze dne
25. 4. 2017 se zamérem zfizeni parkovani pro dopravni a pracovni techniku (viz body 4. a 5.);
iu ného pritom také obecné plati zminéné omezené pusobeni tzemniho planu pouze do
budoucna atedy nemoznost omezeni (samoziejmé za predpokladu fadného povoleni
a provozovani parkovacich ploch).

4.2. Ke zbyvajicim (nepripustnym) namitkdm

[28] Se shora uvedenym t{zce souvisi 1 zbyvajici namitky stézovatelky, které se neodvijeji
od nenafizeni jednani, resp. nemoznosti dolozit nékteré podklady. Témito namitkami
stézovatelka napada de facto i de iure jiz vyhradné pravni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi

4 4 4 V/_ _VeV/ V. o/ 7 4 v - Vv v o 4 Vee 4
spravni soud ve svém drfivéjsim zrusujicim rozsudku v této véci, totiz, ze odpurkyni prijata
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pravni regulace vici pozemkum stézovatelky (u nichz doslo ke zméné funkéniho vyuziti
v dusledku prevedeni pozemku z plochy VS na plochu VL) obstoji, ato jak z hlediska
odtvodnéni, tak z hlediska primérenosti vysledného feseni (v podrobnostech viz ptsobenti
zmény Uzemniho planu pouze do budoucna, vletné moznosti areal na pozemcich
stézovatelky stale podnikatelsky uzivat, ato jako prumyslovou plochu pro vyrobu
a skladovani - byt s omezenimi reflektujicimi pro futuro problémy s obsluhou arealu tézkou
nakladni dopravou).

[29] Zbyvajici namitky - nad ramec jiz vyse vyporadanych - je proto potreba hodnotit
M v/ 4 4 v bd a4 o Ve 4 4 4 V o
jako neptipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot mifi vici pravaim zavérum,
o nichz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho puvodni rozsudek byl zrusen Nejvyssim
spravnim soudem, a krajsky soud pfitom postupoval plné v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] V tomto sméru se nabizi poukazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, z néhoz plyne, ze smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je zajistit, aby
M VVv/ 4 4 / v 7 AN 4 o * 4 4 4
se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véc, u ktereé jiz jedenkrat sviyj pravni nazor
zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to za situace, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem
ridil. Stézovatelkou pritom v kasa¢ni stiznosti ani nebylo namitano, ze by se krajsky soud
4 4 4 v/ 1 vV 4 4 v 4 4 4 Ve
pravnim nazorem NSS neridil. Stézovatelka neni opravnéna znovu otevirat pravai ¢i
skutkové otazky, s nimiz se NSS uz jednou dukladné vyporadal ve svém predchazejicim
zrusujicim rozsudku (C. . 5 As 146/2021-49).

[31] Jen nad ramec nutného oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud opakované
zduraznuje, ze predestfeni konkrétnich namitek k navrhu zmény tGzemniho planu bylo
primarné véci stézovatelky. Jisté, odpturkyné o nékterych jejich podnikatelskych aktivitach
Ve 4 v v Ve ’ Ve 4 v 4 M 4 v & v vV v/ /
¢1 zamérech méla ¢i mohla mit néjaké povédomi, nicméné podstatné je, ze stézovatelka zadny
konkrétni zamér budouciho vyuziti arealu nemeéla, resp. nepredlozila; stézovatelka ani
netvrdila zadnou konkrétni stabilizovanou a povolenou podnikatelskou cinnost v arealu
anebylo véci odpurkyné, aby roli stézovatelky ajeji liknavy pfistup vtomto ohledu
suplovala. To plati tim spise, ze v dobé zmény Gzemniho planu ze strany stézovatelky stale
jesté nebyla dokondena rekultivace celé oblasti, tj. odstranéni staveb a terénni Gpravy
v dotéeném aredlu, jehoz vyuziti jako aredlu zivolisné vyroby (velkovykrmny vepit)
se evidentné prezilo - slo o plochu charakterizovanou jako tzv. brownfield, u niz se svym
zptsobem jednalo o prechodové obdobi, aniz by byl jasny jeji nasledny vyvoj. Stézovatelka
stran budouctho vyuziti této plochy zadny konkrétni budouci zamér ve svych namitkach
nepredlozila avtom je mj. rozdil oproti ji zminénému pripadu posuzovanému INSS
v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 10 As 197/2019-46. V ném navrhovatel/stézovatel jiz
v namitkach konkrétné uvedl, Ze na svém pozemku hodla postavit rodinny dim; v tom mu
v / 4 v ’ v v V4 Ve / ° v * eV v/
mélo byt zabranéno pravé zménou funkcniho vyuziti jeho pozemku, ackoli jiz dfive
predlozil potfebné doklady pro Gizemni rozhodnuti a podle NSS mu tim vzniklo legitimni
v 4 4 4 4 4 W24 Ve 4 4 Ve VvV M / v/
ocekavani, s nimz bylo nutno se vyporadat pti posuzovani primérenosti. O takovy pripad
se v nyni souzené véci zjevné nejedna, a tak na ni ani nemohou (mutatis mutandis) dopadat
zavéry uvedeného rozsudku NSS, které byly vysloveny za (jinych) popsanych specifickych
okolnosti.

5. Zavér a niklady fizeni
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[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné namitky jsou
dilem nedivodné a dilem nepripustné, nad ramec téchto namitek Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadami, k nimz by byl Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1's. f. s (vyrok L.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 1205s. f. s. Odpurkyné méla ve véci Gspéch, a proto

ji nalezi nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni proti stézovatelce, ktera Gspéch
v

neméla.

[35] Obecné plati, ze povinnost spravniho turadu hajit jim vydany akt usoudu
proti spravni zalobé/navrhu predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynoucich
z bézné spravni agendy, k niz je Gfad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan;
nic na tom neméni ani to, ze Uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo
obce, nebot cely proces porizeni Uzemniho planu je administrovan v ramci prenesené
pusobnosti - tedy jako vykon statni spravy. Vtomto pripadé je ovSem pasivné
legitimovanym mala obec Kojetice bez vlastnitho organu uzemniho planovani,
ML i (L v &M / 4 4 v M v /
jejiz schopnosti kvalifikované hajit Gzemni plan pred soudem jsou nutné omezené.
S prihlédnutim k této skuteénosti, jakoz 1 k procesu pofizeni izemniho planu a vibec celé
/ v - . VV7/ ’ ’ v e . ,

povaze posuzované véci, vzal proto Nejvyssi spravni soud - podobné jako krajsky soud -
za davodné vynalozené naklady souvisejici s tim, ze odpurkyné udélila k zastupovani pred
soudem plnou moc advokatovi. Konkrétné se jedna o odménu zastupce odpurkyné
a nahradu jeho hotovych vydaju stanovenou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

Vev/ v * o v 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4
pozdéjsich predpisi. Odména zastupce v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Ccini
3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem se tedy jedna
o Castku 3 400 K¢ zvysenou o DPH v sazbé 21 %, tj. 4 114 K¢. Stézovatelka je tak povinna
uhradit odptrkyni uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejiho zastupce (vyrok IL).

[36] Jelikoz stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost dvakrat (viz ¢. 1. 32
a 35 soudniho spisu), rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni preplatku ve vysi 5000 K¢
v souladu s § 10 odst. 1 vétou druhou zidkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku; srov. § 10a
odst. 1 téhoz zakona (vyrok IIL).

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 29. listopadu 2023
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



