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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci
zalobce: X

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Klarou Cutkovou

Cutkova & Kopti§ advokatni kancel, s. r. o.
sidlem Siroka 432/11, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na poriénim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/115458-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrauti Zaloby

Dne 24. 10. 2022 byl zalobce zadrzen policejnim organem a dne 27. 10. 2022 bylo pti
vazebnim zasedani rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Zavérem vazebniho jednani zalobce
pozadal, aby o této skutecnosti byla vyrozuména spoleénost Rondo a jeji majitel J.D.
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Okamzitym zruSenim pracovniho poméru z divodu neomluvené absence ze dne 23. 11.
2022 byl zalobci ukoncen pracovni pomér u spolec¢nosti Rondo - stavebni, s. r. 0., zalozeny
pracovni smlouvou ze dne 3. 8. 2021, kdyz zalobce se od 1. 11. 2023 bez omluvy nedostavil
do zaméstnani (do 31. 10. 2023 byl zalobce v pracovni neschopnosti). S timto
zameéstnavatelem zalobce nasledné dne 24. 1. 2023 uzavrel novou pracovni smlouvu, nicméné
dne 14. 4. 2023 doslo ke zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobeé.

Dne 17. 4. 2023 zalobce podal zadost o podporu v nezaméstnanosti, o které prvostupriovy
spravni organ Utad price Ceské republiky rozhodnutim ze dne 18. 4. 2023,
¢.e. CBA-2043/2023-4, ¢. j. CBA-2289/2023-4, rozhodl tak, ze podporu v nezaméstnanosti
zalobci nepriznal, a to zduavodu § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot
v poslednich 6 mésicich byl szalobcem skonden pracovni pomér zdivodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa vztahujicich se k praci, a to zvlast hrubym
zpusobem.

Zalovany #alobou napadené rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb.,

4 7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 v/ 113 4 v /4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl a prvostupnové
spravni rozhodnuti potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze s zalobcem byl skonden pracovni
pomér z duvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k praci, zalobce proti tomu zakonem stanovenym zpusobem nebrojil a predpoklady pro
nepfiznani podpory v nezaméstnanosti jsou proto splnény.

Zalobou ze dne 17. 8. 2023 se zalobce domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
\4 /4 v M v 4 v 4 4 4 4
zalobce zaroven navrhuje zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti a to, aby soud
prvostupriovému spravnimu organu ulozil povinnost opétovné rozhodnout.

Zalobce namita, ze v ramci vazebniho zasedani pozadal v souladu s § 70 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, o vyrozumeéni
4 v v v 4 Ve / 4 v/ 4 Ve i o
svého zaméstnavatele o vazbé. To vsak organy ¢inné v trestnim fizeni neucinily v disledku
v \4 v o \4 v 4 4 Ve / v 7. 4
¢ehoz doslo z davodu absence zalobce v zaméstnani k okamzitému zruseni jeho pracovniho
poméru, ackoli sam zalobce zadnym zpusobem nepochybil. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009, zalobce poukazuje na to, ze
vazba je dulezitou osobni prekazkou a jeji, byt dodatecné, omluveni nezaklada narok
zaméstnavatele vyuzit institut okamzitého zruseni pracovniho poméru. I sam zaméstnavatele
nasledné potvrdil, Ze zalobce své pracovni povinnosti neporusil. Zalobce ma za to, ze spravni
) / v . / / v . v 11 7
organy nespravné aplikovaly § 39 odst. pism. a) zakona o zaméstnanosti, kdyz po materialni
strance zalobce splnil veskeré predpoklady pro priznani podpory v nezaméstnanosti. Na
tomto zavéru zalobce nic nemeéni to, ze nepodal zalobu na neplatnost okamzitého zruseni
pracovantho poméru, kdyz s ohledem k cekavané délce soudniho fizeni byla véc smirné
vyreSena uzavienim nove pracovni smlouvy bez zbytecného zatizeni soudu a vsech stran.
Postupem spravnich organt doslo dle zalobce k zasahu do jeho tstavné zarucenych prav dle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a
¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

II. Vyjadreni Zalovaného k zalobé a replika zalobce
Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 16. 10. 2023 navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout.

Zalovany vychazel ze skutelnosti, ze okamzité zruseni pracovnépravniho vztahu,
které bylo zaméstnanci dorucCeno, pozbyva své ulinky jen na zakladé pravomocného
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rozhodnuti soudu o neplatnosti zruseni, pripadné na zakladé soudniho smiru. Tak tomu
v této véci neni a je proto nutno postupovat dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Bylo na zalobci, aby sva prava hajil a brojil u civilnitho soudu ve véci tvrzeného
neopravnéného skonceni pracovniho poméru. K tomu zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 8 Ads 69/2014-36 s tim, ze pripadna
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru je neplatnosti relativni a je nutno se ji
dovolat, priemz je nutno vychazet toho, ze nebyla-li platnost rozvazani pracovniho poméru
zpochybnéna postupem dle § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, je na pracovni pomér zapotrebi hledét jako na platné rozvazany a pravo domahat
se jeho neplatnosti zanikne a je tteba takovy Gkon povazovat za platny.

V ramci repliky ze dne 24. 10. 2023 Zalobce setrval na podané zalobé a uvedl, Ze vyhnuti
se neekonomickému soudnimu jednani a zvoleni smirného feseni nemuize byt zalobci
kladeno za vinu; zalobce jako zednik nezna detailné zakon o zaméstnanosti a organy ¢inné
v trestnim fizeni by si mély byt védomy svych povinnosti, které porusily. Vyklad § 39 odst.
2 pism. a) zakona o zaméstnanosti zastavany zalovanym povazuje zalobce za formalisticky
az Sikanézni, priemz bez jakéhokoli vlastniho pfi¢inéni je zalobce jiz od fijna 2022 bez
jakéhokoli pfijmu. Pti tom jsou na ném zavislé jeho Ctyfi nezletilé déti ve véku od 3 do 9 let.
Zalobce je presvédlen, e zalovany by mél rozhodovat na zakladé materidlniho hlediska jenz
doklada, ze zalobce nic neporusil a snazil se aktivné nastalou situaci fesit.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75s. f. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava skutkovy stav véci tak, jak jej soud ve stru¢nosti shraul
jiz tvodem tohoto rozsudku. Samotny skutkovy stav neni nikym rozporovan.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti nema narok na podporu

v nezameéstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésici pred
v / N v o v / / v v v / /

zarazenim do evidence uchazelii o zaméstndni zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah

z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztabujicich se k jim vykondvané
/. /v, 4 o /. v/ v v /oo / /]

prdci zvldst hrubym zpisobem; to plati i v pripadé skonceni jiného pracovnibo vztabu z

obdobného divodu.

Dle § 72 téhoz zakona neplatnost rozvizini pracovnibo poméru vypovédi, okamZitym

v / v / v / v oV . v N v
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvdzdnim.

Podle § 70 véty prvni trestntho fadu plati, ze o vzeti do vazby je t¥eba bez priitahi vyrozumét
nékterého rodinného prislusnika obvinéného nebo jinou fyzickou osobu, u nichz obvinény uvede
sidaje potrebné k vyrozuméni, jakoz i jeho zaméstnavatele.

Zalobce s odkazem na pochybeni orgin &nnych v trestnim Hzeni dovozuje, Ze sim
nezavdal pri¢iny pro okamzité zruseni pracovniho poméru, kdyz spoléhal, ze organy ¢inné
v trestnim rizeni splni svoji zakonnou povinnost § 70 trestniho fadu a sdéli tak, jak Zalobce
zadal, jeho zaméstnavateli, ze byl vzat do vazby (prekazka na strané zaméstnance). Vedle
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toho ma zalobce za to, ze byt i nasledna omluva absence v zaméstnani z divodu vazby, neni
duvodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Krajskému soudu neprislusi v tomto fizeni prezkoumavat postup organt ¢innych v trestnim
v/ 4 M i v /7 vV \4 4 Ve /4 4 v/ 4 i

fizeni. Vyjde-li vsak z tvrzeni zalobce, ze organy ¢inné v trestnim rizeni pochybily a vazbu
zalobce jeho zaméstnavateli neoznamily, tzn. zalobce své povinnosti zaméstnance neporusil
(srov printscreen e-mailu mezi zastupkyni zalobce a zaméstnavatelem, ve kterém
zameéstnavatel sdéluje, Ze jej o vazbé Zalobce ke dni 23. 11. 2022 nikdo neinformoval a zalobce
se tedy zadného hrubého poruSeni pracovni kiazné nedopustil), ani tehdy nelze dospét
k zavéru, ze by spravni orgiany pochybily. Nezpochybnil-li zalobce okamzité zruseni

4 v 4 v 4 4 o ..
pracovniho poméru zakonem predpokladanym zpusobem, nelze s odkazem na fakticitu
jednani zalobce a okolnosti véci zruseni jeho pracovniho poméru ignorovat ¢i jej povazovat
za ,zhojené“ apod. Na tomto zavéru nic neméni ani jakékoli opétovné uzavreni pracovni
smlouvy. Pravé toho se zalobce domaha, zdUrazruje-li absenci jakéhokoli vlastniho
pochybent, s ¢imz se nasledné ztotoznuje i jeho zaméstnavatel. Spravni organy byly povinny
Ve / v 4 4 v v Ve 4 4 4 i * Vv

okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce ptisvém rozhodovani zohlednit, aniz by
cokoli vice samy zkoumaly.

Obdobnou véci se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud a zavéry spravnich organt
tykajicich se nutného napadeni okamzitého ukonéeni pracovniho poméru u civilniho soudu
jsou s touto judikaturou v souladu. Ze strany spravnich organa se proto nejedna o prepjaty
pravni formalismus ¢i $ikanézni vyklad prava. Nelze ani dospét k zavéru, ze zpochybnéni
ukondeni pracovniho poméru v fizeni pred soudem (vCetné moznosti soudniho smiru) by
bylo netcelnym, neekonomickym ¢i nehospodarnym postupem, a to pravé s ohledem na
vyznam takového soudniho rozhodnuti, které nelze ni¢im nahradit. Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku (v pravni vété) ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 Ads 69/2014-31, ¢. 3316/2015 Sb.,
NSS, rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) shrnul, ze ,[u]chazec o
zaméstndnt, ktery v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti deklaruje, Ze s nim zaméstnavatel
okamZité zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace z roku 2006 [§ 39 odst.
2 pism. a) zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti], nemd na podporu v nezaméstnanosti narok.
Na tom nic neméni, pokud ndsledné predlozi sivadu prdce dobodu se zaméstnavatelem, podle které
zameéstnavatel ,uznal absolutni neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru® a ujednani o
ukonceni pracovniho poméru dobodou. Spor o platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru
musi_byt predmétem rizeni o Zalobé podle § 72 zikoniku price z roku 2006, Pripadnd
mimosoudni doboda miize mit relevanci teprve tebdy, pokud byla wzaviena v pribéhu takového
soudnibo 7izeni.“ (dGraz doplnén). Ma-li proto zalobce za to, ze je nutno vychazet z toho, ze
nebyly naplnény predpoklady pro okamzité zruseni pracovniho poméru, bylo nutné
takovéto skutecnosti uplatnit pred civilnim soudem, nikoli pfed spravnimi organy.

Pro tplnost lze pouze dodat, ze [nleplatnosti rozvizani pracovnibo poméru jednim z téchto
zpiisobii (...) nemiize byt feSena jako otdzka predb&nd v jiném Fizeni (NS CSSR 6 Cz 5/68).
(JANSOVA, Marie. § 72 [Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru]. In:
VALENTOVA, Klira, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Z4konik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
295, marg. ¢. 1.), pricemz v dobé rozhodovani spravnich organa jiz lhata dle § 72 zakoniku
prace uplynula a neni zde tak zadné moznosti, jak i v kontextu § 57 spravniho radu
upravujiciho postupy pfi reseni predbéznych otazek mohla byt otazka ukondeni pracovniho
poméru zalobce v fizeni pred spravnimi organy zkoumana.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemel v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 v /4 . v/ v 4 4 \4 i i 4
Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, Ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i /4 4 o v \4 4 4 vV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec bézné
uredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Ceské Budéjovice 27. Hjna 2023
Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.

samosoudce

Shoda s prvopisem: J. M.



