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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. A., zastoupen Mgr. Robertem
Tschoplem, advokatem se sidlem Pod Kiizkem 428/4, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti alovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 62 Az 32/2020-65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady Fizeni ve vy$i 4 114 K¢k rukim

jeho zastupce Mgr. Roberta Tschopla, advokata, ato do 30 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.5.2020, ¢.j. OAM-279/ZA-ZA11-P10-2019, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 62 Az 32/2020-36,
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne
12.1.2023, ¢.j.7 Azs 308/2021-62, Nejvyssi spravni soud zrusil oznaceny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém krajsky soud shledal zalobu

divodnou. Rozsudkem ze dne 28.7.2023, ¢.j.62 Az32/2020-65 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Plné znéni
napadeného rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.
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III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
a to z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v « M 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Primarné poukazoval na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Namital, Ze napadeny rozsudek je
nesrozumitelny a nelogicky. Krajsky soud se nevyporadal sargumentaci uvedenou ve
A v 4 v v i 4 4 4 / M VVv/ 4 4
vyjadreni k zalobé. Nerespektoval ani pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v predchazejicim zru$ovacim rozsudku. Krajsky soud nadto nehodnotil zalobctv pripad
v konkrétnich (individualnich) souvislostech. Podle stézovatele podklady zalozené ve
spisovem materialu poskytuji oporu pro opacny pravni nazor, nez je ten vyjadfeny
, . ’ / vV . . v /
v napadeném rozsudku krajského soudu. Z rozhodnuti stézovatele je jasné seznatelné,
z jakych podkladt vychazel a jakymi Gvahami se fidil pti posouzeni celého pfipadu. Uvahy
stézovatele neprekrocily meze volné Gvahy anedoslo k poruseni procesnich predpist.
Napadené rozhodnuti tudiz nelze povazovat za nezakonné. Krajsky soud proto pochybil,
pokud rozhodnuti spravaiho organu zrusil. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[4]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Uplatnéné namitky neshledal divodnymi. Se stézovatelem predné
nesouhlasil v tom, ze by oduvodnéni napadeného rozsudku bylo nepfezkoumatelné. Dle
nazoru zalobce krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil dostatecné, kdyz zejména zdaraznil
nutnost aplikace dukazniho standardu primétené pravdépodobnosti. Uvedeny princip
stézovatel v ramci predmétného spravniho rizeni nezohlednil. Akcentoval i stereotypy
nahlizeni na ujgurskou mensinu, resp. uroven lidskych prav v Kazachstanu. S ohledem na
diskriminaci prislusnika ujgurské mensiny v Kazachstanu nelze jim tvrzené incidenty nasili
ze strany policejnich organt, kterym byl zalobce vystaven, posuzovat oddélené od
nirodnostni identity Zalobce. Z d@vodd tzkych politickych vazeb mezi Cinou
a Kazachstanem vzrista obava z dalstho omezovani prav ujgurské mensiny v Kazachstanu.
Souhlasil i se zavérem krajského soudu stran omezenych moznosti ochrany Zalobce ze strany
statnich organt. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl
a zalobci pfiznal nahradu nakladd tizeni.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vo /4 M M 4 4 . M V4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasaéni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢ pravnich otazek. To znamena,
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ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
napf. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢&. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19.6.2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, ¢i napt. ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.5.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, C. . 2 Azs 171/2021-47 atp.).

[71  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil ani zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve vztahu k tvrzené neptrezkoumatelnosti a vadnosti rozsudku krajského soudu lze
odkazat napt. na rozhodnuti zdejs$iho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
22.1.2004, ¢. . 4 Azs 55/2003-51, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21.5.2015, ¢&.j.7 Afs 69/2015-45 atp.). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou.
Zavéry krajského soudu jsou plné prezkoumatelné, resp. srozumitelné. Dikladné vyporadal
stézejni zalobni namitky, resp. jadro véci. Nalezité oduvodnil, z jakého divodu bylo tfeba
rozhodnuti spravniho organu zrusit, pri¢emz neptehlédl ani obsah rozhodnuti stézovatele.
Nezohlednéni vyjadfeni spravniho organu pfitom nezaklada automatickou nutnost zruseni
rozsudku krajského soudu, coz plné plati i v dané véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009-153, ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 80/2011-122,
ze dne 29. 4. 2014, C.j. 2 As 23/2014-34, ze dne 29. 3. 2016, .. 5 As 74/2015-56, ze dne
7.2.2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192). Krajsky soud plné respektoval i vychodiska zrusovaciho
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, €. j. 7 Azs 308/2021-62. Dostal tak
pozadavkim zakona ajudikatury (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, C.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
24.3.2021,¢.j. 2 Azs 3/2021-27). Neni pritom pravdou ani to, ze by krajsky soud vytrhaval
jednotlivé véty napadeného rozhodnuti. Kasaéni soud nepfisvédcil ani tomu, ze by krajsky
soud nevychazel z azylového pribéhu, ¢i Ze by nereflektoval napadené rozhodnuti v celeé $iri,
jak rovnéz tvrdil stézovatel. Krajsky soud dany pripad hodnotil ve vsech souvislostech
a s prihlédnutim k obsahu spisu, resp. argumentaci stézovatele v napadeném rozhodnuti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani poruseni prava na
spravedlivy proces a rovnost Ucastniku fizeni, jak obecné tvrdil stézovatel. Jeho postup byl
veden v mezich zakona a navazujici judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou
jinou vadu v postupu krajského soudu, pro kterou by bylo nutno ptistoupit k zruseni jeho

rozsudku (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[10] Iv dalsich ohledech postupoval krajsky soud v mezich pravni upravy a judikatury.
Krajsky soud spravné predeslal, ze podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliakovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikaéni smérnice), kterou je tfeba vztahovat na
posuzovani mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu (¢l. 4 odst. 4), plati, ze
skutednost, ze zadatel o azyl byl pronasledovan, je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti
obav z pronasledovani, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat. V ptipadé zkoumani odivodnénosti strachu
z pronasledovani je tfeba aplikovat tzv. test pfiméfené pravdépodobnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom mj. plyne, ze pfiméfena pravdépodobnost nezadouctho
dusledku navratu do zemé puvodu ,je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci disledek
nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje niZsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastani nezadouciho diisledku prakticky
Jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez
standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezidoucimu diisledku
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy
nasledek hrozi, musi pocitat jako se wvcelku béZnym jevem, a nikoli jako sjevem toliko
vyjimecnym.“ (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82).
Dtikazni standard priméfené pravdépodobnosti se pritom aplikuje nejen v ramci celkové
Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné inaposouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové
Gvahy. To znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak,
jak tvrdi zadatel o azyl, spravni organ must toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ mize vyloucit z celkového posouzeni pouze
ta fakta, unichZ je postaveno téméf najisto, ze se nestaly (neexistuje ani primérena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
lze soudit, ze odpovidaji skutenosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



7 Azs 229/2023 - 35
pokracovani

4.1.2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). ,,Spravni orgdn tedy nemiiZe ze svého posuzovini vyloucit
turzené skutecnosti napr. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh uddlosti nez ten predestreny
Zadatelem i Ze existuje alternativni vysvétleni pro wurlité skutecnosti, které je stejné
pravdépodobné. Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé ¢i Ze
se urcitd skutecnost uddla tak, jak wvddi Zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni probldsit za
nevérohodné a vyloucit je z dalsiho posuzovini; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri
celkovém posouzeni odivodnénosti Zddosti a priradit mu patvicnon vibu“ (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 7 Azs 308/2021-62).

[11] Ipodle nazoru kasaéniho soudu mél stézovatel zalobcem tvrzené skutecnosti
zvazovat a jejich relevanci vyhodnotit v kontextu celého azylového ptibéhu zalobce. Riziko
pronasledovani mélo byt vyhodnoceno podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze
odpovida skutecnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023,
C.j. 7 Azs 308/2021-62, ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 4.1.2018,
¢. j. 10 Azs 254/2017-40 atp.). To vsak stézovatel neudinil.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavérem krajského soudu, ze zalovany nevysvétlil,
z jakého dtvodu by zalobcova snaha domoci se ochrany u statnich organu v kontextu jim
tvrzenych skuteCnosti méla mit nalezitou relevanci (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, C.j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23,
ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47, ¢i ze dne 5. 9. 2019, €. j. 4 Azs 100/2019-30, atp.).
I dal$i zavéry krajského soudu maji plnou oporu v pravni upravé a judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023,
C.j.7 Azs 308/2021-62, zedne 26.3.2008, <(.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 4. 1. 2018,
C.j. 10 Azs 254/2017-40,  ze  dne  30.9.2008,  ¢.j.5 Azs 66/2008-70,  ze dne
25.7.2013,¢C.5. 5 Azs 11/2012-23, zedne 26.7.2018, ¢.j.7 Azs 162/2018-47, ze dne
5.9.2019, ¢. ). 4 Azs 100/2019-30, atp.). To plné plati i pro zavér, ze v kontextu dané véci
bylo tkolem stézovatele zabyvat se tim, zda u zalobce nedoslo k naplnéni definice
pronasledovani ve smyslu §2 odst. 4 zakona oazylu acl.9 kvalifikaéni smérnice
(srov. zejména  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 19.9.2019,
C.j. 2 Azs 401/2018-64, a tam uvedenou judikaturu). V podrobnostech proto kasacni soud
odkazuje na rozsudek krajského soudu.

[13] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zastupce zalobce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne
5.10.2023 [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
zalobce nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platce DPH, zvysuje se takto
vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %)
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a celkové tak ¢ini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel je povinen uhradit zalobci
uvedenou ¢astku ve lhuté triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usnesenti, a to k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



