CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem

ve véci zalobcu: a) E. A, nar.
b) nezl. N. A, nar.
oba statni pfislusnost Ruska federace,
¢) V.K,, nar.
statni prislusnost Ukrajina

vsichni bytem ,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

&j. 16 Az 7/2023- 46

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢&. j. OAM-968/ZA-ZA11-D07-

2022 a . j. OAM-967/ZA-ZA11-D07-2022,

takto:

L Zaloby se zamftaji.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobkyné jménem svym a jménem
nezletilého zalobce b) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. .
OAM-967/ZA-ZA11-D07-2022, zalobce c¢) se zalobou domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢ 5. OAM-968/ZA-ZA11-D07-2022. Napadenymi
rozhodnutimi bylo shodné rozhodnuto o nepfipustnosti podanych zadosti zalobca o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni byla podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavena. Statem
ptislusnym k posouzeni zadosti byla podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo sobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen
»2Dublinské narizeni®, ,narizeni Dublin III“ nebo ,nafizeni®) urcena Italska republika.

2. Zalobci shodn¢ namitli nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany
vychazel z nespravné a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti zduvodnil
pouze obecnymi Uvahami bez podrobnéjsiho posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany v podstaté rezignoval na uvaZen{ aplikace &l. 17
natrizeni Dublin III, aniz by tento postup adekvatné zduvodnil. Byly prekroceny meze
spravniho uvaZeni. Zalovany postupoval pili§ formalisticky, v rozporu s ustalenou
judikaturou a proti smyslu nafizeni. Nezaméril se na azylovy pribéh rodiny, ale soustredil
se toliko na skuteénost, 2e do CR Zalobci pticestovali na viza Italské republiky. Ze
sdélenych udaju je vSak zjevné, ze v Italii nema rodina zadné vazby a viza ziskali pouze za
Gelem legalizace pobytu na tzemi EU za situace, kdy CR zastavila vydavani pobytovych
opravnéni obtantim Ruské federace. Rodina m4 z4jem setrvat na izemi CR. Zalobce ¢) CR
v minulosti opakované navstivil, ma zde bratra s rodinou. Na rodinu bratra maji citové
vazby 1 zalobkyné a syn (zalobce b), ten zde jiz zacal chodit do skoly a buduje si socialni
zazemi. Oba manZelé i syn se udi lesky, manZel mluvi plynné. Pokud CR umoZni zde
setrvat, najdou si oba manzelé praci. Vycestovani do Italie by znamenalo odtrzeni od
zazemi, rodiny a znamych. VItdlii rodina vazby nema. Vycestovani by bylo
nehospodarné.

3. Zalobci uvedli, e tyto skuteénosti v pribéhu Fzeni sdélili, aviak Zalovany diskreéni
pravomoc dle ¢l. 17 natizeni Dublin III nevyuzil, aniz by tento krok adekvatné zddvodnil.
Takovy postup je v rozporu se smyslem nafizeni i judikaturou. Zalovany ziejmé chybné
interpretoval tvrzenou Zadost o setrvani v CR ve vztahu k systémovym nedostatkiim
v Italii, nebot uvedl, Ze pouhd preference, aby byla Zadost posouzena v CR, neni
dostatujici. Zalovany se nijak podrobné ohledné moZnosti vyuziti &. 17 natizeni nevyjad¥il
a s jeho postupem zalobci nesouhlasi. Ustanoveni ¢l. 17 Natizeni ma diskreéni povahu,
statim je dan pomérné Siroky prostor pro uvazeni, vznika prostor pro vyuziti zejména z
humanitarnich ddvoda a dtvoda solidarnich - sloudenti pfislusnikd rodiny. Rozhodnuti o
(ne)aplikaci tohoto ustanoveni zalovanym musi byt vzdy dostate¢né odtivodnéno, aby byla
vyloucena svévole. Takové zdGvodnéni napadené rozhodnuti neobsahuje. V ptipadé
alobct jsou ptitom dany skuteénosti, které mél Yalovany zohlednit. Zalobci maji k CR
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zvlastni vztah a jeji vycestovani by mélo pro rodinu nepfiznivé duasledky. Existence
ptibuznych a znamych manzela v CR je divodem pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni. Zalovany
takovou Gvahu neucinil, situaci zhodnotil jen povrchné, nepredlozil odtvodnéni postupu.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Uvedl, Ze Zalobci a), b) byli v dobé podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany drziteli platnych italskych viz. Italska republika svou
ptislusnost k posouzeni zadosti zalobctu uznala dne 15., resp. 23. 11. 2022. Bylo rozhodnuto
o neptipustnosti podanych zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a fizeni
podle § 25 pism. i) téhoZ zikona zastaveno. Zalovany zkoumal, zda existuji systematické
nedostatky v azylovém systému Italské republiky, které by znemoznovaly pfesun zalobct.
74dné nedostatky shlediny nebyly, ostatné Zalobci takové namitky neuvadéli. Zalobci jako
dtvod neochoty vycestovat do Italie uvedli pobyt bratra Zalobce ¢) v CR a skute¢nost, Ze
zalobce b) zacal chodit do Skoly a navstévovat zajmové krouzky. Ani jedna z téchto
skutecnosti vsak nezaklada duvod pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni. Bratr zalobce ¢) neni podle
&. 2 pism. g) natizeni povaZovan za ,nejblizétho p¥buzného“. Zalobce b) se v CR nachazi
od fijna 2022 a neni mozné hovotit o vybudovanych podstatnych vazbach.

5. Usnesenim ¢. j. 16 Az 7/2023 - 13 soud fizeni o zalobach spojil ke spoletnému
projednani.

6. Rozsudkem ¢. j. 16 Az 7/2023 - 22 zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v absenci ivah ohledné posouzeni aplikovatelnosti ¢. 17
Dublinského natizeni a to zhodnoceni vzajemné provazanosti relevantnich okolnosti a dale
nedostateéné posouzeni relevanci pobytu bratra Zalobce ¢) na tizemi CR a pislu$nosti
k azylovému fizeni o zadosti vylucné zalobce c).

7. VySe uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ¢. j. 1 Azs 107/2023 -
20, nebot rozhodnuti zalovaného nepovazuje za neprezkoumatelné, z rozhodnuti neplyne,
ze by zalovany nehodnotil jednotliva kritéria ve vzajemné souvislosti Zaroven NSS uved],
ze vyuziti aplikace ¢l. 17 Dublinského narizeni je otdzkou spravniho wvdzeni, které podléhd
pouze omezené moznosti soudniho prezkumu. Pokud Zalovany z jim uvadénych skutecnosti sam
nevyvodil ditvody pro postup podle l. 17 Dublinskébo narizent, zistava takové rozhodnuti
pravomoci spravniho orgdnu, kterému prislusi o Zddosti o mezindrodni ochranu rozhodovat
(srov. usneseni ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 145/2017 - 32, ze dne 30. 6. 2020, ¢ j. 2 Azs
356/2019 - 43, i ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. 2 Azs 37/2021 - 61). Roli soudu pri prezkumu spravnibo
uvazent je toliko ovérit, zda pri jeho pouziti byly prekroceny zakonné meze nebo bylo zneuZito
ve smyslu § 78 odst. 1s. 7 s., naopak soud nahradit spravni wvizeni svym vlastnim nemiize.

8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro tizeni podstatné skute¢nosti.

9. Zalobce ¢) v z4dosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze je Ukrajinec, hovo¥{ plynné rusky
a ukrajinsky. Je pravoslavny kfestan. Od 13 do 18 let byl na Ukrajiné ¢lenem politické
organizace, publikoval také nazory na socialnich sitich. Je zenaty, ma syna, z byvalého
manzelstvi ma dvé déti. Poslednich osm mésica bydlel v Ruské federaci, kde ma manzelku.
Zil st¥idavé v CR, v Rusku a na Ukrajiné. Cestoval na ukrajinsky cestovni doklad dne 29.
6. 2022 ptes Polsko z Ruska, do CR piijel 1. 7. 2022. Od té doby je v CR u bratra. Z4dal
v CR o dodasnou ochranu, ale nebyl Gsp&ny, nebot pticestoval z Ruské federace. V EU
pobyval na zakladé bezvizového styku, mél také polska viza. O mezinarodni ochranu zadal
v roce 2006 v CR. Je zdrav, neuziva pravidelné 7adné 1éky. Stéhovani planoval del$i dobu,
av$ak véc se protahla kvili $patnému zdravotnimu stavu rodicd manzelky. Poméry

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 16 Az 7/2023

v Ruské federaci nejsou dobré, zalobce se obava politického pronasledovani, probéhly jiz
néjakeé telefonaty a navstévy v reakci na jeho nazory prezentované na socialnich sitich.

10.  Pri pohovoru uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada v CR z dtvodu, Ze zde
ma zndmé a znd CR. Mluvi i rozumi esky. CR je mu blizka, Zivot zde mu vyhovuje,
dodrzuji se zde zakony. Jeho bratr zde trvale zije. V Italii nikdy nebyl, nikdy tam nemél
problémy. Je seznamen s poulenim o tzv. Dublinském systému, planoval se s rodinou
prestéhovat do CR, aviak CR nevytizuje viza pro Rusy. Italské vizum vy#dili z dévodu, Ze
nebyly jiné moznosti. V CR by chtéli 2t dale kvdli synovi, ktery zde chodi na judo, a
prihlasili jej take do TT Sokol.

11.  Zalobkyné a) v Zidosti o mezinirodni ochranu uvedla, e mluvi plynule ruskym
jazykem, je pravoslavna krestanka. Politicky aktivni nebyla. Je vdana za zalobce a), ma
jednoho syna. Do CR pticestovala se synem pies Turecko, od 12. 10. 2022 jsou u $vagra.
Spolu se synem disponuji italskym vizem. O mezinarodni ochranu dosud nezadala. Ke
svému zdravotnimu stavu zalobkyné sdélila, ze ma ledvinové kameny, léky na toto
onemocnéni bere podle potreby. Problém ji trapi asi sest let, obratila se s nim na lékare
v Zastavce. Jiny zdravotni problém zalobkyné nema. Syn je zdrav, ma alergii na ockovani,
mél reakci na ockovani proti klistové encefalitidé a ma reakci na nékteré leky. Manzel byl
vyhledavan policii, zalobkyni bylo vyhrozovano v souvislosti stim, ze zalobce c)
vyjadfoval své nazory.

12.  Pri pohovoru uvedla, ze italské vizum vyfidili z davodu, ze jiné vizum vyridit
neslo. Bylo to vizum za Géelem turistiky. Do CR pficestovala z dtvodu, %e zde jiZ byl
manzel. Manzel sem jezdi kazdoro¢né na navstévy. Bydli zde jeho bratr s rodinou, drive
zde bydlela jeho matka, ta se v$ak jiz vratila na Ukrajinu. Planovali pfijet pred rokem, ale
z divodu umrti rodict to nebylo mozné. V Italii pobyvat neplanovala, nikdy tam ani
nebyla. Zadné problémy v souvislosti s Italii neméla. Poudeni o Dublinském systému Cetla.
Odcestovat do Itlie a pokracovat v Zadosti tam by nemohla, protoe v CR mé4 manZela.
Duvodem je také finanéni stranka a fakt, ze v Italii nikoho nema. Syn zde provozuje judo a
navstévuje organizaci T] Sokol. Jiné divody nevycestovat do Italie nema.

13.  Soud vysel z nasleduyjicich pravnich predpist :

14.  Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

15.  Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriiuje diivody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

16. Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

17.  Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni Dublin I béhem wsech ¥izeni podle tohoto narizeni maji
clenské staty predevsim na mysli nejlepsi zdajem ditéte.

18.  Podle ¢l. 11 pism. a) natizeni Dublin Il Pokud nékolik rodinnyjch prislusniki nebo
svobodnyjch nezletilych sourozencii pozadd o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé, Ze ¥izeni o urceni prislusného clenského statu miize probibat
spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto narizenim vedlo k jejich oddélent, je
prislusny k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu vsech rodinnych prislusnikii nebo
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svobodnych nezletilych sourozencii Clensky stat, ktery je podle kritérii p¥islusny k prevzeti
nejvétstho poctu téchto osob.

19.  Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIT odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni piislusnik tret!
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusmy.

20.  Soud ma za to, ze v urcitém ohledu je proti uéelu nafizeni Dublin III, aby podstata
rozhodovani o prislusnosti statu k tizeni o mezinarodni ochrané fakticky spodivala
v posouzeni vyjimky dle ¢l. 17 natizeni. K vychyleni sledovaného dlelu spocivajicim
v aplikovatelnosti vyjimky jen pro mimoradné okolnosti vsak doslo v dusledku drive
nepredvidatelného a to, ze nékteré staty pausalné odmitnou vydavat statnim prislusnikim
jiné zemé povoleni ke vstupu na jejich Uzemi, priemz tyto staty jsou soucasti
schengenského prostoru, proto odepfeni povoleni ke vstupu samo o sobé nezaklada
prekazku k vycestovani cizince do dané zemé. Bude tak vzdy otazkou, zda lze bez dalsiho
prevzit dfive uvedené zavéry judikatury bez ohledu na vazanost soudu rozhodnutim
vykonné moci vyloudit vstup Zadatele o mezinirodni ochranu na tizem{ CR. S tim souvis
ve zruSyjicim rozsudku NSS uvedena moznost omezené pravomoci soudu prezkoumat
spravni uvazeni zalovaného.

21.  Dle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III zadost posuzuje jediny Clensky stat,
ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit zadatele do clenského
4 / M 4 v v M v/ v / v i ./ 4 v / o
statu, ktery byl primarné urlen jako pfislusny, protoze existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
V. 7 /7 ’ 4 A B4 M M 4 4 4 / M v /
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
4 / v/ 4 v 4 v/ v / v 4 4 v . 4 4 SO
stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
’ . e . . . oV ’ Vv . v/ V. st 7V /,
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako prislusny jiny Clensky
4
stat.

22.  Spolecny evropsky azylovy systém (jehoz soudasti je i nafizeni Dublin III) je

v 4 v v v /4 4 /7 N7/ M . 4 4 . v /
zalozen na zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je odpovédny

. 4 /. v 4 v/ v . 4 M /4 v v/ 4 v

pouze jeden stat. Kritéria pro urleni pfislusnosti stanovi zejména ¢l. 3 - 16 nafizeni. V ¢l
17 natizeni je obsazeno diskrecni opravnéni nepfislusného clenského statu atrahovat si
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, coz ovsem neni pravem k libovtli, nybrz
prostredkem zohlednéni pfipadi hodnych zvlastniho ztetele.

23.  Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52 uvedl, ze evropsky
azylovy systém je zaloZen na domnénce vzijemné duvéry a na predpokladu, Ze zachdzeni s
Zadateli o azyl v kazdém Clenském staté spliiuje poZadavky Listiny zdkladnich priv EU,
Zenevské dimluvy i Umluvy o lidskjch pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo priva clenskym statem
automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do toboto clenského statu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li treba se vizné obdvat, Ze dochdzi systematickym nedostatkim azylového 7izeni a
podminek prijmu Zadatelii v prislusném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujictho zachdzeni. Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati
domnénka vzajemné duvéry, pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna
tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, které by opftel o relevantni dikazy
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(srov. rozsudek NSS . j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ma-li soud,
ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl poddn proti rozhodnuti o premisténi, k
dispozici ditkazy, které predloZila dotcend osoba za vicelem prokdzani existence takového rizika,
je tento soud povinen na zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a 7ddné aktualizovanych
vdajii a s obledem na standard ochrany zakladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit
existenci bud’ systémovych ¢ celoplosnyjch nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych
skupin osob. K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala pusobnost ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera
zavisi na vsech skutecnostech pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Azs 192/2020 - 27). Premisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu nafizeni Dublin
I1I 1ze tedy proveést jen tehdy, jestlize prislusny Clensky stat nebude mit systémové v obecné
roving, pripadné i v roviné individualni (napf. z davodu zvlasté zavazného zdravotniho
stavu), problém se zajiSténim alesporn minimalnich distojnych podminek, pokud jde o
fizeni a o podminky prijeti dotCeného zadatele (viz rozsudek NSS . j. 5 Azs 65/2020 - 31).

24.  V pripadé zalobkyné a zalobce b) zalovany vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné i
zalobce b) disponovali ke dni podani zadosti platnym italskym vizem. Vzhledem k tomu
zalovany shledal jako nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni. Proto se zalovany
dne 10. 11. 2022 obratil na italskou stranu ohledné vyzadani jejiho souhlasu s prevzetim
zadosti. Ve své zadosti pro italskou stranu uvedl, ze zalobkyni a zalobci b) bylo vydano
vizum Italskou republikou dne 28. 9. 2022 platné od 1. 10. 2022 do 31. 10. 2022, oba
vstoupili do schengenského prostoru poprvé do Rakouska (letecky). S ohledem na uvedené
zalovany shledal naplnéni ¢l. 12 bodu 2 natizeni. Italska republika dne 15. 11. 2022 uznala
svou prislusnost k posouzeni zadosti dle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni.

25.  V pripadé zalobce ¢) zalovany v zadosti pro italskou stranu ze dne 10. 11. 2022
uvedl, ze manzelka a syn zalobce disponovali vyse specifikovanymi italskymi vizy, na
zakladé ¢ehoz byla shledana prislusnost Italskeé republiky k posouzeni zadosti dle ¢l. 12 ve
spojeni s ¢l. 11 pism. a) narizeni Dublin IIT a uvedl, Ze zalobce pficestoval do EU z Ruskeé
federace a vyckaval na prijezd své rodiny. O mezinarodni ochranu pak pozadal spolecné
snimi dne 27. 10. 2022. TIrtalska republika dne 23. 11. 2022 uznala svou ptislusnost
k posouzeni zadosti zalobce ¢) podle ¢l. 11 pism. a) natizeni.

26.  Dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 nafizeni se mtze
kazdy dlensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni ptisluSny. Uvedené ustanoveni umozniuje ¢lenskym
statim rozhodnout se pfevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v
ptipadé, kdy prislusnym je jiny ¢lensky stat. Prestoze se jedna o diskre¢ni ustanoveni, které
neni narokovatelné, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovuje uréité mantinely
jeho aplikace. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
»Uyjddreni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusnym statem tak neznamend pravo k liboviili, nybrZ povinnost hledat a nachazet
raciondlni veseni primérend konkrémim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je
hodny zvldstniho zvetele, je na misté vivabu o aplikaci &l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ucinit.
Nejcastéjsi duvod pouziti diskre¢nitho opravnéni vyjadtil unijni normotvirce v bodé 17
odst. 2 nafizeni Dublin IIT ohledné vyzadované diskrece jiného statu: ,,Kterykoli clensky stat
by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitirnich divodi a z
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divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo
jiné clemy rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, ktera byla podina tomuto nebo
jinému Clenskému statu, i kdyZz pro toto posouzeni neni prislusmy podle zdvaznych kritérii
stanovenych timto narizenim.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
229/2016 - 44). Uvedeny rozsudek druhého senatu konstatuje, ze v prfipadech hodnych
zvlastniho ztetele, kterymi jsou (mimo jiné) humanitarni ptipady, situace vyzadujici projev
M i Vv / M /4 i / Ve e /4 ./ 4 v v /4 /. Vv M
solidarity mezi ¢lenskymi staty a rodinné (i jiné socialni vazby zadatele v clenském staté, je
4 4 4 i v/ v o i v M V4 4 v 4 A4
spravni organ povinen radné odavodnit, pro¢ se rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit. V
v/ v/ v ’ / v . . / o .
opa¢ném pripadé trpi rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti a je dan davod pro jeho
v 4
zrudeni.

27.  Vrozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (body 58 az 60), Soudni dvur
zduraznil, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT je povahy fakultativni, nebot ponechava na
uvazeni kazdého clenskeho statu, zda posoudi zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu je
predlozena, i kdyz neni prislusny podle kritérii pro urceni pfislusného ¢lenského statu ve
smyslu tohoto natizeni. Soudni dvir dodal, ze moznost takového postupu neni zadnym
zvlastnim zptsobem podminéna (odkazal pritom na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-
528/11, bod 36). Kazdy clensky stat se tudiz muaze svrchované rozhodnout s ohledem na
politické, humanitarni a praktické avahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu k
posouzeni, trebaze neni pfislusny na zakladé kritérii stanovenych timto natizenim (viz také
rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah posuzovaci
pravomoci takto priznané Clenskym statim je podle Soudniho dvora na dotéeném
lenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskrecnim
ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Soudni dvir pfipomnél, Ze tento
zaveér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato
ustanoveni priznavaji ¢lenskym statam sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne
10. 12. 2013, Abdullabi, C-394/12, bod 57 a citovana judikatura), a také s cilem uvedeného
¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady clenskych stata pfi vykonu prava na poskytnuti
mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X., C-213/17, bod 61 a citovana
judikatura). S ohledem na popsanou sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvir v rozsudku
M. A., C-661/17, uzavrel, ze ani Gvahy tykajici se nejlepsiho zaymu ditéte nemohou zakladat
na strané ¢lenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam posoudil zadost, k
jejimuz posouzeni neni prislusny (bod 72 rozsudku C-661/17), pti¢emz ve véci C-661/17
bylo dotéené nezletilé dité zadatelem, vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle
¢l. 6 natizeni Dublin IIL

28.  Dale lze znovu poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Azs
222/2016 - 24, ve kterém Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,Cilem dublinského systému,
ktery se v soucasnosti opird o narizeni Dublin I, je zajistit, aby byl za posuzovini Zddosti o
mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit zablceni systému Zadostmi téze
osoby v riiznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovini Zddosti, aby
byl zarucen pristup k ucinné mezindrodni ochrané. Tim narizeni sméfuje k eliminaci tzv.
forum shopping, respektive asylum shopping - ke snaze zabranit Zadateliim, aby si vybirali, kde
chtéji ziskat mezindrodni ochranu. Za tim icelem obsabuje narizeni Dublin III podrobna
kritéria pro wréovini prislusnébo statu tak, aby v individudlnich situacich bylo mozné
jednoznacné posoudit, ktery clensky stat je odpovédny za posuzovini konkrétni Zddosti.
Diskrecni opravnéni obsazené v clanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III kopiruje clanek 3 odst. 2
predchoziho Natizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 (dale jen ,narizeni Dublin II%), ktery byl
oznacovan jako klauzule suverenity®. I pod jinym ndzvem toto ustanoveni predstavuje
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moznost statu posoudit Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, i kdyZ k nému neni prislusny. S
obledem na dosazeni scelu vizeni o mezinarodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektioni
ochrany pred individudlné identifikovanou jmou, je tveba konstatovat, Ze mohou nastat
situace, kdy postup podle kritérii pro urceni statu prislusnébo k posouzeni Zddosti nepovede k
realizaci smyslu ¥izeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k 7¥izeni o mezindrodni ochrané dle
narizeni Dublin Il nebude Zadatel v bezpeci pred hrozbou takové djmy. Pro diplnost je tveba
dodat, Ze pojedndavand hrozba vijmy je predkladina ve smyslu trvani divodu, ktery vedl Zadatele
0 azyl k opusténi treti zemé, i ve staté prislusném k posouzeni Zddosti (napy. dosab obroZeni
Zivota Zadatele i na vizemi prislusného statu), prip. ve smyslu vyjimecného divodu v podobé
zvlastnibo zdjmu, napy. na zachovini rodiny pobromadé apod. Je nutno zdiraznit, Ze se jedna o
Jiné posuzovini, nez jakym je prezkum azylového rizeni v urdeném staté z ditvodu vylouceni
existence systémovych nedostatkii, pro které by nebylo mozno Zadatele do toboto stdtu premistit
- to je dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu p¥i konstatovini prislusnosti jiného stdtu
nutno provést vzidy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs
248/2014 - 27).“

29.  Jak vyse uvedeno, Soudni dvur, resp. nafizeni Dublin III pfiznava statim Sirokou
miru vlastnitho uvazeni ohledné aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 narizeni. Méstsky soud v
Praze ma za to, ze vydanim nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., Ceska republika nehodla kromé
/o / 4 4 v/ 4 \2 M v o /
vyjimek uvedenych ve vladnim nafizeni umoznit vstup oblant Ruské federace nebo
Béloruskeé republiky a nové pozadat o mezinarodni ochranu na tzemi CR. Pokud tak udini
ostatni staty EU, berou tim na sebe bfimé rozhodovani o azylovych zadostech dotéenych
b o v/ 4 4 v M o M 4 i
cizinci. Nafizeni vlady by mél soud respektovat nejen z divodu pravomoci vlady, ale 1
politické a bezpecnostni relevance takového opatreni, nikoli vsak absolutné ve smyslu
vylouceni aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 natrizeni, nybrz ve smyslu pozadavku intenzivni
vazby cizince k Gizemi CR 1 se zfetelem k ochrané zaymu nezl. déti.

30.  Meéstsky soud v Praze vazan dle § 110 odst. 4 s. 1. s. zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu znovu véc posoudil nasledovné.

31. K namitce tvrzené chybné interpretaci Zadosti o setrvani v CR ve vztahu
k systémovym nedostatkum v Italii soud uvadi, ze zalovany se zabyval jak pfipadnou
aplikaci ¢l. 17 Nafizeni, tak 1 pripadnych systémovych nedostatkia azylového systemu
v Italské republice. Jeho tvrzeni o preferenci Ceské republiky Zalobci bylo reakei na
absenci tvrzeni zalobc o nedostatcich italského azylového systému, Zalovany tim hodlal
poukazat na to, ze zalobci zadné problémy ve vztahu k Italii nesdélili. Co se ty¢e moznych
systtmovych nedostatk azylového systému v Italské republice, soud pochybeni
zalovaného v tomto ohledu neshledal. Dana otazka byla adekvatné feSena v obou
napadenych rozhodnutich, kdy zasadni nedostatky systému nebyly nalezeny. Zejména pak
ani zalobci shodné v pribéhu spravniho i1 soudniho neuvedli, ze by vnimali ve vztahu
k Italii jakykoli relevantni problém. Dévodem snahy z CR nevycestovat byla pouze
preference pobytu v CR.

32.  Zalovany se zabyval otazkou aplikovatelnosti diskre¢niho opravnéni dle &l. 17 odst.
1 natizeni Dublin III. K moznosti aplikace ¢l. 17 natizeni zalovany u zalobce c) uvedl, ze
7alobce je zdriv a nebere 74dné léky. Na tzemi CR doposud pobyval pouze na zikladé
bezvizového styku, o udéleni dlouhodobého pobytu neusiloval. Na Gzemi CR se nachazi
jeho bratr, ktery ale neni dle ¢l. 2 pism. g) natizeni povazovan za nejblizstho rodinného
prislusnika.
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33, Vpripadé zalobkyné zalovany k moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni uvedl, ze se
nepotyka se se zavaznym zdravotnim omezenim, které by ji znemoznovalo cestovat nebo
pobyvat na tizemi Italské republiky. Syn je zdrav, sportuje. Zalobkyné ani syn nevyjad¥ili
74dné namitky ohledné pobytu vItalii ani proti tamnimu azylovému Fizeni. V CR
v minulosti nepobyvali a nemaji zde vytvoreny podstatné kulturné-spolecenské vazby. Do
CR pficestovali teprve v Hjnu 2022, nemaji pevné vazby k CR. V CR se nachizi $vagr
zalobkyné, ten ale neni nejblizsi rodinny pfislusnik podle ¢l. 2 pism. g) natizeni. Za
posouzeni zadosti celé nuklearni rodiny je odpovédna Italie, ktera pfislusnost potvrdila i ve
véci zalobce c).

34. K namitce o nezohlednéni moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III soud uvadi,
ze zalovany v obou napadenych rozhodnutich uvedl relevantni skute¢nosti, které vzal
v tvahu pro posouzeni prislusnosti. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jednotlivé tvrzené
a zjisténé skutednosti (rodinné vazby k bratru Zalobce ¢) Zijicimu v CR, d¥véj¥ pobyty
alobce ¢) v CR, Gdajna znalost Ceského jazyka Zalobce c), nezletilost Zalobce b) a jeho
sportovni aktivity, zdravotni stav zalobct) sami o sobé aplikovatelnost ¢l. 17 odst. 1
natizeni nezakladaji. Div&j$i kratkodobé pobyty v CR nezaloZily natolik intenzivni vazbu
k zemi CR, aby bylo mozné dovodit zjevnou nepiiméfenost posuzovani Zadosti zalobcti o
mezinarodni ochranu v jiné zemi. Prijeti kulturnich hodnost, znalost jazyka ¢i urcité
etablovani se ve zdej$im prostfedi po pricestovani a podani zadosti o mezinarodni ochranu
obecné nejsou okolnosti, které by mély byt relevantni, nebot jsou v uréitém rozsahu
soucasti zapovézeného asylum shopping a zaroven prirozenym dusledkem pobytu zadatele
na Gzemi CR. Za okolnost, kterd presahuje svym vyznamem uvedené predpoklidané
okolnosti spojené s pobytem na tizemi CR nebo s nirodnosti Zadatele, soud povaZuje
pobyt bratra Zalobce ¢) na Gizemi CR.

35.  Bratr zalobce ¢) neni rodinnym pfislusnikem ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni
Dublin III. Existenci pitomnosti ¢lena rodiny s pobytovym opravnénim na tzemi CR
nelze dle soudu omezit pouze na uvahu naplnéni znaku rodinného pfislusnika dle ¢l. 2
pism. g) natizeni Dublin III. Bratr zalobce vzhledem titulu pobytu je zpusobily vytvotit
podminky pro pobyt zalobcd, avsak béhem spravniho a soudniho fizeni se neobjevily
zadné okolnosti, které by oslabovaly schopnosti zalobct realizovat sva prava v azylovém
fizeni 1 bézny zivot po dobu fizeni bez soucinnosti bratra zalobce c) na Gizemi jiného statu.
Piitomnost ¢lena rodiny na tzemi CR zaklidi komfortn&j§i podminky pro Zadatele o
mezinarodni ochranu, shodné jako podobnost jazyku i znalost prostfedi, avsak pokud u
zadatele nejsou ptitomny zadné prihlédnuti hodné okolnosti, je tfeba intenzitu vyssiho
komfortu povaZovat pouze za projev zapovézeného asylum shopping. Zalobce b) je narozen
v roce 2009, je ve véku, kdy bude schopen adaptace i v Italii, zejména pokud o néj pecujt
oba rodice (zalobci a) a c) jsou jeho rodice, jsou schopni mu poskytnout adekvatni pédi i
v Italii.

36.  Predchozi tivahy soudu o povinnosti zalovaného zabyvat se ptislu$nosti CR k fzeni
o zadosti zalobce ¢) o mezinarodni ochranu bez ohledu na pravidlo ¢l. 11 natizeni Dublin
III zjevné neobstaly, pokud byl predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen.
Nehledé k tomu, ze zaloba nijak nenamitala, Ze mél zalovany zohlednit okolnost, ze
zalobce c) je statni pfislusnik Ukrajiny zijici v Rusku, ktery z divodu absence pobytu na
Ukrajiné nesplnil podminky pro do¢asnou ochranu dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

37. Z duvodi shora uvedenych soud Zaloby zamitl pro nedtvodnost dle § 78 odst. 7 s.
f.s.
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38.  Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
byl ve véci samé Gspésny, nicméné zadné naklady fizeni mu nevznikly. Neaspésnému
zalovanému nahrada nakladu fizeni nenalezi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 24. 10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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