Cislo jednaci: 52 A 9/2023-134

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudci Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: M. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Novotnym
sidlem Havli¢kovo namésti 91, 580 01 Havli¢kav Brod

proti
zalovanému: Meéstsky urad Policka

sidlem Palackého nam. 160, 572 01 Policka
za UcCasti: X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hanykem
sidlem Zborovska 49, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2022,
¢. j.MP/24208/2022/OUPRaZP/RK

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0éastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Odtvodnéni:

V souzené véci se jedna o to, zda namitky zalobce vznesené proti kolaudacnimu souhlasu
NI s ! / . - . V. 7 Vv VoV v

(s uzivanim vybudované kanalizace a COV) je mozné vécné pred soudem prezkoumat za

situace, kdy tyto namitky svoji podstatou sméfuji do predchozich fazi fizeni, zejm. do faze

Gzemniho fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobce je vlastnikem pozemka p. & XA, p. & XB a p. & st. XA, které se véechny nachazeji
v katastralnim Gzemi X (dile jen ,predmétné pozemky). Tyto pozemky sousedi pfimo
s pozemky, na kterych se nachazi pozemni komunikace. Pod tuto komunikaci byla
ulozena vybudovana kanalizace.

Osoba zulastnéna na fizeni pojala zameér realizovat vystavbu kanalizace a Cistirny
odpadnich vod, kromé dalsich pozemku také na pozemku p. ¢. XC v katastralnim tzemi
X, ktery sousedi s predmétnymi pozemky. Zalobce v priibéhu tzemniho Fizeni uplatnil
namitky, jejichz predmétem bylo, ze projektova dokumentace nedostate¢né resi dodrzeni
ochrannych pasem v délce 12 metrt od vodnich zdroji a dale, ze smlouvy o budoucich
smlouvach o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité uzaviené mezi vlastniky dotéenych
pozemkd a osobou zalastnénou na Fizeni jsou neplatné. Zalovany dne 26. 6. 2017 vydal
rozhodnuti o umisténi dané stavby, v némz se vyporadal s namitkami zalobce. Namitky
zalozené na tvrzenich, které jsou nyni obsahem projednavané zaloby, zalobce v izemnim
fizeni nevznesl.

V prubéhu stavebniho fizeni zalobce vznesl opét namitku tykajici se neplatnosti smluv
o smlouvach budoucich o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité, k cemuz dale uvedl, ze
v disledku toho méla byt primo ohrozena realizace stavby. Dne 23.11.2017 vydal
4 / 4 4 v \4 4 . \4 v/
zalovany pro danou stavbu stavebni povoleni, v némz namitky zalobce vyporadal.
Predmétné pozemky nebyly, stejné jako v pfipadé Gzemniho rozhodnuti, uvedeny mezi
pozemky, na nichz se ma stavba nachazet.

Stavba byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni a téz na zakladé Sesti rozhodnuti o
zméné stavby pred jejim dokoncenim, ktera byla vydana v letech 2019 az 2021. V téchto
rozhodnutich byly nové vymezeny nékteré pozemky dotcené stavbou, nejednalo se vsak o
predmétné pozemky. Dne 23.7.2021 zalovany vydal povoleni k prozatimnimu uzivani
stavby ke zkusebnimu provozu.

Zalobce v mésicich dubnu az ¢ervnu 2021 zaslal Zalovanému a osobé zucastnéné na fizeni
nékolik e-mailovych zprav a podani oznalené jako stiznost. V breznu 2022 pak dorucil
\4 / 4 /7 \4 v v 4 v/ 4 A4

zalovanému podani, jehoz obsahem byl podnét k prezkumnému tizeni a zadost o obnovu
v/ 4 4 M / 4 4 4 v/ 7 4 4 v v

fizeni v navaznosti na vydané povoleni k prozatimnimu uzivani stavby. Uvadél, ze stavba
je realizovana také na predmétnych pozemcich, coz vyplyva z protokolu o vytyceni
hranice pozemku ze dne 17.12.2021 (tento protokol zalobce dolozil k poslednimu
uvedenému podani).

Dne 12. 9. 2022 se uskutecnilo stni jednani spojené s mistnim Setfenim ve véci kontrolni
prohlidky stavby. Bylo zjisténo, ze stavba je provedena dle schvalené projektove
dokumentace ve stavebnim povoleni a naslednych zmén stavby pred jejim dokoncenim.
Ulastnici kontrolni prohlidky nevznesli 24dné namitky. Zalovany tak vydal kolaudaéni
souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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II. Shrnuti Zaloby

Zalobce v Zalobé ze dne 6. 2. 2023 navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, tedy kolaudaéni
souhlas, zrusil. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonneé.

StéZejni zalobni namitka spocivala v tom, zZe stavbou jsou dotéena prava zalobce, nebot
stavba kanalizace zasahuje do predmétnych pozemku ve vlastnictvi zalobce. K tomu
zalobce dale uvedl, ze jiz dne 24.5.2021 na to zalovaného upozornil, presto zalovany
kolaudaéni souhlas vydal. Zalobce je sohledem na uvedené opomenutym Glastnikem
kolaudacniho fizeni a takeé fizeni o povoleni zkusebniho provozu stavby.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Geodetické zaméreni
stavby je v souladu s dokumentaci skute¢ného provedent stavby, kde je vyznadena hranice
dle dokumentace katastralniho Gfadu, ktera je v souladu s protokolem o vytyceni hranic
pozemku ze dne 12.4.2002. Z téchto podkladu plyne, ze stavba nelezi na pozemcich
zalobce.

Zalovany také poukazal na to, e nejméné presny vysledek vytyceni hranic pozemkd bude
v lokalité, kde je k dispozici pouze graficka katastralni mapa v méritku 1:2880 ¢i katastralni
mapa digitalizovana z této grafické mapy, coz je i v tomto pripadé. Nelze pouzit prostého
technického preneseni zobrazovacich souradnic digitalizované mapy do terénu, takovy
postup je odborné nespravny.

IV. Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba zUcastnéna na rizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl. Predné poukazala na to, ze
kolaudacni souhlas byl zverejnén na jejich internetovych strankach, a to jiz ke dni
13.10. 2022. Zalobce si musel byt védom na zikladé povoleni prozatimniho uZivani
stavby, ze po uplynuti 12 mésicd toto povoleni konéi a musi dojit k dalSimu fizeni.
Zalobce byl informovan o vyvoji stavby a o existenci internetovych stranek, nebot byl do
17.10. 2022 zastupitelem obce X. Zastupitelstvo bylo o prubéhu vystavby informovano.
Zaloba proto byla podana opozdéné.

Dale osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, ze v dané lokalité jsou stanovovany hranice parcel
prevzetim z historické mapy z 1. poloviny 19. stoleti, hranice je tedy nepresna s polohovou
chybou + 2,83 m. Pri vytycovani hranic v prostoru by se mélo vychazet ze ztfetelnych

a nespornych bodu ¢i hranic umisténych vterénu, vdané véci je za takové mozné
povazovat 1 zde umisténou komunikaci.

V. Replika Zalobce, reakce Zalovaného a osoby zilastnéné na Fizeni

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného a osoby zllastnéné na ¥zeni poukizal na
skutednost, ze protokol ze dne 12.4.2002 neobsahuje samotné vytyceni severozapadni
hranice pozemku p. ¢. XC. Vytydeni hranic pozemkd, do kterych bylo stavbou zasazeno,
probéhlo protokoly ze dnu 21.3.2008, 28. 11.2018 a 17.12.2021 (prvé dva protokoly
zalobce ke své replice prilozil). Pravé z posledniho vytyleni vyslo nepochybné najevo, ze
stavba je provedena na pozemcich zalobce. Vsechna vytyceni byla odsouhlasena vlastniky
pozemku. Vsechny tdaje mél k dispozici 1 zalovany, mél tedy dospét k zavéru, ze zalobce
je Ucastnikem fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



15.

16.

17.

18.

-4- 52 A 9/2023

Zalovany a osoba zGastnéna na Yizeni v reakci na repliku Zalobce zopakovali nékteré
argumenty obsaZené ve svych vyjadienich shrnutych shora. Zalovany dale poukazal na to,
ze protokol ze dne 12. 4. 2002 tedi i vytyCeni severozapadni hranice pozemku p. ¢. XC a
dolozil k tomuto protokolu vytyCovaci nacrtek, zaznam podrobného meéreni spolu
s nacrty, vykaz dosavadniho a nového stavu udaji katastru nemovitosti s geometrickym
planem, seznam soufadnic. Osoba ztlastnéna na fizeni zduraznila, Ze pokud je dana
nepresnost geometrického a polohového urceni, pak i vysledek vytyceni je zatizen touto
chybou. Pritom ani u jednoho ze zalobcem uvadénych vytyceni nebyli vsichni dotceni
vlastnici, nelze tak dovozovat jejich souhlas s vytycenim.

VL. Posouzeni véci soudem
Spinénid procesnich podminek

Soud nejprve shledal, ze zaloba je pfipustna, nebot proti kolaudacnimu souhlasu vydanému
podle § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), vrozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon®) se lze branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7. 5.“). Pravni Gprava zalobci neumoznuje brojit proti
kolauda¢nimu souhlasu fadnym opravnym prostredkem v fizeni pred spravnim organem
[srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, zejména bod 33]. Citovana 1 dalsi

rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Zalobu proti rozhodnuti sprivniho orginu méYe podat také osoba, kteri nebyla
Ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nebo osoba, které
rozhodnuti spravniho organu ani nebylo nebo nemélo byt doru¢ovano. Aktivni legitimace
dle § 65 odst. 1s. 1. s. totiz prislusi kazdé osobé, ktera tvrdi, ze byla v dusledku rozhodnuti
spravniho orginu zkracena na svjch pravech, jako je tomu v pipadé zalobce. Zaloba tak
byla podana osobou k tomu opravnénou.

Soud dale posuzoval véasnost zaloby. V daném pfipadé z obsahu spravniho spisu neplyne,
\4 4 4 \4 M 4 * Vv / M v
ze by napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno a ani zalovany netvrdil, ze by tak
ucinil. Pocatek plynuti lhity pro podani zaloby v pfipadé zalobce, jemuz se rozhodnuti dle
§ 65 s. t.s. nedorucuje, neni zakonem urcen. Judikatura vsak dovodila, ze v takovém
pripadé pocne lhuta pro podani zaloby plynout okamzikem, kdy se zalobce prokazatelné
4 M v 4 v 4 4 4 M M /. /
seznamil se skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho Gplnym obsahem
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs 52/2014-38, bod 15). Zalobce uved], ze se
o napadeném rozhodnuti dozvédél dne 15. 1. 2023. Tuto skutecnost zalovany nerozporuje
4 4 M / / 4 v / /7 v v v
a ze spravniho spisu také nevyplyva, ze by se o napadeném rozhodnuti zalobce dozvédél
drive. Ani skuteCnosti uvadéné osobou zicCastnénou na fizeni nejsou natolik konkrétni a
v / v / v 4 v \4 v / 4
podlozené, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze se zalobce o napadeném rozhodnuti
dozvédél diive nez dne 15. 1. 2023. Osoba zadastnéna na rizeni své tvrzeni o opozdénosti
podani zaloby dolozila prehledy prispévku uverejnénych na svych internetovych strankach
(otiskem internetovych stranek). Z téchto prehledt vsak vyplyva toliko to, ze informace o
tom, ze byl vydan kolaudacni souhlas, byla obecné dostupna, nikoli to, ze se s nim zalobce
konkrétniho dne seznamil. Zaloba je tedy véasna.

Posouzent zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Soud se v mezich zalobnich bodd zabyval napadenym rozhodnutim (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pro Gzemni rizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze zdvaznd stanoviska, kterd
mohou dotcené organy uplatriovat podle § 4 odst. 4, a namitky ucastnikii vizeni a pripominky
verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri vstnim jednani, pripadné pri vetejném dstnim
jednant, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim
nepriblizi. JestliZe dojde k upusténi od sstniho jednani, musi byt zavaznd stanoviska dotcenych
orgdani podle § 4 odst. 4 a namitky iicastnikii vizeni a pripominky verejnosti uplatnény wve
stanovené Ibiité; jinak se k nim nep?ihliZi.

Pro Uzemni fizeni podle § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona plati, ze osoba, kterd
maize byt vicastnikem Yizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miize uplatriovat namitky proti
projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym miiZe byt jeji pravo primo dotcenco.

Pro stavebni fizeni podle § 114 odst. 1 véta prva stavebniho zakona plati, ze scastnik 7izeni
miiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uzivani stavby nebo
pozadavkiim dotcenych orgdani, pokud je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé.

Pro stavebni rizeni podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze k namitkam scastniksi
Yizent, které byly nebo mobly byt uplatnény p¥i dizemnim 7vizeni, p¥i porizovini iizemné
/ / V. V4 / 7/ /] v / / V4 vv / /]
planovaci dokumentace nebo pri vydani vizemniho opatieni o stavebni uzdvére anebo sizemniho

opatrenti o asanaci vizemt, se neprihliZi.

Ze shora citované pravni Upravy a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
Gzemni fizeni i stavebni fizeni je ovladano principem koncentrace namitek. V 4zemnim
v/ VA Ve v 4 4 i / ./ v v / 4 v/ 4 M
fizeni je prirozené misto pro namitky, které se vztahuji k predmétu tzemniho fizeni, mezi
tyto namitky pfedné patfi umisténi stavby do Uzemi a vymezeni jeji vzdalenosti od
sousednich nemovitosti. Ve stavebnim fizeni je pak misto pro namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organd,

M .. i v/ v i 4 4 / V 4 v/ 4 4 v 4
pokud je jimi primo dotCeno vlastnické pravo Ucastnika fizeni nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Zakon neumoznuje uplatnit ve stavebnim rizeni namitky, které
kvali svemu pfedmétu mohly a mély byt vzneseny v uzemnim fizeni, spravni organ
vedouct stavebni fizeni nema pravomoc vyhovét namitkam, které svym predmétem spadaji
do uzemntiho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 As 7/2013-30, body 15-
17, a ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 4 As 63/2016-39, body 19-22).

Aclkoli lze tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, povoleni zkusebniho provozu a
kolauda¢ni souhlas povazovat za navazujici (fetézici se) spravni akty, které se mohou i
vzajemné ovliviiovat, nelze princip koncentrace namitek prekonat tim, ze namitky
koncentrované v uzemnim frizeni budou posouzeny v fizenich navazujicich (stavebnim,
kolauda¢nim atd.). Otazky, které vécné nalezi do uzemniho fizeni, nelze ucinit predmétem
4 . o o4 v/ o/ / oV v 4

sporu v ramci postupt povolujicich uzivani jiz dokoncené stavby (srov. rozsudek NSS ze
dne 20.7. 2017, ¢.j. 10 As 91/2017-40, bod 22).

Dle nazoru soudu namitka zalobce spocivajici v tom, ze stavba zasahuje do predmétnych
pozemkd, souvisi s predmétem uzemniho fizeni, a sice s tim, zda lze stavbu umistit do

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Gzemi dle zaméru stavebnika. Tuto namitku proto mohl a mél zalobce uplatnit nejpozdéji
ve lhité pro podani namitek stanovené zalovanym v Gzemnim fizeni. Ze spravniho spisu se
4 ’ \4 154 ’ / 4 v/ 4 \4 / 4 ’ / /v 4 [}
podava, ze zahajeni uzemniho fizeni bylo zalovanym oznameno znamym udastnikum
fizeni, vefejnosti a dotéenym organim v souladu se zdkonem. Zalobce namitky v tzemnim
v/ 4 v . 4 . vV v / o
fizeni podal, tyto vSak nesouvisely s tim, zda stavba zasahuje do predmétnych pozemku
. . v . . 4 v/ /7 VvV . 4 * 4
(viz popis véci shora). Ani ve stavebnim rizeni zalobce neuplatnil namitky, které by se
tykaly toho, ze stavba zasahuje do predmétnych pozemku. Soud k tomu podotyka, ze
zalobce v aktualni zalobé ani netvrdi, ze by stavba kanalizace a COV byla umisténa
v rozporu svydanym rozhodnutim o umisténi stavby. Jinymi slovy neuvadi, Ze by
’ 7 . . 7 . 14 7 \ v /4
podzemni vedeni kanalizace bylo realizovano na jinych pozemcich, nez na téch, které byly
oznaceny v Uzemnim rozhodnuti.

Soud se vzhledem ke shora uvedenému nemohl stéZejni zalobni namitkou v ramci
prezkumu napadeného kolaudaéniho souhlasu zabyvat. Zalobce neuvedl jakékoli
v M / v /4 v \4 ce Vv /. 4 v/ 4
skutecnosti, pro které by bylo lze dospét k zavéru, ze nemohl jiz v Gzemnim fizeni
uplatnit namitku tykajici se toho, ze stavba zasahuje do predmétnych pozemkt v jeho
M 4 4 M / /7 7/ /4 4 v 4 v v / o
vlastnictvi, resp. namitku tykajici se nespravného vytyceni predmétnych pozemkd. Jak
v v v v 4 4 7 7 /. 4 4 4 v/ 4
uvedeno shora, zalobce védél o predchozim probihajicim Gzemnim a také stavebnim fizeni.
Rovnéz plati, ze je na kazdém vlastnikovi, aby dbal o své vlastnictvi a chranil si sva prava
s tim souvisejici. Obsah protokolu ze dne 21. 3. 2008, kterym zalobce nyni prokazuje své
tvrzeni o odlisném prubéhu hranic predmétnych pozemkd, zalobcti jiz ve lhuté pro podani
namitek v Gzemnim fizeni musel byt znam. Tento protokol o vytyceni hranic obsahuje
mimo jiné lomovy bod 8, jez je jednim z bodu, které vymezuji hranice pozemku p.¢. XD
(dnes oznaleny jako p.¢. XB) pfi pozemni komunikaci na p.C. XE. Pro zalobce sporna
hraniéni linie pfedmétnych pozemkd sousedici s pozemni komunikaci, v niz je vedena
kanalizace, tedy digitalizovana av$ak nezpresnéna mapa pocina severozapadné od jeho
domu, pokracuje v prubézné délce komunikace smérem jihozapadnim okolo domu na p. ¢.
\4 / vV 4 / /v v 4 v eV Ve v 4
st. XA az ke zminénému lomovému bodu 8 shora. Je téz pak mozné, Ze jiz pfi vytyceni
hranic dle protokolu ze dne 12. 4. 2002, jehoz byl zalobce pfitomen (dle soudu se vsak jesté
nejednalo o prenos digitalizované katastralni mapy), musela byt zalobci patrna informace o
o v i o /v 4 v \4 M o
prubéhu hranic pozemkl, na niz nyni vystavél zalobu. Hranice pozemkua byla dle
protokolu vytyéena v terénu mezniky z plastu a zabetonovanymi zeleznymi trubkami
(bézné oznadeni plotovych sloupkd).

Z uvedeného jednoznacné plyne, ze zalobce byl se stavem a podobou katastralni mapy
prenesené do terénu seznamen jiz v Uzemnim fizeni, tedy mohl uvedené namitky podat.
To vsak neudinil a az po vydani stavebniho povoleni se toto snazil uplatnit prostrednictvim
. /. 4 4 4 / v / v / Vv v / v/ 4

e-mailovych zprav a podani adresovanych zalovanému a osobé zUcastnéné na rizeni, kde

v \4 i v v / o vV Vv / Ve 4
upozornoval na to, ze stavba zasahuje do predmétnych pozemku, coz zalobce nyni ¢int
také prostrednictvim zaloby proti kolaudacnimu souhlasu. Takovy postup soud nema za

4 / i v v / Ve M v 4 4 4 M

spravny a efektivné mozny. Pokud by soud ptistoupil k vécnému posouzeni namitky
zalobce, byl by zcela popren shora popsany princip koncentrace namitek.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud ve shodé s zalovanym a osobou zucastnénou na
fizeni konstatuje, ze presnost vytyCeni hranic pozemkt v konkrétni lokalité zavisi na
charakteru podklad, na zakladé kterych je vytyceni provedeno. Jelikoz v dané lokalité
bylo vytyceni provedeno na zakladé grafické katastralni mapy v méritku 1:2880, resp.
katastralni mapy digitalizované z této grafické mapy, je vysledek vytyCeni méné presny,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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nez pokud by k dané lokalité byla k dispozici Ciselné méfena data. Soud se ztotoziuje
snazorem vyjadrenym v ramci odborného symposia konaného dne 10. 11. 2016
v Kancelari verejného ochrance prav: ,vysledek vytyceni hranice pozemku podle iidaji o jeho
geometrickém a polobhovém uréeni v katastru obecné neznamend, Ze bychom mobli vysledek
takového vytyleni pausilné ztotoZriovat se stavem skutecné pravnim. Vysledkem wvytyceni
hranice podle ddajii katastru je zdsadné priibéh hranice evidenini (tabularni) a nikoliv jeji
priibéh skutecné pravni (naturdlni), jehoZ naléziani a nalezeni p¥islusi vyhradné moci soudni.
Prosté vytyceni hranic pozemkii podle sidaji katastru samo o sobé neni a ani nikdy v minulosti
nebylo pravné zavazné a ani v judikature nebyl nikdy takovy ndazor vysloven“ (srov. Sbornik
ze symposia konaného dne 10. listopadu 2016 v Kancelati verejného ochrance prav,
dostupny na: https://www.ochrance.cz).

Podstatné je, jak soud uvedl shora, ze zalobce mohl namitky souvisejici s tim, ze stavba
zasahuje do jeho pozemkd, vznést jiz v Gzemnim fizeni. Soud dale, téz nad ramec nutného
odavodnéni, podotyka, ze zalobce mohl byt informovan o stavbé a jejim vyvoji také na
podkladé toho, ze byl patrné v té dobé zastupitelem obce X. Pokud by Zalobce uvedené
namitky (fakticky zalozené toliko na podobé digitalizované katastralni mapy) vznesl jiz
/. 4 v/ 4 v/ v 4 o v M v v / o
v Uzemnim fizeni, bylo by lze ptipadné otazku prubéhu hranic predmétnych pozemku
fesit napt. dohodou s vlastniky sousednich pozemkl a v ptipadé absence takove dohody
v ramci obcanskopravniho soudniho fizeni, kdy rozhodnutim soudu o této otazce by byl
zalovany vazan (srov. § 89 odst. 6 stavebniho zakona). Také s prfihlédnutim k témto
skuteénostem a dale tomu, co soud uvedl vbodech 27 a 28 vyse, by vsouzené véci
zalobcem dolozené protokoly o vytyceni hranice predmétnych pozemku nemély takovy
/ M /e v Ve M M v v 4 M 4
vyznam, jaky jim zalobce pripisuje, pokud by se soud vécné namitkou zasahu stavby do
predmétnych pozemkd zabyval.

Soud povazuje za vhodné téz uvést, ze vyreSeni otazky prubéhu hranic pfedmétnych
pozemku ve prospéch argumentace zalobce by samo o sobé nezalozilo jeho Gcastenstvi
v kolaudacnim fizeni, nebot ucastniky kolaudaéniho fizeni jsou toliko stavebnik a
p¥padné vlastnik stavby, neni-li stavebnikem. Uéastnikem kolauda¢niho Hzeni neni ze
zakona vlastnik pozemku, na kterém je stavba provedena (srov. § 122a odst. 1 stavebniho
zakona). Stejné tak je tomu v pripadé Ucastenstvi v rizeni o povoleni, resp. nafizeni
zkusebniho provozu stavby (srov. § 124 odst. 2 stavebniho zakona).

Soud sohledem na shora uvedené skutecnosti nepfistoupil k provedeni dokazovani
protokolem o vytyceni hranice pozemku ze dne 28. 11. 2018, ktery zalobce dolozil ke své
replice, leteckym snimkem z portalu www.cuzk.cz, ktery dolozila osoba zucastnéna na
fizeni a vytyCovacim nacrtkem, zaznamem podrobného méfeni a souvisejicimi nacrty,
vykazem dosavadniho a nového stavu Gdaju katastru nemovitosti s geometrickym planem,
seznamem souradnic, které dolozil zalovany. Soud se zalobni namitkou spoéivajici v tom,
ze stavba zasahuje do predmétnych pozemku, nemohl zabyvat, nebot ji zalobce mohl a mél
vznést jiz vuzemnim fizeni. Proto by bylo provedeni dikazu protokolem ze dne
28.11. 2018, ktery mél k prokazani této namitky vést, v rizeni pred soudem nadbytecne.
Stejné tak by bylo nadbytecné provedeni dokazovani leteckym snimkem z portalu
www.cuzk.cz a uvedenymi podklady dolozenymi zalovanym, kterymi zalovany a osoba
/v v 4 v/ /7 Vv ’ M M \4 Ja / M
zGCastnéna na fizeni zalobcovu namitku vyvraceli. Podklady dolozené zalovanym nejsou
o *17 Ve /4 . v /7 . / M v / / v 4 A
zpusobilé prinést objasnéni jakychkoli pro véc vyznamnych skuteénosti. Mapy atéz
fotograficka dokumentace dané lokality jsou zaroven jiz soucasti spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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VIL. Z4vér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalobce mohl namitku zasahu stavby do predmétnych pozemkd v jeho
vlastnictvi uplatnit jiz v izemnim fizeni. To vsak neucinil, proto se soud nemohl touto
4 i 4 i v v 7 . .
namitkou v ramci prezkumu kolaudaéniho souhlasu s ohledem na princip koncentrace
4 i / vV Vv v M 4 Ve v 4 v v
namitek zabyvat. Rovnéz povazuje soud za vhodné ptripomenout, ze bylo pravé, avsak
. V . .. o /4 M 4 v/ v v/ /
nejen na zalobci, aby hranici pozemkl ve svém vlastnictvi znal a v pfipadé pfipadnych
nejasnosti je nechal zpresnit. Ke smysluplnému a radnému vytyceni a zpresnéni hranic
pozemku vsak nemuze slouzit prosté preneseni nezpresnéné digitalizované grafické
katastralni mapy do terénu. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz soud
musi prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nihradé nakladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v Hzeni Gspény
nebyl. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 1. listopad 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



