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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupitkové, Zdetika Kithna, Petra Mikese, Barbary Potizkové
a Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.0., se sidlem TyrSova 68, Tynec
nad Labem, zastoupené Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecné namésti
2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 50336/21/7700-10124-202542,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022,
&3, 51 Af 32/2021 - 35,

takto:

Kasalni stiZnost se zamita.
’
Odtvodnéni:

L. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je, zda k fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni podle § 123 odst. 5 danového radu je mistné prfislusnym ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s.
krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery rozhodoval v ptivodnim danovém
v/ 4 4 M M / M v M 4 4 v /
fizeni v prvaim stupni, nebo krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery
rozhodoval v prezkumném fizeni v prvnim stupni.

L 2. Dosavadni priibéh spravnich a soudnich rizeni

[2]  Financ¢ni urad pro StfedoCesky kraj vydal platebni vyméry ze dne 22.11. 2018,
¢. . 4792396/18/2111-50523-202376 a ¢. j. 4792397/18/2111-50523-202376. Jimi byl zalobce
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vyrozumeén o predpisu uroku z prodleni s thradou dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvétna asrpna 2012. Odvolaci finanéni reditelstvi (dale téz ,OFR*) svym

rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019, ¢.j.47389/19/5200-11433-711413, zamitlo odvolani
zalobce a uvedené platebni vyméry potvrdilo.

[3] OFR nisledné rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, ¢&. j. 32326/20/5200-11431-711413,
v prezkumném rizeni podle § 123 odst. 5 darfiového radu zménilo své shora uvedené ptivodni
rozhodnuti. Dale pak OFR rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021,
¢, j. 5468/21/5200-11431-711413, v autoremedure podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, caste¢né vyhovélo odvolani zalobce a zménilo své predchozi
rozhodnuti. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021,
¢.j. 50336/21/7700-10124-202542, zamitl odvolani zalobkyné proti druhému z rozhodnuti
OFR a potvrdil je.

[4] Zalobkyné se zalobou domaha zruseni zminéného rozhodnuti zalovaného.

[5]  Krajsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim postoupil véc podle § 7 odst. 6
véty prvai s.f.s. Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému. Shledal,
\4 \4 / 4 / v / v/ 4 v v 4
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v prezkumném fizeni, v némz v prvanim
stupni rozhodovalo OFR se sidlem v Brné. Krajsky soud v Praze uvedl, ze prezkumné fizeni
podle § 121 anasl. danového fadu je samostatnym fizenim, jez nelze chapat jako
v 4 4 4 v/ / Ve v/ 4 v/, 7 4 v/ 4 . 4
pokracovani odvolactho fizeni ¢i jako fizeni tvorici s odvolacim fizenim jeden celek. Jedna
se 0 samostatné rizeni o dozor¢im prostredku, které je relativné nezavislé na puvodnim
dafiovém fizeni. Mistni prislusnost krajského soudu proto nelze odvozovat od sidla
Financniho afadu pro Stredocesky kraj jako spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni
o 4 v/ /7 VvV Ve 4 4 4 4 4 M v Vv
v puvodnim fizeni, jez skoncilo vydanim rozhodnuti odvolaciho organu, o jehoz prezkumu
bylo nasledné rozhodovano. Krajsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze sam neni
k projednani a rozhodnuti této véci mistné prislusny a ze soudem mistné prislusnym je
dle § 7 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud v Brné.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[6]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) namita, ze mistni prislusnost bylo nutno zkoumat
nikoli ve vztahu k rozhodnuti vydanému v ramci prezkumného fizeni, ale ve vztahu
k ptivodnim prvostupriovym rozhodnutim (platebnim vyméram), ktera vydal Finan¢ni drad
v v / . vV Vv . Ve ’ 4 4 4 4 v/ v . V. o/ 7
pro Stredocesky kraj. Dle stézovatelky je pfi posuzovani otazky mistni prislusnosti urcujici
mira souvislosti Zalobou napadeného rozhodnuti s ptivodnim tizenim. V nyni posuzované
véci je uzké propojeni napadeného rozhodnuti s pivodnim fizenim nepochybné, jelikoz
v ramci prezkumného fizeni je pfezkoumavano rozhodnuti OFR o odvolani stézovatelky
M vV / 4 M v /7 / V v vV / M
proti prvostupnovym  rozhodnutim  Finanénitho  afadu  pro Stredolesky  kraj.
Podle stézovatelky je prezkumné fizeni vici prezkoumavanému rozhodnuti v akcesorickém
vztahu, pridemz Gzkd vazba je dana § 123 odst. 5 danového tadu. Ten umoziuje
prezkoumavané rozhodnuti pouze zrusit nebo zménit, nikoli vydat rozhodnuti nové,
na puvodnim prezkoumavaném rozhodnuti nezavislé.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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M Vv
III. Diivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[8]  Paty senat pripredbézném posouzeni véci zjistil, ze v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu existuji odlisné pravni nazory na to, ktery krajsky soud je podle § 7 odst. 2
s. f. s. mistné pfislusny k fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle § 123 odst. 5
danového fadu v prezkumném ftizeni.

[9]  V usneseni ze dne 11.5.2018, ¢.j. Nad 80/2018-59, o néz své rozhodnuti oprel
i krajsky soud vnyni posuzované véci, seuvadi, ze ,pro posouzeni mistni prislusnosti
spravniho soudu podle§ 7 odst. 2 s. 7. s. v pripadé, Ze Zalobce napadal rozhodnuti vydané
Zalovanym v prezkumném ¥izent, bylo nutné zkoumat, ktery spravni organ vydal rozhodnuti
vpronim  stupni  takového prezkumného vizeni. Prezkumné vizeni  podle dariového  7ddu
totiz nelze chapat jako pokracovini odvolaciho ¥izeni (i jako ¥izeni tvorici s odvolacim Fizenim
jeden  celek; jednd  se o samostatné ¥izeni o dozorcim  prostiedku, relationé nezdvislé
na prvodnim spravnim ¥izeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 12. 2015, & §. 3 Afs 9972015 - 28). JelikozZ timto spravnim organem byl v projedndvané véci
Zalovany, tj. Odvolaci financni 7editelstvi, jehoZ sidlo je v Brné, mél byt pro ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti vydanému v takovém prezkumném tizeni prislusny Krajsky soud v Brné
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 As 50/2016 - 36).
Tento nazor zopakoval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 20. 6. 2018,
¢. j. Nad 137/2018-25.

[10] Oproti tomu v usneseni ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. Nad 148/2021-45, na které odkazovala
i stézovatelka, Nejvyssi spravni soud shledal s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 2 As 106/2019 - 15, ktery se tykal mistni prislusnosti krajského soudu
v pripadé rozhodnuti vydaného v ramci zkraceného prezkumného fizeni dle § 98 ve spojent
s§97 odst.3 spravntho radu, ze mezirozhodnutimi vydanymi v prezkumném fizeni
a puvodnimi dafiovymi rozhodnutimi (v této véci, stejné jako ve véci nyni posuzovaneé, jimi
byly platebnimi vymeéry) je Gzka souvislost. Ve véci sp. zn. Nad 148/2021 proto uzavrel,
ze mistné prislusnym krajskym soudem k tizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému
v prezkumném rizeni podle § 123 odst. 5 danového radu bude krajsky soud, v jehoz obvodu
sidli spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni v pivodnim fizeni.

[11] Popsané judikaturni linie se lisi v tom, zda za mistné pfislu$ny pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném tizeni podle § 123 odst. 5 dariového radu
v/ . / . v 77 4 4 v . \4 v /4
povazuji krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravce dané, jenz v prezkumného
fizeni rozhodoval v prvnim  stupni, nebo zdavzhledem k{zké  souvislosti
mezi rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni a pivodnim rozhodnutim je mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravce dané, ktery rozhodoval
v prvaim stupni v pivodnim fizeni.

[12] Predkladajici  senat  sekloni  kndzoru  vyjadfenému v rozhodnutich
¢.j. Nad 80/2018-59 a Nad 137/2018-25, od néhoz se nasledné odchylilo usneseni
¢. j. Nad 148/2021-45. Podle prekladajiciho senatu by mél byt mistné pfisluSnym soudem
k fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni
podle § 123 odst. 5 darfiového tadu krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravce
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dané, jenz vydal rozhodnuti v prezkumném fizeni v prvaim stupni a ktery tedy rozhodoval
’ . o ’ v/ ’ . / /N s ey D
v poslednim stupni v ptivodnim tizeni. V projednavané véci je jim OFR.

[13] Prezkumné tizeni dle § 121 a nasl. danového radu je vyluéné dozoréim prostredkem,
ktery lze uplatnit toliko z moci Gredni a ktery umoznuje prezkoumat, zda bylo danové
4 /4 4 Ve oo / 4 4 v M v /7 4
rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem ¢i jinym pravaim predpisem. Podnét k zahajeni
prezkumného fizeni se dle § 121 odst. 3 a 4 danového radu podava u spravce dané, ktery
v puvodnim ftizeni rozhodl v poslednim stupni. Prezkoumani rozhodnuti posléze dle § 122
odst. 1 ve spojeni s § 121 odst. 1 danového fadu naridi spravce dané nejblize nadrizeny
4 M v / Vv o o 4 v/ 4 4 M M *V
spravci dané, ktery ve véci rozhodl v pivodnim fizeni v poslednim stupni, jestlize
v vV / 4 v . M /4 v v 4 4
po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
4 4 v M 4 v / V7 7 /7 /4 4 4
s pravnim predpisem. Samotné prezkumné ftizeni je tedy zahajeno vydanim rozhodnuti
o narizeni prezkoumani rozhodnuti a prezkumneé rizeni provadi dle § 123 odst. 1 danového
radu spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni a ktery je podle § 123 odst. 3
danového radu vazan duvody, pro které bylo prezkumné fizeni nafizeno, a pravnim
nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o natizeni prezkoumani.

[14] Vrozsudku zedne 16.12.2015, ¢.j.3 Afs 99/2015 - 28, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,prezkumné ¥izeni podle dariového 7idu (...) nelze chapat jako pokracovini
odvolaciho ¥izeni i jako #izeni tvorici s odvolacim ¥izenim jeden celek. Obdobné se k povaze
prezkumného vizeni stavi také predchozi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ktera dovodila,
Ze institut prezkumného vizeni nelze povaZovat za jakousi ‘ndstavbu’ rvadmyjch opravnych
prostiedki  (srovnej  rozsudek  Nejuvyssiho  spravnibo  soudu  zedne  20. 12. 2011,
¢ 7. 9Afs 36/2011 - 55). Jde tedy o samostatné ¥izeni o dozoréim prostiedku. Spravce dané md
moznost v tomto rizeni zrusit nebo zménit pivodni rozhodnuti, zjisti-li v pribébu prezkumného
Yizeni, Ze byly diny podminky projebo zahdjeni (tj. Ze pivodni rozhodnuti je v rozporu
s pravnim predpisem). Zjisti-li sprdavce dané, Ze tyto podminky dany nejsou, prezkumné rizeni
zastavi (srovne] § 123 odst. 5 dariového 7ddu).“

[15] Ipres zfejmou souvislost spuvodnim danovym rizenim, ktera je dana tim,
\4 v 4 4 o 4 4 oV / v 4 v/ 4 v

ze prezkoumavané puvodni rozhodnuti muze byt v prezkumném fizeni zruseno
nebo zménéno, spravce dané, ktery v pivodni véci rozhodoval v poslednim stupni, vydava
rozhodnuti dle § 123 odst. 5 dariového fadu v samostatném tizeni, vazan dtvody, pro které
bylo prezkumné fizeni nafizeno. Tento spravce dané v prezkumném fizeni rozhoduje
v prvaim stupni, nebot proti jeho rozhodnuti je mozné podat odvolani k nadtizenému
spravci dané, jak stézovatel ulinil ivnyni posuzované véci. Paty senat nepovazuje
za rozhodujici  souvislost mezi pivodnim a prezkumnym fizenim, ale pravé to,
\4 M v /4 v/ 4 . 4 v /7 v /.
ze iv prezkumném fizeni se rozhoduje ve dvou stupnich, takze spravce dané, ktery
rozhodoval v ptivodnim fizeni v poslednim stupni a ktery je tedy dle § 123 odst. 1 datiového
v/ v/ v / ’ vV /4 Vv /4 v/ 7 . 4 4 4 ’
radu prislusny k vedeni prvostupnového prezkumného fizent, je onim spravnim organem,
ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s. ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni, proti némuz musi
daniovy subjekt nejprve podat fadny opravny prostiedek (odvolani), ma-li byt pak jeho
ptipadna zaloba ptipustna.

[16] Je pravda, ze disledkem pravniho nazoru prfedkladajiciho senatu je, ze v podstatné
dasti pripadd feseného typu bude mistné prislusny Krajsky soud v Brné (vSude tam, kde
v ptivodnim fizeni rozhodovalo jakozto odvolaci orgain OFR), zatimco protichidny pravni
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nazor by patrné vedl k rovnomérnéjsimu rozlozeni téchto pripadd mezi krajské soudy. To
vsak podle patého senatu nemuze byt rozhodujici pro uréeni mistni prislusnosti dle § 7
odst. 2 s. t. s. Navic jde stézi o statisticky vyznamny pocet pripadu, ktery by predstavoval
pro Krajsky soud v Brné citelnéjsi zatéz. Izavéry stavajici (dosud jednotné) judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mistni pfislusnosti krajskych soudu k fizeni o zalobé
proti rozhodnuti nadtizeného spravce dané dle § 121 odst. 1 danového radu o natizeni
prezkoumani danového rozhodnuti vedou k obdobné koncentraci téchto pripadd, ato
u Méstskeho soudu v Praze, vzhledem k tomu, ze v podstatné ¢asti téchto véci bude timto
nejblize nadrizenym spravcem dané ve smyslu § 122 odst. 1 danového radu Generalni
finan¢ni reditelstvi.

vV e
IV. Posouzeni véci rozSifenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz wvyjddieného
v rozhodnuti Nejuyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[18] Tretd actvrty senat v usnesenich ¢.j. Nad 80/2018-59 a¢.j. Nad 137/2018-25
. v v/ 4 4 v M 4 / v 4 v/ 4 M
vyslovily, ze v tizeni o zalobé protirozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni je
4 4 4 M v 4 M L v 4 M 4 4 v v/ v /
za spravni organ, jehoz sidlo je kritériem urceni krajského soudu mistné prislusného
k projednani zaloby, tfeba povazovat spravce dané, jenz vydal rozhodnuti v prvnim stupni
v prezkumném fizeni, nikoliv v pivodnim danovém ftizeni.

[19] Druhy asedmy senat naproti tomu v rozsudku €. j. 2 As 106/2019 - 15 a v usneseni
¢. j. Nad 148/2021-45 vyslovily pravni nazor, ze z divodu Gzké souvislosti mezi predmétem
v / v/ 4 v v o 4 vV /4 v/ D v Ve v 4 . /4
prezkumného fizeni a predmétem puvodniho dariového fizeni je tfeba pfi urcent krajského
soudu mistné prislusného k tizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni za spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni, povazovat spravce dané,
ktery rozhodoval v prvanim stupni v ptivodnim ftizeni. V rozsudku ¢. j. 2 As 106/2019 - 15
, ;. e ey Ve v . v v v/
nadto druhy senat implicitné naznadil, ze takto je potreba postupovat u vsech dozorcich
prostredkd (fizeni o prohlaseni nicotnosti, prezkumné tizent, tizeni o obnové).

[20] Je zjevné, ze uvedené pravni nazory vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem jsou
ve vzijemném rozporu. Predkladajici paty senat nemtize ve véci rozhodnout, aniz
by se asponi od jednoho z nich odchylil. Pravomoc rozsiteného senatu je dana.

1V. 2. Privni ndzor rozsirenébo sendtu

[21] Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[22] Pravni nazor, vadi némuz se predkladajici senat vymezuje, pouziva jako kritérium
v 4 4 4 v/ v . o v 4 4 4 4 o v/ 4
pro urleni mistni pfislusnosti soudu k prezkumu rozhodnuti spravnich organu v fizeni
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o dozoréich prostredcich pojmu ,uzké souvislosti“ s pavodnim rizenim. Zakon vsak tento
M /v v 4 4 4 v/ v i 4 v M i . VVv/
pojem pro ulely urCeni mistni ptislusnosti nezna; byl vytvoren judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu.

[23] DPoprvé Nejvyssi spravni soud formuloval pravni nazor, ze tzka souvislost
o 4 v/ 4 4 i v 4 4 4 v/ v M v 4
s puvodnim Fizenim ma vliv na urCeni mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 2 s. t. s., v usnesenti

ze dne 28.5.2014, ¢.j.Nad 185/2014-26. V ném k uréeni soudu mistné prislusného
k prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o prohlaseni o nicotnosti uvedl, ze ,7izeni
o problaseni nicotnosti dle § 78 spravniho ¥adu md obdobné jako prezkumné vizeni (§ 94 a ndsl.
spravnibo vadu) charakter dozorciho prostiedku (srov. Vedral, J. Spravni vad. Komentar. 2.
vydani. Prabha: Bova Polygon, 2012. s. 675, resp. obdobné usneseni rozsiveného sendtu ze dne
12. 3. 2013, ¢ . 7 As 100/2010 - 65, publikované pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 37). Predstavuje
subsidiarni moznost k dosazeni napravy nicotnosti rozhodnuti z diivodu uvedeného v § 77 odst. 1
spravnibo 7ddu v pripadech, kdy rozbodnuti nelze odstranit v odvolacim ¥izeni (usneseni
rozsiveného sendtu ¢& j. 7 As 100/2010 - 65, bod 39). Rizeni o probldsent nicotnosti je tedy tizce
spjato s ¥izenim, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano. Jeho iicelem je naprava vadného stavu,
k némuz v predchdzejicim spravnim vizeni doslo, a odstranéni rozhodnuti, které viibec nemélo
byt vyddno, nebylo-li dosud odstranéno. Lze jej chapat jako pokracovini vizeni, v némz bylo
nicotné rozhodnuti vyddno, nebot jeho smyslem je odstranit nedostatky, k nimz v predchdazejicim
7izeni doslo.“ Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mistné prislusnym
k prezkumu takového rozhodnuti bude soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery

rozhodoval ve véci v prvnim stupni v puvodnim fizeni. Tento pravni nazor byl nasledné
bez dalsiho prevzat devatym senatem v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 As 282/2017 - 41.

[24]  Kritérium Uzké souvislosti s pavodnim fizenim pak bylo pfevzato do rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu naptic senaty.

[25] V usneseni ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. Nad 137/2018-25, Nejvyssi spravai soud uved],
ze prvni faze prezkumného fizeni, tedy faze, v niz spravce dané nadtizeny spravci dané,
ktery v puvodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni podle § 122 odst. 1 daniového radu,
rozhoduje o tom, zdanaridi prezkum, nema uzkou souvislost s pivodnim fizenim.
Pro prezkum rozhodnuti spravce dané vydaného v prvni fazi prezkumného fizeni tak je
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim
stupni ve véci nafizeni prezkumu. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢.j.2 As 188/2018-19, ¢. 3824/2019 Sb. NSS, ve vztahu
k prvni fazi tizeni o obnové, tedy fazi, v niz spravce dané, ktery rozhodoval v fizeni
v poslednim stupni, rozhoduje o povoleni i natizeni obnovy podle § 119 odst. 1 danového
radu. V rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 2 As 106/2019 - 15, bodé 12, pak Nejvyssi spravni
soud zavéry dosavadni judikatury shrnul tak, Ze ,pro posouzeni, zda je vydané rozhodnuti
(napr. v prezkumném rizent, rozhodnuti o problaseni nicotnosti dle § 77 odst. 2 spravnibo 7ddu,
povoleni (i narizeni obnovy ¥izeni dle§ 117 a nasl. zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu) rozhodnutim v téZe véci, nebo se jednd o ,véc novou’, je uréujici mira
souvislosti takového rozhodnuti s piivodnim vizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018 - 19, ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 9 As 282/2017 - 41, usneseni
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Nad 185/2014-26)".
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[26] Kritérium ,uzké souvislosti rozhodnuti o dozoréich prosttedcich s pavodnim
v v v/ 4 v v 4 / . 4 v v/ v / Vv ’
predmétem rizeni vsak pro urceni, ktery soud je mistné prislusny k prezkumu rozhodnuti
o dozorcich prostredich, zakon nestanovi. V § 7 odst. 2 s. 1. s. je pravidlo pro urceni mistni
ptislusnosti stanoveno pomérné jednoznacné, a to tak, ze mistni prislusnost soudu uréeného
Vv o 4 o Vo /4 4 . 4 v \4 4 4 4 4
k prezkumu aktl organt vefejné spravy je dana obvodem soudu, v némz ma sidlo spravni
organ, ktery rozhodoval ,ve véci“ v prvni stupni. Jedinym kritériem, jez ma mit na urceni
mistné prislusného soudu vliv, je pojem ,véci“.

[27] Pojem ,véci“ je obecné vykladan ve vztahu k jednani vetejné spravy, vici némuz ma
byt poskytnuta soudni ochrana. Nejvyssi spravni soud tak napriklad ve své judikature
posuzoval, co je véc, okteré ma podle § 31 odst. 2 s. t.s. rozhodovat specializovany
samosoudce  (rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  28.12.2011,
¢.j.7 Ans 9/2011 - 106, azedne 22.11.2011, ¢.j.1 Ans 10/2011-86), nebo zda urcity
okruh pravnich vztaht spada pod véci osvobozené ve spravnim soudnictvi od soudniho
poplatku ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bez ohledu
na to, jakym zpusobem v nich vefejna sprava jedna (rozsudek rozsireného senatu ze dne
23.10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 - 25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS). Zminény rozsudek rozsireného
senatu v bodé 13 uvedeny nahled shrnul takto: ,Judikatura NSS zde vychazi z premisy,
Ze v pripadé necinnostni nebo zdsahové Zaloby je predmétem rizeni nelinnost nebo zdsah
spravnibo organu, nikoliv ,véc’, od niz senecinnost nebo zdsah odviji. Opaclny p¥istup,
tj. Ze urcujici neni necinnost Cizdsah, by podle této judikatury obecné vylucoval napr.
projedndvani Zalob na ochranu proti necinnosti spravniho organu v ,soukromopravnich vécech’;
ty pritom spravni soudy béZné projedndvaji arozhoduji (takto cit. rozsudek .
1 Ans 10/2011 - 86, bod 14).“

[28] Pojem ,véci“ ma kliCovy vyznam ipro vymezeni individualizovaného pravniho
vztahu, o némz ma soud rozhodovat, pro Gcely posouzent, zda nedochazi k poruseni zasady
ne bis in idem. Spravni soudy v tomto kontextu pojem ,,véc pouzivaji tehdy, kdyz posuzuji,
zda doslo k naplnéni kritéria ,totoznosti véci“ jakozto predpokladu pro vznik prekazky véci
pravomocné rozhodnuté ¢i prekazky litispendence ve smyslu § 46 odst. 1 s. t. s. Totoznost
veéci je podle ustalené judikatury dana totoznosti Gcastniki a totoznosti predmétu fizeni.
V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je pfitom totoznost predmétu tizeni
predstavovana totoznosti napadeného rozhodnuti spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011 - 60). V ostatnich tizenich o zalobach
nebo jinych navrzich ve spravnim soudnictvi je totoznost predmétu tizeni predstavovana
totoznosti zalobniho naroku a zalobniho divodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2006, €. j. 3 Ans 8/2005 - 52).

[29] Judikatura tedy obecné vzato prijima, ze ,véc“ je vymezena predmétem fizeni
pred spravnim soudem. Pouze v uréitych pfipadech danych jejich specifickym kontextem
Nejvyssi spravai soud na pojem ,véci“ nahlizel odlisné, nez jak je vyse popsano. Od ,véci®
je nutno odliit pojem ,ohniska“ pfezkumu, jimz je 1iv fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ,v posledku
rozhodnuti spravniho orgdnu® (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, zejm. bod 44; pojem
,ohniska“ prezkumu ma v fizeni o kasaéni stiznosti vyznam zejména v souvislosti
v/ / Ve ’ 4 4 / Ve v 4 /v M . VVv/ 4 4
s pripadnym priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem).
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[30] Zaurcitych podminek muaze byt nezbytné odchylit se od prostého vyznamu slov
zakona. Zejména to pfipada v Gvahu, bylli by doslovay vyklad zikona v rozporu
s Ustavnimi hodnotami ¢i pokud by vedl k nepfimérenému zasahu do Gstavné zarudenych
prav jednotlivce. Dal$im divodem odchyleni se muze byt rozpor mezi znénim zakona a jeho
objektivnim smyslem a Glelem ¢i, zasplnéni dalSich podminek, imyslem historického
zakonodarce. Odchyleni se mtze byt nezbytné ikvuli plnéni mezinarodnich zavazka
(eurokonformni vyklad ¢ivyklad vsouladu s mezinarodnim pravem). Jisté jsou
predstavitelné i dalsi divody, které neni nyni treba podrobnéji identifikovat.

[31] Rozsudek rozsireného senatu €. j. 4 Ans 11/2013 - 25 dospél v kontextu specifickych
okolnosti jim posuzované véci, danych zejména relativné samostatnou pravni upravou
soudnich poplatkd, k zavéru, ze ,standardni“ vyklad pojmu ,véc“ by zde byl v rozporu
s Ustavnépravnim pozadavkem na Siroky pristup k soudnimu prezkumu aktl organt verejné
spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny (viz zejm. body 17 a 18 zminéného rozsudku).

[32] Specificky byl pojem ,véci“ z obdobnych diavoda vykladan i v nékterych dalsich
ptipadech. Poukazat je treba zejména na usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2022,
¢. j. Nad 202/2020-59, ¢. 4370/2022 Sb. NSS, v némz se fesila otazka mistni prislusnosti
u nedinnostnich a zasahovych zalob ve specifickém typu agendy vymezené v §7 odst. 3
s. . s., tedy vécech zjednodusené receno ,socialnich®. Stejné restriktivné ve prospéch vyssiho
standardu soudni ochrany (rozhodovani senatem, anikoli samosoudcem) postupoval
predtim rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26.7.2016,
¢.j. 6 As 165/2015 - 38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS.

[33] Je dobte predstavitelne, ze podobné jako pti vybéru soudnich poplatk muze vyvstat
potfeba specifického vykladu pojmu ,véc“ 1 v jiném kontextu. V uvahu ptipada napriklad
vanimani pojmu ,véci“ pfi urceni okruhu véci, o nichz ma rozhodnout soud v obcanskem
soudnim fizeni podle § 46 odst. 2 a 3 s. r. s. Neni v$ak nyni davodu tuto otazku hloubéji
zkoumat, staci pouze upozornit, ze v nékterych pripadech, zejména kvuli zaruceni pristupu
k soudu, ochrané procesnich prav jednotlivct, zaruceni vysokého standardu soudni ochrany
¢i z jinych podobnych dilezitych divodd, mize byt pojem ,véci“ vykladan jinak, nez jak je
béZné ve spravnim soudnictvi chapan, proto, ze k tomu existuji zvlastni dilezité davody.

[34] Podobné specificky jako ve shora popsanych vyjimeénych ptipadech k vykladu
pojmu ,véci“ pristoupil Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 30.4.2019,
¢.j. 2 As 106/2019 - 15, bodé 13, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,pokud jde o rozhodnuti
vydané v ramci zkrdaceného prezkumného rizeni (§ 98 wve spojeni s § 97 odst. 3 spravnibo radu),
nemd Nejvyssi spravni soud pochybnosti otom, Zeiizkd souvislost takového rozhodnuti
s privodnim rozhodnutim (a ¥izenim) je dina“. S ohledem na kritérium ,4zké souvislosti®
s rozhodnutim v piivodnim fizenim (jez mél za v judikatufe zazité, coz dolozil odkazy
vbodé 12 zminéného rozsudku) pakurcil, zek prezkumu rozhodnuti vydaného
ve zkraceném prezkumném ftizeni bude mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo
spravni organ, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni v ptivodnim fizeni.

[35] Tento zavér nasledné prejal ve vztahu k rozhodnutim vydanym v druhé fazi
standardniho prezkumného fizeni, tedy ve fazi, v niz se rozhoduje o tom, zda je ptivodni
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rozhodnuti nezbytné pro nezakonnost zrusit, sedmy senat v usneseni ¢. j. Nad 148/2021-45,
i 4 v 4 7 7/ /4 M Vo '« v 4 v/ 4 4 4 M /4
citovaném predkladajicim senatem. Pojem ,véci“ prezkumného fizeni spravniho je v této

M i v 4 4 v 4 o 76 /4 /7 V7 4 M v v
judikatufe navazan na predchozi ,puvodni® spravni fizeni a jeho predmét.

[36] S takto popsanym ztotoznénim predmétu puvodniho rizeni pred organem verejné
4 v v v 4 v/ 4 v / Vv v 4 4 4 v/ v i M 4
spravy a predmétu prezkumného fizeni vSak pro lely urceni mistni ptislusnosti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi nelze souhlasit. Ptivykladu pravidla pro uréeni mistni

v/ v M M /4 \4 M 4 4 v / v/ 4
ptislusnosti krajského soudu u zaloby proti rozhodnuti vydanému v prezkumném ftizeni
dle § 123 odst. 5 dafiového fadu nejsou patrné zadné zvlastni duvody, pro které by bylo
treba opustit bézny vyklad pojmu ,véci®, tedy vyklad zalozeny na identifikaci predmétu
v/ 4 / M M 4 . 4 4 M 4 4 Vv . 4 4 M
fizeni, ktery je charakterizovan jednak konkrétnim jednanim vetejné spravy, jednak
okruhem osob (¢i sireji entit), které byly pavodci ¢i adresaty onoho jednani verejné spravy

4 v .. v/ v/ / V 4 v/ 4 Ve / Vv v 4 v/ 4
ana zakladé toho jim pfislusi status Glastnika fizeni ¢iosoby zalastnéné na fizeni
ve spravaim soudnictvi (k postaveni statu ¢ijeho jednotlivych 4du jako udastnikl fizeni
pred spravnimi soudy v raznych procesnich pozicich viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2020, ¢. ). 8 Afs 128/2018 - 46, ¢. 4006/2020 Sb.
NSS). Rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 dariového radu je zjevné
jinym rozhodnutim nez rozhodnuti vydané v ptvodnim fizeni (jimi byly v nyni
M 4 4 v . 4 / v v \4 4 / v /
projednavané véci platebni vymeéry). SkuteCnost, ze rozhodnuti vydané v prezkumném
fizeni dopada natutéz osobu (stézovatele) av roviné hmotného prava setyka tychz
dafiovych povinnosti, tedy v tomto smyslu ,,téhoz*, ¢eho se tykaly platebni viyméry vydané
ycenop Y Y ykaly p ymery vy
v puvodnim fizeni, neni rozhodna. Podstatné je, ze jde o dvé ruzna jednani verejné spravy
(dvé odlisna spravni rozhodnuti vydana v prvnim stupni za odlisnych procesnich podminek
. / . VvV 7 « v / v/ ’ / / . ’
- jedno v prvaim stupni ,bézného“ danového fizeni, druhé v prvnim stupni povoleného
prezkumného fizent).

[37] Uziti kritéria ,,Gzké souvislosti“ s puvodnim fizenim, z néjz implicitné vyplyva,
ze by za ,véc“ mél byt povazovan predmét puvodniho fizeni, tedy vybocuje z toho, jak je
pojem ,véci“ za béznych okolnosti dosavadni judikaturou vykladan. Ke specifickému
vykladu pak nejsou patrné vyjimecné duvody srovnatelné dulezitosti, jaké judikatura
identifikovala v nékterych pripadech (viz zejm. shora zminéna rozhodnuti rozsireného
senatu ¢. j. 4 Ans 11/2013 - 25, 6 As 165/2015 - 38 ¢i Nad 202/2020-59).

[38] Rozdifeny senat sije védom vesvé podstaté vécné, ,materialni“ argumentace
(4. kritéria faktické totoznosti podstaty fesenych pravnich vztaht, typicky podstaty
hmotnépravni, v nyni projednavané véci vyse datiové povinnosti na konkrétni dani za urcité
zdanovaci obdobi), jiz pouziva jedna z linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
hovofi o ,souvislosti s pivodnim predmétem fizeni“. Jakkoliv se jedna o argumentaci samu
o sobé racionalni av urcitych ohledech snad i praktickou, neni divodu sjeji pomoci
prekonat zdkonem jasné stanovené pravidlo urdeni mistni ptislusnosti.

[39] Zadny z vyse popsanych ani jinych divodd pro odchyleni se od doslovného znéni
zakona akorekci dusledkt jeho doslovného znéni dodatecnym, v zdkoné samotném

/7 N7 .« /. / / . e« o ’ v/ / eV VeV V / / / /
nezminénym kritériem ,,uzkeé souvislosti“ s pivodnim fizenim totiz pri reseni otazky mistni
ptislusnosti neni dan.
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[40] Obecné vzato slouzi pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti jen k tomu, aby ptiradilo
véci prichazejici nasoudy (zde na osm spravnich usekt krajskych soudt) konkrétnimu
krajskému soudu podle pokud mozno jednoznacného a jednoduse aplikovatelného kritéria.
Tomuto Gcelu doslovny vyklad zakona bez doplrujicich kritérii neplynoucich ze znéni
zakona zcela vyhovuje.

[41] Dostatecné silné davody pro jiny nez doslovny vyklad nelze vidét aniv roviné
praktického pusobeni prava ve spolecnosti. Z hledisek provoznich i kvalitativaich by mélo
byt zasadné lhostejneé, ktery z krajskych soudt zalobu projedna; kazdy z téchto soudt ma
povinnost sve ukoly zvladat nezavisle a nestranné a s patfi¢nou odbornosti. Vyznam to
muze mit z hlediska Gc¢astnikd fizeni v tom ohledu, aby pro né byl mistné ptislusny soud
pokud moZno dobfe dostupny. V podminkich stitu velikosti Ceské republiky s dobte
dostupnymi sidly krajskych soudd ajejich pobocek a ptiobvykle frekvenci spora
ve spravnim soudnictvi u fyzickych a pravnickych osob vsak nelze povytce faktické
kritérium komfortu pro ucastnika fizeni povazovat za tak pravné vyznamné, aby mu méla
ustoupit jasnymi slovy zakona vyjadrena vule zakonodarce.

[42] Jiz vubec pak nemuze byt rozhodny zajem narovnomérném zatizeni soustavy
spravnich dsekt krajskych soudia. Pokud v minulosti dochazelo vtomto ohledu
k nerovnovaham, byly reseny legislativné, konkrétné novelou soudniho tradu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Ta zejména zavedla mistni prislusnost krajského
soudu podle sidla spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni, a fikci,
ze pokud prvostupnovy spravni organ ma sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma
sidlo v obvodu své plsobnosti. Uéelem bylo, jak se podavé iz dévodové zpravy (viz
dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony, snémovni tisk 319/0, rok
2011, zvlastni cast, k¢l I, dostupna nawww.psp.cz), predevsim odbfemenéni
Meéstského soudu v Praze. Vjeho obvodu ma totiz sidlo velké mnozstvi odvolacich
spravnich organt (podle jejichz sidla byla ptivodné mistni prislusnost urcovana). I tak neni
mozno vyhnout se koncentraci prezkumu urditych véci ujednoho soudu v pripadé
soudntho prezkumu rozhodnuti Gstfednich spravnich organd (napf. ministerstev
u Méstského soudu v Praze, Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe nebo Energetického
regulaéniho Gfadu u Krajského soudu v Brné). Koncentrace soudniho prezkumu rozhodnuti
o dozor¢ich prostiedcich v danovém ftizeni tak v praxi rozlozeni napadu na krajské soudy
neni jevem novym ani vyjimecnym. Pokud by ptresto vyvstala potieba do pravidel mistni
prislusnosti zasahnout, lze tak ucinit vyslovnou Gpravou znéni zakona.

[43] Neni sporu oto, ze mezitizenim o dozoréich prostredcich v dafovém fizeni
v/ 4 o 4 VV V7 4 v/ Vv 4 . M . / ’ v 4
a fizenim puvodnim, na néz fizeni o dozorcich prostfedcich navazuje, existuje tzka vécna
souvislost. Jak jiz bylo shora uvedeno, fesi se v nich v mnoha ohledech fakticky totozné
pravni vztahy, typicky podstaty hmotnépravni, zejména vyse danové povinnosti
na konkrétni dani za urcité zdanovaci obdobi. Pokud by vsak tuto skute¢nost zakonodarce
chtél zohlednit v pravidle pro urdeni mistni pfislusnosti, pamatoval by nato vyslovnou
zvlastni Gpravou. A contrario je proto potieba povazovat pravidlo stanovené v § 7 odst. 2
s. f.s. zarelativné univerzalni, platici pro vsechna fizeni pted spravnimi soudy stejné,
bez ohledu na specifika jejich pfedmétu a jeho souvislosti s pfipadnym jinym ,ptavodnim®
v/ 4 4 o v ‘[ /4 v/ v \4 . 4
fizenim. Neni divodu dovozovat, ze ve specifickém pripadé zalob proti rozhodnutim
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vydanym v prezkumném  tizeni dle § 123 odst. 5 daniového  radu  se v relativné
univerzalni zakonné Upravé mistni pfislusnosti projevila nezamyslena mezera, kterou
by bylo nezbytné zaplnit zapojenim dodateéného kritéria ,uzké souvislosti“ s pavodnim
predmétem frizeni.

[44] Rozsireny senat proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v pripadé zalob
proti rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 dafiového fadu neni
kritérium ,0zké souvislosti“ s pivodnim predmeétem rizeni pripustné pri uréovani mistni
ptislusnosti. Kritérium je stanoveno ptimo v zakoné, a sice kritérium ,véci“. Ta je v fizeni
ve spravnim  soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni
v v 4 v/ 4 / M 4 4 M / Vv 4
vymezena predmétem soudniho fizeni, kterym je dané rozhodnut, a jeho alastniky.

IV. 3 Shrauti
[45] Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[46] Krtizeni o zalobé protirozhodnuti  vydanému v pfezkumném  fizeni
dle § 123 odst. 5 dafioveho radu je podle § 7 odst. 2 s. . s. mistné prislusny krajsky soud,
M \4 4 4 4 4 4 / 4 M v /

v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni v prezkumném
v/ 4
fizeni.

1V. 4. Aplikace pravnibho ndzoru na nyni projedndvanon véc

[47] Otazka mistni prislusnosti krajského soudu je v fizeni o kasa¢ni stiznosti jadrem
sporu. Rozsiteny senat ji posoudil vsouladu se shora vylozenym pravnim nazorem
a s ohledem na hospodarnost fizeni rozhodl véc sam podle § 71 odst. 1 iz fine Jednaciho radu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[48] V nyni projednavané véci rozhodovalo v prvaim stupni v prezkumném rizeni OFR,
jehoz sidlo lezi v obvodu Krajského soudu v Brné. Mistné ptislusnym k rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni je proto tento krajsky soud.

V. Zavér a niklady fizeni

[49] Kasacni stiznost neni divodna, proto ji rozsiteny senat podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
’
zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud

v rozhodnuti o Zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladd fizeni o zalobé samotné (§ 60
V. / v ’ / v /v /1.0 V7 / v v D/ ’ v/

s. . s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu ucastniku tizeni o zalobé). Rizeni o kasa¢ni

stiznosti proti usneseni fesicimu otazku mistni pfislusnosti totiz je ,vnoreno® do fizeni
A4 v M M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

o zalobé (analogicky viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb., body 26 a nasl.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



5 As 84/2022

V Brné dne 29. listopadu 2023

Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



