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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Toméa$e Rychlého v pravni véci alobkyné: Z. 8.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokitem sesidlem Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, o ochrané pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 22 A 95/2021 - 13,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z dlastnikit se neprizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zihlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. odmitnuta jeji zaloba naochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného.
Podle krajského soudu spatfovala zalobkyné nezakonny zasah ve sdéleni zalovaného ze dne
21.9.2021, jimz byla vyrozuména o tom, ze na zakladé jejtho podnétu nebude zahijeno
prezkumné ftizeni ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2020, nebot usneseni
o zahajeni takového fizeni muze byt podle § 96 odst. 1 spravniho fadu vydano pouze
do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, v daném pripadé tedy mohlo byt zahajeno
jen do 31. 8. 2021.

[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. MSK 63897/2020, zamitl podle § 92 spravniho radu
jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu ve Frydlantu
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nad Ostravici ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MUFO 32293/2019, jimz byla dodate¢né povolena
stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. N. Proti rozhodnuti zalovaného
podala Zalobkyné spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 7. 10. 2021, ¢. .22 A 86/2020 - 42, zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
pak zamitl ~ Nejvyssi  spravni  soud svym  rozsudkem zedne  14.4.2023,
¢.j. 10 As 530/2021 - 40.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti podané zaloby. K této otazce
predeslal, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych a pravnickych osob, pficemz v fizeni podle § 82 s.f.s. nemuze byt
ochrana poskytnuta vici jakymkoliv zasahtim spravniho organu, ale jen takovym, které jsou
zpusobilé zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce. Podle rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015 - 160, bodu 63,
wPokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho piivodce ¢ijinym okolnostem zasabem ve smyslu legislationi zkratky § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zdsabhu®. Pravé o nedostatek plausibilniho tvrzeni se dle nazoru krajského
soudu v projednavané véci jedna.

[4] Zalobkyné podle krajského soudu spatfuje nezdkonny zasah vtom, ze zalovany
na zakladé jejtho podnétu nezahajil prezkumneé fizeni ve véci rozhodnuti, které podle ni
dokonce jesté ani nenabylo pravni moci. Jak vSak vyplyva z dlouhodobé a konstantni
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judikatury spravnich soudd, nema soukroma osoba na zahajeni fizeni z moci Gfedni pravni
narok. Ucastnik ptvodniho fizeni sice muze podat kjeho zahajeni podnét, tomu

v 4 / v v/ v v 4 v/ 4 ‘v M 4 /
vSak nemusi byt vyhovéno. V pfipadé prezkumného fizeni se totiz nejedna o opravny
prostredek, ale o prostredek dozoréi. Neshleda-li spravni organ po posouzeni podnétu
duvody k jeho zahajent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dtvoda podateli. Toto sdéleni neni
jakkoliv zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné a neni tedy mozno
udinit ani zavér o existenci jeji aktivni procesni legitimace zalozené na plausibilnim tvrzeni
o zkraceni na pravech.

[5] Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. Konkrétné namitala, ze krajsky soud nespravné definoval
predmét fizeni, nebot v petitu zaloby se domahala uréent, ze ,postup Zalovaného ve smyslu
§ 94 odst. 1 spravnibo 7Yddu v p¥ipadé nepravomocného rozhodnuti ve véci je nezakonnym
zasabem*. Vadné vymezeny predmét fizeni ma pak za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného usneseni, nebot odivodnéni se k predmétu fizeni nevztahuje. Byt stézovatelka
. 4 M 4 V17 4 M 4 4 M
jako osoba bez pravnického vzdélani formulovala svoje podani ze dne 25.8.2021 jako
v 4 v / v/ 77 v v 4 4 4
podnét k provedeni prezkumného fizeni, jimz by byla zpochybnéna pravni moc rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.8.2020, bylo nazalovaném, aby podnét spravné vyhodnotil
podle obsahu, nikoliv podle nazvu, a povazoval toto podani za odvolani (pozn. soudu -
neuvedeno vuci jakému rozhodnuti). V jednani zalovaného, ktery postupoval podle § 94
odst. 1 spravatho radu v pripadé nepravomocného rozhodnuti, proto spattuje stézovatelka
4 / 4 M v o ./ v 4 v/ / v/ 4 7o/
nezakonny zasah, v jehoz dusledku ji bylo odepfeno pravo naradné vyporadani jejiho
odvolani. Pokud tedy dospél soud k zavéru, zesdéleni zalovaného ze dne 21.9.2021
nemohlo jakkoliv zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav, ocitla se stézovatelka
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jen z divodu nespravného a nezakonného postupu zalovaného bez soudni ochrany, s ¢imz
se krajsky soud ztotoznil azalobu formalisticky odmitl. S ohledem navyse uvedené

VvV /4 4 v v 4 . 4
stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 2. 3. 2022 zalovany zdtraznil, ze napadené
sdéleni vydal az poté, co postavil najisto, ze stézovatelce postaveni Uclastnika fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nepfislusi. Konkrétni procesni navrh neudil.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
Na dvod predesila, ze kasalni stiznost je svymi formulacemi nasamé hranici
projednatelnosti, nebot zhusta neni zfejmé, co vlastné stézovatelka namita a v éem by mélo
zkraceni na jejich pravech spocivat. Z jejich podani lze vyrozumét, ze se ve své podstaté
domaha prezkoumani rozhodnuti Méstského uradu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne
22.10.2019 o dodate¢ném povoleni stavby, opakované vSak k tomu voli neadekvatni
4 v / 4 / Vv 4 ./ 4 4 i 4
procesni prostredky. Jak vyplyva z vyse uvedeného, jeji odvolani proti tomuto rozhodnuti
bylo zalovanym zamitnuto podle § 92 spravniho radu jako podané osobou neopravnénou
(tedy neptipustné), toto rozhodnuti obstalo i pfi soudnim prezkumu v fizeni u krajského
. . VV/ ’ ’ ’ </ v v
iu Nejvysstho spravniho soudu. Soudni ochrana ji tedy nebyla odeprena, skutecnost,
v 4 4 v / VvV 4 4 4 M v 4
ze v rizeni pred soudem nebyla uspésna, na tomto zakladnim faktu nic neméni.

[8] V kontextu vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval i namitky uplatnéné
v projednavané véci. Jedinou uchopitelnou namitkou je stézovateldino tvrzeni, ze krajsky
4 v Ve v v v/ 4 ol . \4 4 vV .. 4
soud nespravné urcil predmét fizeni, nebot petitem zaloby se domahala néceho jiného,
nez o ¢em soud rozhodl. To ma dlejejtho nazoru zanisledek neprezkoumatelnost
’ 4 4 . vv/ 4 4 17
napadeného usneseni. Tento nazor Nejvyssi spravai soud nesdili.

[9] Podani ze dne 25. 8. 2021, které stézovatelka adresovala Zalovanému, nejenze nese
nadpis ,,Podnétr k provedeni prezkumného 7izeni®, aleiz obsahu tohoto podani je
bez jakychkoliv pochyb seznatelné, ze sméfuje k rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2020,
které stézovatelka povazovala za nezdkonné, nebot dle jejtho nazoru ji jako opomenuté
Gcastnici jesté neuplynula odvolaci lhita k podani odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 22. 10.2019. Je tedy zfejmé, ze se pokusila
odstranit toto rozhodnuti jak cestou soudniho prezkumu (viz odst. [2] tohoto rozsudku),
tak cestou prezkumu spravniho pred uplynutim prekluzivni lhiaty pro jeho zahajent, a tim
se domoci meritornitho rozhodnuti osvém odvolani proti citovanému rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. V zalobé ,,O urceni nezakonného zdisabu spravnibho orginu®
pak jedinym konkrétnim Gkonem, ktery zminuje, je pripis zalovaného ze dne 21. 9. 2021,
jimz ji zalovany sdélil, ze sam prezkumné fizeni v ramci autoremedury nezahaji, a s ohledem
na to, ze v mezidobi od podani podnétu dne 25. 8. 2021 do jeho vyftizeni jiz dne 31. 8. 2021
uplynula lhita jednoho roku, kterou zakon pro zahijeni fizeni stanovi, uz takové fizeni
ani zahajeno byt nemuze.

[10] Neni tedy pravdou, ze krajsky soud nespravné urcil predmét fizeni; tkon, jenz mél
byt pfedmétem prezkumu, uréila sama stézovatelka, vada spoéivala pouze v tom,
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ze predmétu rizeni neodpovidal petit jeji zaloby, nikoliv naopak. Vadny petit nepochybné
. \4 / 4 . M4 Vv ’ . 4 /7 Vv ’

je nedostatkem zaloby, ktery by branil jejimu vécnému projednani a mél by vést soud
k postupu podle § 37 odst. 5s. t. s., vzhledem k neptipustnosti zaloby vSak takovy postup
nebyl namisté. K zadné vadé fizeni pred krajskym soudem tedy v tomto sméru nedoslo,
a napadené usneseni tudiz ani neni neprezkoumatelné.

[11] Dalsi ¢asti kasaéni stiznosti hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nesrozumitelné. Neni
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predevsim zfejmé, co méla stézovatelka na mysli, pokud uvadi, ze mél zalovany jeji podani
ze dne 25. 8. 2021 posoudit podle obsahu jako odvolani, a co ztoho pro véc samotnou
dovozuje. Pokud by se totiz mélo jednat o odvolani proti rozhodnuti Méstskeho tradu
ve Frydlantu na Ostravici ze dne 22. 10. 2019, o ném bylo zalovanym rozhodnuto a jeho
rozhodnuti  spravnimi soudy prezkoumano. Pokud by sejednalo o odvolani
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2020, to by ze své podstaty (nelze se odvolat
M 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 M v
proti rozhodnuti o odvolani - §91 odst. 1 spravniho fadu) nebylo ptripustné. Stejné
tak nesrozumitelna je stézovatel¢ina namitka, podle niz zalovany jednal nezakonné, pokud
Spostupoval podle § 94 odst. 1 spravnibo ¥adu v p¥ipadé nepravomocného rozhodnuti“. Jednak
v /. 4 v 4 v/ 4 vV Vv v v / Ve v/ 4
podnét k zahajeni prezkumného rizeni podala sama stézovatelka, takze zalovany pti vytizeni
podani ani jinak postupovat nemohl, jednak neni zcela jasné, jaké nepravomocné rozhodnuti
ma na mysli. Pokud by se v kontextu vys$e uvedeného mélo jednat o rozhodnuti Méstského
Gradu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 22. 10. 2019 (Cemuz svéddi i dast textu kasaéni
stiznosti), pak je tfeba pripomenout, ze toto rozhodnuti stézovatelka ve svém podnétu
ani zalovany ve svém pripisu ze dne 21. 9. 2021 za predmét prezkumného tizeni neoznadili.
O tom, ze by rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2020 nebylo vpravni moci,
se stézovatelka v zadném ze svych podani nezminuje. Neni vs$ak tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby za ni domyslel podstatu a smysl jejich namitek, zvlasté za situace, kdy
M 4 4 4 i 4 4 v 4 V4 /v M
je zastupovana pravaim profesionalem - advokatem a kdy k doplnéni kasa¢ni stiznosti byla
soudem radné vyzvana. Jestlize ani po doplnéni navrhu neni vétsina ji uplatnénych namitek
pro svoji nesrozumitelnost projednatelna, nemuze se jimi Nejvyssi spravai soud vécné
zabyvat a nema ani povinnost ¢init v tomto sméru jakekoliv dalsi tkony.

[12] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadené usneseni
je zakonné, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

[13] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 \4 / v 7/ vV / M v 4 v o4 4 M

ze zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec jeho

bézné uredni Cinnosti; Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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