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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alede Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr. Petrou
Zakovou, advokatkou, se sidlem t¥. Svobody 43/39, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osob
zhtastnénych na ¥zeni: I) CETIN a.s., IC 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, II) J. K., IIT) F. M., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j.
KUOK 108205/2020, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 65 A 118/2020-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. KUOK 108205/2020, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Grad Hranice, odbor stavebni Grad, zivotniho
prostredi a dopravy, oddéleni stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 18. 6. 2020,
¢. j. OSUZPD/9387/20-6, kterym k zadosti spolecnosti Nas-Net Group s.r.o. bylo podle §
129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“), vydano dodatecné povoleni pro stavbu
» Telekomunikacni zarizeni Partutovice, p.¢. XA“ na pozemku p. ¢. XA v k. 4. P., ktera je
zcela dokoncena.
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[2]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 65 A 118/2020-53, zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
jako nedtvodnou zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podstatou prvniho zalobniho bodu je
tvrzeni zalobce, Ze fizeni o odstranéni stavby nemél stavebni afad prerusovat v dusledku
opakovanych zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebot tyto jiz byly obstrukcni a nebyly
podany ve lhtté 30 dnt podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Grad mél podle
zalobce bezodkladné po zastaveni prvého rizeni o dodatecném povoleni stavby pokracovat

v/ 4 v 4 v 4 v / o Ve
v fizeni o odstranéni stavby a rozhodnout v ném. Konkrétné z uvedeného dtvodu oznacil
zalobce za nezdkonné usneseni ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. OSUZPD/30174/18-8, kterym
stavebni ufad prerusil fizeni o odstranéni stavby poté, co vlastnik stavby podal dne
25.11. 2019 druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce se vsak v zalobé omezil
M i v M A% v - v V.o v/ 4 4 v 4 4 4
jen na popis skutecnosti, v niz zrejmé spatruje vadu fizeni, které predchazelo vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, aniz popsal, jak mohla tato vada, kterd se navic méla
odehrat v predchozim fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby, ovlivnit zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[4]Vady fizeni svlivem na zakonnost rozhodnuti by se podle krajského soudu mohl
stavebni Urad dopustit, pokud by vécné posoudil pravné nepripustnou zadost o dodateéné
povoleni stavby, za kterou se povazuje v pfipadé jejtho podani az po pravai moci
rozhodnuti o odstranéni stavby, k cemuz vsak v posuzovaném pripadé nedoslo. Lhuta 30
dnd od zahajeni fizeni o odstranéni stavby pro podani zadosti o jeji dodatecné povolent,
ktera je stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, pfitom neni formulovana jako
propadna, a tudiz nasledkem jejitho zmeskani je pouze to, ze zadost podana po této lhaté jiz
nema sama o sobé vliv na fizeni o odstranéni stavby vtom smyslu, ze by zakladala
povinnost stavebniho Gi¥adu toto Fzeni prerusit. Zadost podani po uplynuti lhity 30 dnd
se tedy nestava pravné nepfipustnou a stavebnimu Gradu neznemoznuje v dasledku podani
opozdéné ¢i opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby opétovné fizeni o odstranéni
stavby prerusit. Mél-li tedy zalobce zato, ze vfizeni o odstranéni stavby dochazi
k pratahum, mohl v pfislusné dobé vyuzit nastroji k ochrané pted necinnosti stavebniho
Uradu upravenych v § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), pripadné se obratit na spravnisoud se zalobou na ochranu proti
neéinnosti podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.), coz vsak neucinil. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby se vSak otazkou neinnosti stavebniho Uradu v fizeni odstrafiovacim nelze
zabyvat. Uvedeny zalobni bod proto krajsky soud neshledal davodnym.

[5]Dale zalobce vytkl spravnim organim obou stupnt, ze se radné nevyporadaly
4 M i / M v 4 v/ 4 v /4 4

s namitkami, které uplatnil v predchozich fizenich o dodateném povoleni stavby,
a stavebnimu afadu také to, ze peclivé neodivodnil splnéni vSech zakonnych predpoklada
pro dodateéné povoleni stavby. K této namitce krajsky soud zdtraznil, ze pokud zalobce
nespecifikoval, které jeho vécné namitky byly spravnimi organy opomenuty ani kterymi
zakonnymi predpoklady vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby se stavebni
Urad nezabyval a jak se absence takové pasaze oduvodnéni tohoto rozhodnuti dotkla jeho
prav, je treba konstatovat, ze se jedna o zcela obecny zalobni bod. Proto krajskému soudu

/ v . v /4 4 4 \4 o v 4 4 4 4 4 o
nezbyvalo nez stejné obecné konstatovani, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt

vV o 4 4 Ve M v 4 4 4 W4

obou stupnu nepostradalo nalezitosti vyzadované v § 68 odst. 3 spravaiho radu.
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Oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu sice neobsahovalo samostatnou pasaz, v niz by
bylo popsano, jaké podminky byl stavebnik povinen pro ziskani dodate¢ného povoleni
stavby splnit, av$ak namitky zalobce sméfovaly prakticky do vsech podminek pro
dodate¢né povoleni stavby, a tudiz jejich vyvracenim stavebni Gfad soudasné zduvodnil,
pro¢ ma tyto podminky za splnéné. Povinnost vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v 4 eV / v/ 4 Ve 4 4 i 4 7 v/ 4
v predchozich, jiz zastavenych rizenich, pritom stavebni zakon ani spravni rad stavebnimu
Uradu neukladaly. Ani tento zalobni bod nepovazoval krajsky soud za davodny.

[6]Dale krajsky soud zduraznil, ze vlastnik sousedni nemovitosti je opravnén napadnout
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby pouze takovymi namitkami, které souviseji s
ochranou jeho vlastnického (popf. jiného vécného) prava k nemovitym vécem, a naopak
v/ v /7 4 M M \4 v i 4 4 4 v 4
mu neptisluseji namitky, jejichz prostrednictvim by se dovolaval ochrany prav tfetich
osob, popft. respektovani vefejného zijmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel
s ochranou jeho vlastnického prava. Nasledujici zalobni body vsak nebyly spojeny
s zadnym tvrzenim o vlivu namitanych vad do prav, resp. pravni sféry zalobce. Ten sice
v v 4 M v M /4 4 4 4 i
popsal radu skutecnosti, v nichz podle jeho nazoru spravni organy pochybily (nesoulad
stavby s UP Partutovice; absence odivodnéni vlivu stavby na pohledovy horizont; absence
stanoveni pozadavki naochranné pasmo; nezabyvani se pristupu ke stavbé z verejné
komunikace; nespecifikovani pozemku, na kterych se ma komunikace nachazet; rozpor
napadeného  rozhodnuti  srozhodnutim  Zalovaného  ze  dne 4. 8. 2020,
¢.j. OSUZPD/13818/16-49, ve vztahu k zavéru, zda se jednd o otevienou krajinu;
znemoznéni ovéreni splnéni pozadavku CSN na sifku pristupové komunikace z hlediska
pozarni ochrany pro jeji nedostate¢nou specifikaci), avsak neuvedl, jak se kazdé jednotlivé
/4 4 4 M 4 4 Vv Vev v 4 4
popsané pochybeni mohlo promitnout vjeho pravni sfére, pricemz zasah do ni
namitanymi vadami rozhodné neni zjevny a soudu ztejmy.

[7]Na tomto zavéru podle krajského soudu nic neméni skutecnost, ze se stavebni afad 1
zalovany uvedenymi namitkami vécné zabyvali, nebot kromé povinnosti vyporadat se
s namitkami Ucastnika fizeni ma stavebni urad povinnost se pfi dodateéném povolovani
stavby zabyvat z moci Uredni celou fadou skutecnosti. Proto se stavebni Gfad nutné
zabyval souladem stavby sUzemné planovaci dokumentaci, pfiemz se neopomnél
vyporadat s namitkami, které zalobce v této souvislosti uplatnil. S vykladem pfislusnych
regulativii izemniho planu Partutovice stavebnim Gradem a zalovanym se ptitom krajsky
soud zcela ztotoznil, stejné jako s hodnocenim charakteru dané stavby jako stavby
technické infrastruktury souvisejici s bydlenim. V podrobnostech proto krajsky soud na
jejich zavéry odkazal, nebot zalobni namitka byla obsahové shodna snamitkami
uplatnénymi jiz ve spravnim fizeni. Stejné tak krajsky soud odkazal na Gvahy zalovaného
k namitkam zalobce tykajicim se pfistupovych komunikaci pro vozidla jednotek pozarni
ochrany, které jsou obsazeny v rozhodnuti o odvolani, kde se poukazuje na odborné
posouzeni zpracované Ing. J. a zduraznuje skuteCnost, ze se stozar nachazi v otevieném
volné pfistupném prostoru.

[8]Posledni zalobni bod podle krajského soudu sméfoval proti projektové dokumentaci
stavby, ktera se podle zalobce odpovidajicim zptsobem nezabyva mechanickou odolnosti
a stabilitou stavby, jez se naklani smérem k jeho pozemku parc. ¢ XB, a je tedy mozné,
\2 v/ v v/ 4 4 /7 N Ve M v /7 /7 v/ v
ze v pripadé zticeni ohrozi zdravi, zivot ¢i majetek osob na ném se vyskytujicich, pripadné
jeho samotné vyuzivani. Zalobce tvrdi, Zze vrozporu se statickym vypoctem, ktery
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upozornuje na mozné problémy se zalozenim objektu na hliné, nebylo zalozeni stavby
konzultovano se statikem (i geologem, ze stozar ma odlisny tvar a prostorové rozvrzeni
a oproti statickému vypoctu, ktery pocital se zatizenim svislymi deskovymi anténami, je
na ném umisténa anténa o pruméru cca 1.500 mm (v rozporu suvadénymi 300 mm).
Predlozit oponentni posudek pak zalobce nemohl z divodu nemoznosti vstoupit na cizi
pozemek.

[9]1Krajsky soud zjistil, ze obsahové shodnou namitku uplatnil zalobce jiz v fizeni pred
stavebnim Uradem, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze posuzoval predlozeny staticky
/ v M v oA A% 4 o / i / v / 2 4
vypocet, jenz pocita se zatizenim ruznymi typy antén az do celkové plochy 1,52 m?. Dale
zminil, Ze ma stozar stejné prostorové rozvrzeni jako ve statickém vypoctu pouze s tim
rozdilem, ze pudorysné kéty statického osového schématu jsou logicky mensi nez uvedené
celkové koty stanice véetné rozkladacich opér s patnimi plechy, které jsou zakresleny na
/ i M 4 i v / **V_V 4 1 /7 IV
vykrese situace. V reakci na namitku nedostatecného zajistént stability stavby stavebni Grad
uvedl, ze antény jsou umistény na privésnem voziku, ktery je radné ukotven, tudiz nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, podle néhoz je objekt zalozen na hliné. Totéz ve svém
rozhodnuti zopakoval zalovany, ktery k tomu dodal, Ze zalobce nepredlozil zadny staticky
posudek zpracovany autorizovanou osobou, ktery by staticky vypocet Ing. P. rozporoval.

[10] Krajsky soud povazoval uvedené vyporadani zalobcovych namitek za zcela dostateéné
a odpovidajici obsahu statického vypoctu autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku
staveb Ing. A. P. zledna 2020. Stabilitou a podminkami zalozeni stavby se peclivé a
podrobné zabyval k tomu kompetentni odbornik. Zalobcovy namitky jsou naopak zcela

v 4 4 o4 i / / i v / v/ 4
nepodlozené a vychazejici pouze z laickych Gvah a na nich zalozenych obav o zficeni
stavby. Zalobce namita, ze nebyl s to si obstarat odborny podklad k podpore svych tvrzeni
o hrozicim zficeni stavby zduvodu jejiho Spatného zalozeni, ukotveni ¢i osazeni
konkrétnimi vysiladi, nebot neni opravnén vstupovat na cizi pozemek. Z obsahu spisu vsak

/ 4 v 4 v v 4 4 o 4 v/ v
nevyplyva, ze by zalobce o umoznéni takového vstupu vabec vlastnika pozemku zadal a ze
by tento jeho zadosti nevyhovél. Jde tudiz o namitku lichou. Pravdivé neni ani tvrzeni
zalobce, ze v rozporu se statickym vypoctem nebylo zalozeni stavby konzultovano se
statikem ¢i geologem, nebot takovy obligatorni pozadavek ve statickém vypoctu stanoven
neni. Ve statickém posudku se totiz pouze uvadi, ze ,V pochybnostech doporucuji zalozeni
konzultovat se statikem nebo inZenyrskym geologem.“. Pokud vsak takové pochybnosti pfi
realizaci stavby nevyvstaly, nebyl divod zaloZeni stavby dale konzultovat. Dale krajsky
soud ovéfil, ze vypoclet statického zatizeni stozaru byl Ing. P. proveden soudasné pro
panelovou anténu, a to v poctu 3 ks o celkové hmotnosti 60 kg a rozloze 1,52 m?, a dale
v/ / ~ / / / v/ o . S

pro dalsi dva typy antén. Zalobcem tvrzené vychyleni stozaru z divodu jeho osazeni jinym
typem antény z dolozené fotografie pak nevyplyva.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasaéni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
V ni zopakoval pribéh spravniho tizeni, rozhodnuti v ném vydana a vymezeni zalobnich
namitek.
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[12]Nad ramec skutecnosti uvedenych v zalobé stézovatel namitl, ze krajsky soud
nespravnym posouzenim pravni otazky opakovaného prerusovani fizeni o odstranéni
stavby a nasledného vydani dodate¢ného povoleni stavby aproboval libovili stavebniho
/ V. i Vv M 4 v v 7 V7 4 v 4 Ve 4
uradu. Judikatura totiz sice opakované preruseni fizeni o odstranéni stavby pripoust,
nicméné tento postup nevnima jako automaticky a pfipousti jej jen za predpokladu, ze
dalsi zadost o dodatecné povoleni stavby bude oproti zadosti predchozi odivodnéna
;. v . ’ / ey ’ v/ ’ v 7

novymi skutecnostmi, které by mohly vest kjinému vysledku fizeni o dodate¢ném

4 Vv v 4 v/ v v 7 V7 4 v 4
povoleni stavby. Jestlize v§ak tomu tak neni, nebude dal$i preruseni tizeni o odstranéni
stavby namisté. Zaprvé se totiz nefesi zadna skuteCna predbézna otazka, ktera byla
vytesena v fizeni o predchozi zadosti o dodatecné povoleni stavby. Zadruhé by dochazelo

v v / 4 v/ 4 v 4 4 v 4
v podstaté k nekonetnym obstrukcim v fizeni o odstranéni stavby a k vyprazdnéni
institutu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[13] Dale stézovatel namitl, Ze jim uvadéné skutecnosti se dotykaly jeho zajmu a ochrany
. . /4 ’ . . v \4 /. V7 v v/ 4 v ’
jeho vlastnického prava, a proto se s nimi mél zalovany radné vyporadat. Navic dotcent
Ve v ’ Vo /4 154 o *17 Ve / . . 4 Ve oo /4

¢i poskozeni verejného zajmu bylo zptsobilé narusit vykon jeho vlastnického ¢i jiného
prava (napf. ohrozenim jeho oploceni v pfipadé pozaru a nemoznosti dojezdu pozarni
techniky na misto).

[14] Konelné stézovatel poukazal na pasaz oduvodnéni napadeného rozsudku, v niz
krajsky soud uvedl, Ze ovéril provedeni vypoctu statického zatizeni stozaru Ing. P.
soucasné pro panelovou anténu, a to v poctu 3 ks o celkové hmotnosti 60 kg a rozloze 1,52
m? a dale prodalsi dva typy antén, priCemz stézovatelem tvrzené vychyleni stozaru
z divodu jeho osazeni jinym typem antény z dolozené fotografie nevyplyva. Stézovateli
pfitom neni jasneé, jakym zpusobem krajsky soud tuto skute¢nost ovéril, kdyz se k ni blize
nevyjadfil, a i pouhym zhlédnutim stavby je patrné, ze predlozeny staticky posudek, byt
jinak peclivé zpracovany, se tyka jiné stavby.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve odkazal na rozsudek ze dne 14. 1.
2016, ¢.j. 6 As 230/2015-34, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze k preruseni fizeni o
odstranéni stavby sta¢i pouhé podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, které je mozné
ucinit kdykoliv v pribéhu odstrafiovactho fizent, a to i béhem fizeni odvolactho, priemz
stavebni Urad muze odmitnout jeho preruseni, jestlize podani opakované zadosti o
dodatecné povoleni stavby je zjevné uclelové a obstrukcéni. Mélli stézovatel za to, ze
v/ 4 v 4 4 o o i M i /4 v v
v fizeni o odstranéni stavby dochazi k prutahim, respektive je protipravné opakované
v v 4 A4 /4 * 0 v Vv Ve 4 4 / V.
prerusovano, mohl vyuzit nastroji k ochrané pfed nedinnosti stavebniho dradu
/ 4 4 v/ 4 4 v v 4
upravenych v § 80 spravniho radu nebo mohl napadnout samotna usneseni o preruseni
fizeni o odstranéni stavby.

[17]Dale zalovany uvedl, ze rozsah toho, co je opravnén stézovatel namitat, je
determinovan jeho postavenim ve spravnim frizeni, respektive tim, jaka jeho verejna
subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného spravniho rozhodnuti dotcena. Ochrana
verejného zajmu pfitom nenisvéfena soukromé osobé, tedy vlastniku sousednich

o . 4 Ve 4 v/ v / /4 o 4 4 4 4 v/ 4 [ o
pozemku, ale je zalezitosti prislusnych organt statni spravy, které do rizeni ochranu zajmu

Vo . ’ ./ 4 / . o ./ v 4 v/

verejnosti promitaji formou zavaznych stanovisek, souhlast a vyjadfeni. V pripadech, kdy
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4 4 4 /4 M M 4 / v /4 4
se nevydava zavazné stanovisko, posuzuje otazku souladu stavby sdzemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly Uzemniho planovani stavebni Grad, ktery tak v posuzované
véci ucinil.

[18] Konecné zalovany uvedl, Ze stabilitou a podminkami zalozeni stavby se peclivé a
podrobné zabyval autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb Ing. A. P. Jim
provedeny vypocet statického zatizeni stozaru byl ptitom proveden soucasné pro
panelovou anténu, a to v poctu 3 ks o celkové hmotnosti 60 kg a rozloze 1,52 m? a dale pro
dal$i dva typy antén. Stézovatelova tvrzeni jsou naopak zcela nepodlozena a vychazeji
pouze z laickych vah a fotografii.

[19]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
[20] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21]Podle § 102 s.f.s. je kasaéni stiznost opravaym prostfedkem proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, .fufvedeni konkrétnich stiznich namitek [...]
nelze nahradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim  spravnim  soudem” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost argumentaci brojici
proti zavérum krajského soudu, je nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t.s., nebot se miji s kasacnimi duvody uvedenymi v § 103 s. f.s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40).

[22]Jak  vysvétlil  Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ,[plokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl Zalobu 7ddné
zdiivodnénym rozsudkem [...] miiZe se Zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za
pomoci kasacnich divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. 7. s. Je logické, Ze zde obsazend
argumentace nebude z povahy véci nijak novdtorskd - ostatné v kasacnim rizeni nelze v zdsadé
vesit jiné otazky, nez které byly predmétem rizeni uz u krajskébo soudu (srov. § 104 odst. 4
a§ 109 odst. 5 s.7.s.). LkdyZ vsak Zalovany akrajsky soud dospéli ke stejnému zdvéru,
nepredpoklddd se, Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZ pripadné zaméni slovo "Zalobce” za
slovo “stéZovatel’, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni
stiznost . V kasacnim vizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby
kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentacné na virovni. [...] VZdy
[...] musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni
zdvéry krajského soudu, zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklidd za nejpdadnéisi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti
patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl.”

[23] Ve svétle vySe uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout, ze nynéjsi
kasaéni stiznost je zvelké dasti pouze zkopirovanou zalobou a nikterak nereaguje

W4 4 4 v - . / . eV 4 v v/ 4
na vyporadani véci krajskym soudem, jak jiz bylo shora zminéno. S touto podstatnou ¢asti
kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud vySe nekonkretizoval, se proto nemohl
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vubec zabyvat pro jeji nepfipustnost, nebot fakticky sméfuje jen proti zavérim zalovaného
a stavebniho radu.

[24] Proto Nejvyssi spravni soud mohl napadeny rozsudek prezkoumat v souladu s § 109
odst. 3 a4s. t. s. pouze v rozsahu a z davodt vymezenych vyse specifikovanymi kasacnimi
namitkami. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., avsak ve skutecnosti ji podal z divodd podle pismena a) a d)
téhoz ustanoveni, nebot v ni kromé nezakonnosti napadeného rozsudku nenamital vady
v/ 4 v 4 4 /4 / v v/ 4 v M /

fizeni pred spravnimu organy, nybrz vady rizeni pred krajskym soudem.

[25]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchizejicim
7izeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[26] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaéni namitkou o nespravném posouzenim

4 4 4 4 v v 4 /7 V7 4 v 4 4 4 /4 4
pravni otazky opakovaného prerusovani fizeni o odstranéni stavby a nasledného vydani
dodate¢ného povoleni stavby ze strany krajského soudu.

[27] Stavebni zakon uklada stavebnimu uradu v pfipadé zjiSténi, ze stavba byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem, zahajit fizeni o
odstranéni stavby, jak vyplyva ze znéni § 129 odst. 1 stavebniho zakona. Podle odstavce
druhého téhoz ustanoveni v oznameni o zahijeni takového fizeni ma stavebni urad
stavebnika poudit o moznosti podat ve lhaté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodatecné
povoleni stavby. Pokud stavebnik pozada v uvedené lhuté o jeji dodatecné povolent,
stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Byla-li
v/ v 4 4 /4 v /o 4 v/ 4 v 4 4
zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za
to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené tficetidenni lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni
/ V. v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / V7 M

Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

[28] Vykladem ustanoveni § 129 stavebniho zakona, resp. otazkou, kdy je treba fizeni
o odstranéni stavby prerusit, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 1.
2016, C. j. 6 As 230/2015-34, ve kterém dovodil, ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
v /7 /N 4 v v v /7 V7 4 v 4 /
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, postacovalo k prerusenti rizeni o odstranéni nepovolenée
stavby pouhé podani zadosti o dodateéné stavebni povoleni s tim, ze netplnou zadost
musel stavebnik doplnit k vyzvé stavebniho Gradu obsahujici pfiméfenou lhatu (§ 45 odst.
2 spravniho radu). Zadost o dodatecné povoleni stavby mohl podle citované pravni Gpravy
stavebnik podat kdykoli v pribéhu fizeni o odstranéni stavby, a to i béhem fizeni
odvolactho. V ptipadé, ze by podani opakované zadosti o dodatecné povoleni bylo zcela
M v % / . 4 4 ’ . \4 v/ 4
zjevné ucleloveé a jeho hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni o
odstranéni stavby, mohl prislusny dfad odmitnout tizeni o odstranéni stavby prerusit.
Zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dnem 1. 1. 2013, sice doslo ke zprisnéni
o Ve v o v 4 4 v 4 4 4 A4 otV
vuéi zadatelim o dodatecné povoleni stavby vtom smyslu, ze podani této zadosti jiz
nezaklada povinnost stavebniho ufadu vzdy prerusit rizeni o odstranéni této stavby, nybrz
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jen v pripadé, ze stavebnik podal zZadost o dodateéné povoleni stavby ve lhuté 30 dnt ode
dne, kdy se mu dostane pouceni stavebniho ufadu po zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Tato tficetidenni lhuta vsak neni podle dikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona
4 M4 4 4 4 4 4 / vV M 4 v /
propadna, a proto jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu Gfadu i na zakladé opakované
v/ M v 4 4 v v v Ve v/ 4 ./ v 4 Ve /
zadosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit fizeni o jejim odstranéni za pouziti
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 5.
2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41). Stézovatel pritom v pripustné kasacni argumentaci nikterak
nekonkretizoval, pro¢ byly opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby zjevné tcelové
Ve v 7/ v o / 4 v v 7 v/ 4 v 4
¢i obstrukéni a predstavovaly divod pro odmitnuti preruseni rizeni o odstranéni stavby.
V této souvislosti je nutné zduraznit, ze obsah projednatelnych stiznostnich bodu a kvalita
M o v 4 v _ 7 /v i v / 4 v V.7
jejich  odGvodnéni v kasalni  stiznosti  doznaéné miry predurCuji  obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54). Za této situace neni mozné v dodateéném povoleni
4 v v /7 V7 4 c v 4 4 4
stavby po opakovaném preruSeni fizeni o jejim odstranéni shledat pochybeni stavebniho
/ V.
uradu.

[29] Krajsky soud s poukazem na § 129 odst. 2 posledni véty ve spojeni s § 89 odst. 4 véty
druhé stavebniho zakona a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou
kuprikladu rozsudky ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, &.j. 1 As
61/2010-98, a ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 As 114/2017-92, spravné dovodil, ze stézovatel jako
/ Vv 4 v/ 4 v / 4 4 v 4 M v 4 /
Ucastnik fizeni o dodatecném povoleni stavby byl opravnén namitat jen poruseni svého
vlastnickeho ¢i jiného vécného prava k nemovitym vécem a naopak se nemohl dovolavat
ochrany prav tretich osob a verejného zajmu. S touto predchozi judikaturou opirajici se o
/ / v 4 4 4 M vv/ 4 4 v vV Vv M . /v
vyslovné znéni stavebniho zakona se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje i pro ucely
nyni posuzované véci a neshledava zadny davod se od ni odchylit. StéZzovatel pritom
v/ / V7 i v_ 7/ /v i ‘[ M 4 4 v / v i
v pripustné ¢asti kasaéni stiznosti nespecifikoval, jaké jim uvadéné skutecnosti zasahovaly
do jeho pravni sféry. S kasacni argumentaci o moznosti naruseni vykonu vlastnického nebo
b / 4 Vv o v 4 Ve v 4 Vo /4 /e
jiného prava stézovatele v dusledku dotCeni ¢i poskozeni vefejného zajmu pak nelze
souhlasit, nebot ten se z logiky véci nemtze primo dotykat individualnich prav vlastnika
4 . s / V 4 v/ 4 v 4 4 M /
sousednich nemovitosti jako tcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby. Proto krajsky
soud nepochybil, kdyz se blize nezabyval zalobnimi body, které nebyly spojeny s zadnymi
tvrzenimi o zasahu do prav stézovatele v dusledku vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze ovétil provedeni vypoctu statického
zatizeni stozaru Ing. P. soulasné pro panelovou anténu, a to vpoltu 3 ks o celkové
hmotnosti 60 kg a rozloze 1,52 m? a dale pro dalsi dva typy antén, ptiCemz z dolozené
fotografie neshledal stézovatelem tvrzené vychyleni stozaru z diivodu jeho osazeni jinym
typem antény. Zminéné parametry stozaru pritom skute¢né byly obsazeny na str. 4 a nasl.
statického vypocétu Ing. A. P. zledna 2020, ktery se tykal nyni posuzované dodateéné
povolené stavby, a nikoliv stavby jiné, jak nespravné stézovatel uvadi. Ten pfitom
v pripustné Casti kasaéni stiznosti nezminil zadné konkrétni skutecnosti, jimiz by zavéry
statického vypoctu zpochybnil, a proto lze pfisvédcit zavéru krajského soudu, ze vypocet
statického zatizeni stozaru byl proveden dostate¢né peclivé a odborné.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil ptislusné pravni otazky

spravné, své zavéry nalezité oduvodnil, a proto duvody kasalni stiznosti uvedené
’ 4 v v

v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nebyly naplnény.



4 As 293/2022-40
pokracovani

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

4 4 4 o V/ 4 v 7 % M bl VvV v v / v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch

\4 /4 v i v/ /4 4 v 7 /7 4 . VvV 4 / V. 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i /v v 4 v/ 4 4 v 4 4
¢innosti. Osoba zucastnéna na rizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
M v 4 o 4 ./ i M M v 4 i 4 M A4 Ve
jen téch nakladd, které jivznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud ulozil.
Z duvodt zvlastniho ztetele hodnych ji mtze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, zZe ani osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



