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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. S.,
zastoupeny Megr. Ladislavem Maleckem, advokatem se sidlem Nerudova 1419/22,
Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o kasani stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.8.2022,¢.5.75 Az 2/2021 - 109,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16.2.2021, & j. OAM-1174/ZA-ZA12-HA10-2019,
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a § 25
pism. 1) téhoz zakona zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen ykrajsky soud”) rozsudkem ze dne 8.8.2022, ¢.5.75Az2/2021-109, zamitl jako

nedtvodnou.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%). Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v jeho pripadé byly splnény podminky
pro udélenti azylu.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziuje s napadenym rozsudkem

i . VV/ 4 4 v 7/ /v 4 Ve v/ v
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pripadné
ji zamitl.

[4]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti,
nebot pouze pripustna kasacni stiznost muze byt soudem projednana vécné.
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[5]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[6] Podle¢l. Il zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym bylo sdéinnosti  od 1.7.2023
novelizovano znéni zdkona o azylu, #izeni podle zikona & 325/1999 Sb.  a vizeni
podle zakona & 150/2002 §b.,  soudni  7id  spravni, wvevéci  rozhodnuti  wvydaného
podle zakona & 325/1999 Sb., zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona a do tohoto
dne pravomocné neskonlend, se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji
podle zakona & 325/1999 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona;
v téchto 7izenich se vsak postupuje podle §3d odst.2 a3, §15 a§25 a§87 odst. 1
zdkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona. Rizeni
okasaéni stiznosti bylo zahijeno dne 18.8.2022, tedy pred nabytim Uclinnosti

zakona ¢. 173/2023 Sb. V tomto fizeni se tedy uplatni zakon o azylu ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2023.

[7] Podle § 32 odst. 7 pism. a) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, kasacni
stiznost je nepripustnd v pripadé dalsi opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[8] Podle§2 odst.1 pism.g) zakona oazylu, veznéni u¢inném do 30. 6. 2023,
se pro ucely zakona o azylu rozumi dalsi opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
druba opakovand Zddost podand toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), e),
1), b) nebo j) o opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny Zidosti nasledujici
po n.

[91  Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze se v nyni posuzované véci jedna o v poradi jiz
devatou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 4. 2002 zalovany zamitl dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu v rozhodném znéni (zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni
zamitl a naslednou kasa¢ni stiznost zdejsi soud odmitl pro nesplnéni podminek fizeni).
Druhou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2007 zalovany
zamitl dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu v rozhodném znéni (zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl anasledné fizeni o kasaéni stiznosti bylo
zastaveno). O treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8.7.2010 rozhodl
zalovany tak, ze se stézovateli azyl neudéluje (zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl a nasledna kasalni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost).
Rizeni o ¢tvrté Zadosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 3. 2014, stejné
jako fizeni o paté zadosti ze dne 15.5. 2014 zalovany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
v rozhodném znéni zastavil (zaloby proti témto rozhodnutim krajsky soud zamitl a nasledné
kasacni stiznosti zdejsi soud odmitl pro neptijatelnost). V fizeni o Sesté zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16.9.2014 zalovany po zruseni jeho ptvodniho
rozhodnuti opétovné rozhodl o zastaveni fizeni podle § 25 pism.i) zakona o azylu
v rozhodném znéni (zaloba proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta).
Rovnéz fizeni o sedmé zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 2. 2015
bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu v rozhodném znéni (zalobu proti tomuto
rozhodnuti krajsky soud zamitl a kasa¢ni stiznost zdejsi soud odmitl pro nepfijatelnost).
V fizeni o osmé zadosti stézovatele ze dne 4. 10. 2016 zalovany rozhodl o zastaveni tizeni
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu v rozhodném znéni (zalobu proti tomuto rozhodnuti
krajsky soud zamitl, nicméné zdejsi soud nasledné napadeny rozsudek a rozhodnuti



3 Azs 214/2022 - 53
pokracovani

zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni). Stézovatel nasledné podal dalsi,
v 4 4 v/ v 4 . ’ 4 ’V 4 /

v poradi devatou, zadost o udéleni mezinarodni ochrany, oniz zalovany rozhodl

rozhodnutim specifikovanym v odstavci [1] tohoto usneseni.

[10] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v nyni projednavané véci je predmétem prezkumu
dal$i opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zikona
oazylu, veznéni Géinném do 30.6.2023. Podle § 32 odst. 7 pism. a) zdkona o azylu,
ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023, pritom neni kasa¢ni stiznost v pripadé dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfipustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  8.12.2021, ¢{.j.3 Azs331/2021-16, nebozedne  28.6.2023,
&, 6 Azs 274/2022 - 31).

[11] Na tento zavér nema vliv ani nespravné pouceni o moznosti podat kasaéni stiznost.
Jeji neptipustnost je dana zakonem, a nemuze ji proto zalozit ,pouhé® nespravné poudeni
krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.11. 2004,
&.7.3 Ads 37/2004 - 36, & 737/2006 Sb. NSS).

[12]  Ze shora uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti § 120s. . s.

[13] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t.s., vespojeni s § 120

v v v A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 M v 7/
s. I. s., podle néhoz nema zadny z u¢astnika pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



