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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobkyné:
PharmTest, spoleénost s ru¢enim omezenym, se sidlem Opatovicka 810/2, Hradec Kralové,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 24. 8. 2022, ¢&. J 31 Af 36/2021-80,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2021,
C.j. 39963/21/5200-11433-710862; timto  rozhodnutim  zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Financniho uradu pro Kralovehradecky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 23. 5. 2019,

o (.j.1168169/19/2701-52522-608343, dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdatiovaci obdobi roku 2014,
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o ¢(.j.1168305/19/2701-52522-608343, dodateény platebni vymér na DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2015 a

o ¢.y.1168349/19/2701-52522-608343, dodateény platebni vymér na DPPO za
zdariovaci obdobi roku 2016.

[2]  Témito dodatenymi platebnimi vyméry byla stézovatelce dométena DPPO
za uvedena zdaniovaci obdobi; za rok 2014 slo o dométeni DPPO v ¢astce 18 240 K¢, za rok
2015 v dastce 97 090 K¢ a za rok 2016 v Castce 235 220 K&. Spolecné s tim vznikla stézovatelce
povinnost uhradit 20% penale z doméfené dané.

[3]  Stézovatelka v dariovych ptiznanich vykazala na fadku 242 od(itatelné polozky
na podporu vyzkumu a vyvoje (dale také ,odpocet na vyzkum a vyvoj“) podle § 34 odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni Ginném do 31. 12. 2013, pro projekty,
jejichz realizace zapocdala do konce roku 2013; resp. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014 pro
projekty, jejichz realizace zapocdala od 1.1.2014 (dile jen ,zakon o danich z pfijmu®).
V daniovém priznani za rok 2014 takto stézovatelka vykazala éastku 96 949 K¢, za rok 2015
castku 511 468 K¢ a za rok 2016 ¢astku 1 238 400 K¢.

[4]  Spravce dané v pribéhu danové kontroly provéroval opravnénost uplatnéného
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje u nasledujicich projektt vyzkumu:

e protinadorova aktivni bunécna imunoterapie v 1é¢bé karcinomu prostaty (dale téz
»1. projekt®);

o pro klinické hodnoceni EXPL-HPV-002 (dale téz ,,2. projekt®);

e pro klinické hodnoceni S+M/10/10, ,Sufentanil® (dale téz ,,3. projekt);

e pro klinické hodnoceni NO005-NK 103, ,Spanidin® (dale téz ,4. projekt®);

e pro klinické hodnoceni IMUNOR-201301 (dale téz ,,5. projekt®).

[5]  Spravce dané neuznal stézovatelkou uplatiované odpocty na podporu vyzkumu
avyvoje zduvodu nesplnéni formalnich nalezitosti projektt. Spravce dané shledal
nasledujici pochybeni: (i) vypracovani aschvaleni projektu pred zahajenim freseni (4.
projekt), (i1) nedostate¢né vymezeni doby feSeni projektu (vSechny projekty), (iii) neuvedenti
predpokladanych vydaji na feseni projektu v jednotlivych letech (1. a2. projekt) a (iv)
chybné stanoveni cila projektu (vSechny projekty).

[6]  Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala stézovatelka odvolant, které zalovany
zamitl a rozhodnut{ spravce dané potvrdil. Zalovany v rozhodnuti zdtraznil, Ze formalni
nalezitosti projektu vyplyvajici primo ze zakona nejsou samoucelné a nepredstavuji prepjaty
formalismus. Zalovany odkazal na Yadu rozhodnuti spravnich soud? a uzavfel, Ze pro uznani
odcitatelné polozky je nutneé splnit vsechny zakonem stanovené podminky, a to jak formalni
(existence projektu s povinnymi nalezitostmi, oddélena evidence vydaja na vyzkum a vyvoj),
tak 1 vécné (pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasfiovani vyzkumné ¢i technicke
nejistoty). V pripadeé stézovatelky nebyly naplnény vSechny formalni pozadavky kladené na
projekty, proto zalovany potvrdil zavéry spravce dané o tom, ze odpocet na vyzkum a vyvoj
uplatriovany stézovatelkou nebyl s ohledem na nedodrzeni formalnich nalezitosti projektt
opravneény.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zdaraznil podstatu odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje, kterou je zavedeni zvlastni polozky od¢itatelné od zakladu dané ve vysi
nakladi (vydaji) vynalozenych v oblasti vyzkumu avyvoje. Danovy subjekt tak ma
moznost uplatnit prislusné naklady dvakrat - jednou jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu a poté jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. Smyslem
tohoto dvojiho uplatnéni nakladt je podpora zajmu statu na provadéni vyzkumu a vyvoje
specializovanymi subjekty. Z divodu atraktivity tohoto odpoltu zdkon stanovuje urcité
formalni a materialni podminky, které je potreba splnit.

[9] Hlavni formalni podminkou je vypracovani projektu vyzkumu avyvoje pred
/7 4 vV Vv 4 M / i 4 Ve M v 4 /4 4
zahajenim feSeni projektu snezbytnymi nalezitostmi. Nesplnéni této podminky

v . e g v e . / v .
nepredstavuje podle krajského soudu prepjaty formalismus. Tato podminka predstavuje
naopak nastroj k zabranéni zneuzivani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Byt drobné
formalni chyby v projektu nemusi nutné vést k nepriznani odpoltu (pfi hodnoceni
nesplnéni formalnich naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje je nutné zohlednovat take
etnost a zavaznost jeho nedostatku), v posuzovaném pripadé nelze podle krajského soudu
hovofit o tom, ze by zjisténé nedostatky projektd byly marginalni. Napt. radné stanoveni
cile projektu je bezpochyby velmi dulezitou soucasti kazdého projektu, bez které by nebylo
mozné vubec po ukonceni projektu provést jeho vyhodnoceni. Legitimnim dtvodem pro
nepriznani odpoc¢tu muze byt tedy napr. skutecnost, ze v dusledku nedbalosti danového
subjektu je projekt vyzkumu a vyvoje zpracovan ledabyle.

[10] Krajsky soud zdGraznil, ze v daném ptripadé spravni organy nehodnotily vécnou
stranku projektu, tj. zda projekty svym obsahem odpovidaly cinnosti vyzkumu a vyvoje
(zda maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich
praci, vypocti, navrha technologii apod.). Krajsky soud proto nepfisvédc¢il namitce
stézovatelky, podle niz ji pokyn D-288 (vydany Ministerstvem financi k jednotnému
postupu pifi uplatiovani § 34 odst. 4 a5 zakona o danich z pfijmt) zalozil legitimni
ocekavani, ze predlozené projekty budou posouzeny jako ¢innosti vyzkumu a vyvoje. Nadto
krajsky soud dodal, Ze ani z tohoto pokynu neplyne, ze lze vzdy uplatnit naklady na klinické
hodnoceni lékt jako polozku odcitatelnou od zakladu dané. Klinické hodnoceni leka je sice
obecné vzhledem ke své povaze ¢innosti podraditelnou pod pojem vyzkumu a vyvoje, vzdy
je vsak potreba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, zejm. zda poplatnik tuto Cinnost
provadi sam a nepotizuje ji jako sluzbu - k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018-41.

[11] Ve vztahu k nedostatku spocivajicimu ve stanoveni cil projektt krajsky soud uved],
\2 4 / / / M / Ve M 4 / v 7 i v / vV Vv 4 4

ze cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni jedineéného feseni, které lze
odlisit od bézné ¢innosti inovaéniho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu
avyvoje od ostatnich cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty. Proto je nutné formulovat cil v projektu dostatecné
. v .V v . ’ VvV ’ 7 v v o
jasné, aby byly tyto odliSnosti zfejmé. Stézovatelkou formulované cile témto pozadavkim
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podle nazoru krajského soudu nedostaly. Uvodni strany predlozenych projekta obsahuji

obecné formulovany cil, ktery je dale v kazdém projektu formulovan podrobnéji, avsak
Ve / / 4 4 Vo M / 4 M / v 4 M

z pouzité formulace vyplyva v zasadé jediny cil vyhodnotitelny po ukonéeni projektu, a to

dosazeni registrace prislusné 1écivé latky. Stézovatelka vSak nebyla zadavatelem, ani jedinym

fesitelem studie klinického hodnoceni a nemuze o registraci lécive latky pozadat, nebot neni

farmaceutickou firmou, ktera 1é¢ivou latku vyvinula.

[12]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a uvedl, ze cilem projektu vyzkumu
a vyvoje muze byt pouze cil dosazitelny vlastni Cinnosti danového subjektu. Také zdtraznil,
ze jinak nepopira moznost participace vicero subjektl na vyvoji nového léciva. Podstatné je,
aby subjekt, ktery na procesu klinického hodnoceni pouze participuje, stanovil cil projektu
pouze v rozsahu toho, co je jeho ukolem v tomto procesu, tj. ceho saim maze v prabéhu
realizace projektu dosahnout. Takto stanoveny cil pak musi byt jiz v projektu vyzkumu
a vyvoje formulovan dostatecné jasné, aby bylo mozné jej vyhodnotit po ukonéeni projektu,
v 4 v/ v M / 4 v v/ v/
coz se v daném pripadé nestalo. K tomu krajsky soud takeé dodal, ze mu nepfislusi posuzovat,
jak presné méla stézovatelka nastaveny smluvni vztahy s farmaceutickymi spole¢nostmi,
v/ v v/ i M M Vv / b I Ve / v/ o
ptipadné s dalsimi subjekty, s nimiz na vyvoji lécivych pripravka spolupracovala. Aby bylo
mozné se touto otazkou konkrétné zabyvat, musela by stézovatelka primarné vymezit
stanovené cile jiz v samotnych projektech. Krajsky soud tedy uzavtel, Ze absence jasného
4 /10 v o v M 4 v v Vv 4 4 4 Ve i M o
vymezeni cili sama o sobé oduvodruje zavér, ze stézovatelka formalni nalezitosti projektt
nesplnila.

[13] Zavérem se krajsky soud zabyval také ostatnimi nedostatky projektt. K vypracovani
a schvaleni projektu ¢. 4 pred zahajenim jeho reSeni uvedl, Ze stézovatelka predlozila az 2.
verzi projektu schvalenou dne 6. 6. 2011. Ztotoznil se tak se zavéry zalovaného, podle néhoz
. 7 v v ’ /7 1V Ve . . v v/
ani tvrzeni, ze pred uvedenym datem nebyly provadény cinnosti, v nichz by byl ptitomen
ocenitelny prvek novosti, nezbavuje stézovatelku povinnosti predlozit prvai (ptivodni) verzi
projektu, podle niz byl projekt zahajen. Také u nedostate¢né vymezené doby reseni projektu
souhlasil krajsky soud s zalovanym, ze zakon vyzaduje uvedeni presného data, nikoli pouze
4 v 7 v/ 4 M 4 v 4 / / * 0o
vymezeni mésicem, prip. kvartalem. A pokud jde o neuvedeni predpokladanych vydaji na
feseni projektu v jednotlivych letech, i zde dal krajsky soud za pravdu zalovanému - zakon
vyzaduje uvedeni predpokladanych nakladt v kazdém jednotlivém roce, nelze proto na
tento pozadavek rezignovat stim, ze darfiovy subjekt neni schopen rozvrzeni vydaju
v jednotlivych letech presné odhadnout.

IIT. Kasani stiznost a vyjadreni zalovaneho

[14] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, ve které
odkazala na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvodem stézovatelka zdtraznila, ze povazuje
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. Krajsky soud bez dal$iho prejal zavéry
zalovaného a nevyporadal se s argumentaci obsazenou v zalobé, ¢imz eliminoval moznost
stézovatelky reagovat na konkrétni argumenty krajského soudu. Krajsky soud se mél podle

VvV M v / . . / . ’ 4 M 4 4 \4 /.
stézovatelky detailné zabyvat jednotlivymi formalnimi nedostatky, které ji zalovany
vytykal, atyto nedostatky podrobit kritickému zhodnoceni v kontextu zalobni

4 M / v/ v M 4 v 4 /4

argumentace. Namisto toho krajsky soud pouze pausalné potvrdil zavéry zalovaného
ohledné nedostatecné vymezenych cila projektd a dal$im nedostatkiim vénoval toliko jeden
odstavec v zavéru rozsudku. Podle stézovatelky neslo o judikaturou aprobovany postup,
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podle néhoz nemusi krajsky soud podrobné reagovat na kazdou diléi ndmitku; zjednodusenti
provedené krajskym soudem jde nad ramec této judikatury.

[15] Ve vztahu kformalnim nalezitostem projektd stézovatelka uvedla, ze doslo
k prepjatému formalismu ze strany spravce dané a zalovaného. Iu odpoétu na vyzkum
a vyvoj se dokazovani ridi stejnymi pravidly jako v pfipadé jinych institutl. Stézovatelka
proto nesouhlasi s tim, aby na ni byla kladena jina (pfisnéjsi) mira dikazniho bfemene.
Formalnim ptedpokladem uplatnéni odpoltu na vyzkum a vyvoj je existence projektu
s urlitymi nalezitostmi, které vsak s ohledem na technickou nejistotu nemohou byt detailni.
Informace obsazené v projektu proto podle stézovatelky ,budou toliko obecného a formalniho
charakteru tak, aby na strané jedné doslo ke splnéni zakonnych podminek, ale aby na strané drubé
zaroven dariovy subjekt nebyl tlacen do pozice, kdy bude urcité informace uvidét nepresné ¢i
nepravdivé, jelikoZ je zatim neznd.“ Dolozenim projektu obsahujiciho stanovené informace
jsou proto podle stézovatelky automaticky naplnény formalni podminky pro uplatnéni
odpoctu, bez nutnosti jakéhokoli prokazovani téchto skutecnosti. Spravce dané hodnoti
toliko existenci projektu a to, zda néjakou informaci obsahuje, nehodnoti vsak kvalitu této
informace - ta ma byt hodnocena az v ramci kontroly materialni (vécné) stranky projektu,
tj. kontroly samotné vyzkumné-vyvojové ¢innosti, ktera probiha v rezimu pokynu D-288
a klade na spravce dané jasné stanovené pozadavky, v¢. nutnosti hodnoceni odbornych
otazek znalci.

[16] V dané véci spravce dané azalovany obchazeji své povinnosti pri hodnoceni
materialni stranky projektu tim, Ze zjisténé nedostatky podrazuji pod formalni stranku
M 4 4 / v vV v M 4 v v
projektu. Pravni uprava vsak po stézovatelce nepozaduje prokazovat, na zakladé ceho
stanovila konkrétni parametry projektu. Také charakter projektu vyzkumu a vyvoje jako
prospektivniho dokumentu nevyzaduje, aby danovy subjekt obsah projektu vyzkumu
a vyvoje nasledné zcela naplnil. Projekt vyzkumu a vyvoje a jeho nalezitosti jsou formalnimi

4 i i i 4 M /4 v / /4 /4 ./ 4
podminkami, nikoli podminkami, které by mély byt zkoumany po strance materialni.
Hodnoceni materialni stranky projektu ukryté pod hodnocenim formalni stranky bez
splnéni podminek vyplyvajicich z pokynu D-288 a bez ptizvani znalce povazuje stézovatelka
za nezakonné. Z tohoto divodu vzniklo u stézovatelky legitimni ocekavani, ze bude
zohlednén pokyn D-288. Zejm. pti posuzovani cili projektd bylo namisté uvedeny pokyn
zohlednit.

[17]  Krajsky soud vsak tuto argumentaci obsazenou v zalobé prehlédl a sam se dopousti
osuzovani veécné stranky projektt, kdyz v napadeném rozsudku v bodech 62-69 hodnoti,

p Y proj y p

zda bylo mozné vramci vyzkumné-vyvojové cinnosti dosahnout cild stanovenych

v fesenych projektech. Tento postup predstavuje podle nazoru stézovatelky prepjaty

formalismus. Je totiz nutné rozliSovat nedostatky tvrzené toliko zalovanym (na zakladé

extenzivniho a formalistického vykladu pravni dpravy) od nedostatka skutecnych, kterymi

by bylo napt. podepsani projektu po jeho zahajeni nebo zcela chybéjict Gdaj o cili projektu.

Na tvrzené pozadavky je pak nutno podle nazoru stézovatelky nahlizet také v kontextu

. ey e /7 vV (Vv . v 7 v /7
toho, zda jeji jednani nasvédcuje snaze podvodné ziskat uplatnény narok.

[18] Ve vztahu k prospektivnosti projektu (projekt ¢. 4, Spanidin) stézovatelka potvrdila,
ze predlozila az jeho 2. verzi. Z toho v$ak nevyplyva, ze by projekt v této druhé verzi nebyl
podepsan pred jeho zapoletim. Projekt muze byt v prubéhu jeho feseni dopliovan, vzdy je
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ale nutné posoudit, zda upravovani projektu predstavuje pouze zaznamenavani postupu
feseni, nebo zda jeho zména zpusobuje, ze se dalsi faze projektu musi odehrat podle nove
verze projektu. Stézovatelka také zdiraznila, ze je nutné zabyvat se tim, jaké Cinnosti
predstavuji zahajeni projektu (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 209/2017-44). Spravce dané proto nemuze odepfit odpocet na
vyzkum avyvoj spozadavkem napredlozeni starSi verze projektu - podminka
prospektivnosti (vypracovani projektu pred zahajenim jeho feseni) bude splnéna také tehdy,
pokud zahajeni projektu probéhne po schvaleni dalsi (nové) verze schvaleného projektu.

[19] K vymezeni doby feseni projektu stézovatelka argumentovala tim, ze vyjma jediného
projektu byly vSechny projekty zahajeny pred datem 31. 12. 2013, . v dobé, kdy pravni
Uprava vyzadovala uvedeni data zabdjeni a data ukonceni veseni projektu — nikoli uvedenti dne,
mésice a roku. Z nasledné novelizace provedeneé s G¢innosti od 1. 1. 2014 (kdy zakon stanovil
pozadavek uvedeni doby feseni projektu ode dne zahdjeni do dne ukonceni reseni projektu) pak
stézovatelka dovozovala, ze zakonodarce povazoval za nutné zpresnit konkrétni pozadavek
na uvedeni doby feseni projektu. Stézovatelka tak vyhovéla pivodnim pozadavkiim uvedeni
data zahajeni a ukonceni feseni projektt uvedenim mésice a roku, resp. kvartalu (bez uvedeni
konkrétniho dne). Pojem datum mél byt podle nazoru stézovatelky vylozen v jeji prospéch
tak, ze postacovalo uvedeni mésice a roku, resp. kvartalu. Trvani na uvedeni presného dne
povazuje stézovatelka za prepjaty formalismus, ktery nemuze byt duvodem odepfeni
uplatnéného odpoctu. Jiz z tohoto divodu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[20] K odhadim nakladd na projekt v jednotlivych letech stézovatelka znovu uvedla, ze
krajsky soud nereagoval na jeji namitky. Zdaraznila, ze realny plan nakladu je objektivné
vylouceny; takovy realny plan lze stanovit pouze v navaznosti na podepsani smlouvy
s objednatelem. Rozvrzeni nakladG uvedenych v projektu stézovatelka uvedla s ohledem
na vSechny informace, které v danou chvili méla. A prestoze si byl zalovany védom toho, ze
vyzkumna cinnost je provadéna na zakladé objednavky, a je tedy do urcité miry ovlivnéna
smluvni dokumentaci, informace vyplyvajici ze smluvni dokumentace zohlednit odmitl.
Projekt vyzkumu sepisovany predem je vzdy do urcité miry obecny, proto lpéni na co
nejpresnéj$im rozpracovani jednotlivych nalezitosti projektu podle stézovatelky odporuje
smyslu pravni Gpravy, jimz je motivovat darnové subjekty k vyzkumné-vyvojovym
dinnostem.

[21] Poté stézovatelka uvedla argumenty tykajici se vymezeni cilt projekta. Stézovatelka
v v/ o M \4 / /7 1° M o . 4 /4 /7 v 4 /4 4
predevsim zdaraznila, Ze Gvodni list projekta obsahuje kratké nastinéni stanoveného cile, na
ktery navazuje dalsi text v projektu. Stézovatelka zddraznila, ze cili jednotlivych projekti
bylo nékolik oblasti klinického experimentu, které v koneéném disledku mély smérovat
k registraci nového 1é¢iva; jednalo se o: obecnou metodologii klinickych hodnoceni pro
ptipravu protokolt, pfipravu specifickych ¢asti klinickych protokold hodnoceni a podporu
pti komunikaci s regulaénimi télesy v téchto oblastech, oponovani a kritiku klinickych
protokoldi, zptisob pridélovani studijni lécby pacientim, ziskavani a spravu klinickych dat
azjisténi jejich kvality, ptipravu planu pro interpretaci a vypracovani pisemnych
dokument@, vlastni interpretaci vysledkd, pripadné reportovani av pripadé dohod
P vy prip P prip y
4 4 4 4 4 v v /4 4 4 Vv . 4
vypracovani formalni zavéreéné zpravy. Tyto cile byly podle stézovatelky vyhodnotitelné
Ve /4 . . 4 v v 4 4 *V Vv 4 ./ 4 /4 M o
a dosazitelneé. K jejich posouzeni vsak mélo dojit v ramci feSeni materialni stranky projekta,
nikoli pfi posuzovani formalnich nalezitosti. Jak totiz vyplyva zpokynu D-288,
dosazitelnost a vyhodnotitelnost cilt projektu je jednim z kritérii, na jejichz zakladé se
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posuzuje existence ocenitelného prvku novosti, prip. technické nejistoty. K tomuto
posouzeni vsak musi byt pfizvan znalec.

[22] Za pochybeni stézovatelka oznacila takeé to, ze podle zavéra zalovaného i krajského
soudu nemohla stanoveného cile dosahnout bez pomoci dalsich subjektt. Cilem projekta
Vv v 4 M I Ve / v/ o Ve v 4 4 4 o
totiz nebylo dosazeni registrace léCivych pripravkt, ale ucinéni konkrétnich kroku
sméfujicich k registraci tohoto lé¢iva. Ani v pripadé spoluprace s dal$imi subjekty pak nelze
z pravai Upravy dovodit, ze by takova vyzkumné-vyvojova cinnost nebyla zpusobila
z hlediska odpoc¢tu na vyzkum avyvoj. Klicové je vsak posouzeni materialni stranky
M . v / 4 VvV 4 . VVv/ 4 4
projektu, jak ostatné vyplyva rovnéz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, ¢&.j. 1 Afs 97/2018-41, na které krajsky soud odkazoval. Toto rozhodnuti ale
neni pro posuzovanou véc podle stézovatelky priléhavé, nebot ¢innost posuzované
v M i 4 v Vv /4 v v i i 4 4
spolecnosti byla diametralné odlisna; presto vsak i v citovaném rozsudku byla posuzovana
materialni stranka projektu.

[23] Zavérem stézovatelka uvedla, Zze hodnocené projekty vyzkumu avyvoje byly
pripravovany v dobé, kdy neexistovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
4 v v i . 4 v M Ve 4 /10 M v 4
nasledné osvétlila, jaké pozadavky je nutno pii stanoveni cili projektu dodrzet. Nyni
zkoumané projekty je proto nutné hodnotit v mezich pravni Gpravy a informaci existujicich
v dobé jejich sestavovani. Stézovatelka také pozadovala provedeni dikazu - a sice zvukového
zaznamu z jednani u krajského soudu, které ma pochybeni krajského soudu prokazovat.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e krajsky soud dostateénym
zpusobem odpovédél na zalobni argumentaci, ktera nebyla vzdy konkrétni, rozsudek
krajského soudu proto neni neprezkoumatelny. Dale odkazal na fadu rozhodnuti spravnich
soudu, podle nichz je s ohledem na atraktivitu odpoctu na vyzkum a vyvoj nutno trvat na
zvysenych narocich kladenych na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti -
pozadavky stanovené pravni Gpravou se nezménily; podobu projektt stanovi mimo jiné
i pokyn D-288, ktery byl vydan jiz dne 3. 10. 2005. Formalni pozadavky projektu nelze
vanimat jako prepjaty formalismus. Dikazni bfemeno ohledné jednotlivych nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje tizi danovy subjekt - ten, pokud hodla odpocet uplatiiovat, musi
vSechny formalni i materialni podminky prokazat.

[25] Zalovany se neztotoznil a argumentaci tykajici se velké obecnosti projektd; naopak
zdUraznil, ze jiz z projekta musi byt patrné, na zakladé jakych konkrétnich kritérii bude

4 v 4 Ve i VvV 4 v 4 4 M v 4
nasledné hodnocen. Pro vyhodnoceni dosazitelnosti a ovéreni splnéni cile po jeho ukonceni
je nutno trvat na jeho dostatecné specifikaci. Podle zalovaného je nutno vychazet vzdy
z puvodni verze projektu, tj.z projektu vypracovaného aschvaleného pred zahajenim
vV Vv 4 Vev/ i M o **V v 4 o Vv Ve /4 i
feseni. Pozdéjsi aktualizace projektt jiz predstavuji pribéznou ¢i naslednou dokumentaci,
nikoli v$ak prvotni pisemny dokument, ktery pozaduje zakon o danich z pfijma.

[26] Zalovany zdaraznil, ze nosnym divodem napadeného rozhodnuti neni zavér
o absenci technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti, nybrz nesplnéni formalnich
nalezitosti projektl; k tomuto posouzeni je spravce dané plné kompetentni. V daném
v/ v 4 v M ./ 4 4 M o bd v
ptipadé nebylo namisté hodnotit materialni stranku projektt, nebot nebyly splnény
formalni nalezitosti. Nadto stézovatelka v dané véci vymezuje prvek novosti vzhledem
k celkovému cili projektu (celkovéemu vysledku klinického hodnoceni), nikoli k vlastni diléi
Ve M M . / 4 a4 v/ / 4 Ve \4 /.
¢innosti, kterou se na klinickém hodnocenti podili. Jako nepfipustné (nové) oznadil zalovany
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namitky stézovatelky tykajici se nutnosti zohlednovat predlozené projekty v mezich Gpravy
a informaci existujicich v dobé sestavovani projekta a potreby prizvat k hodnoceni projektu
znalce.

[27] K prospektivnosti projektu zalovany uvedl, ze z predlozené verze 4. projektu
vyplyva, ze projekt mél byt realizovan v obdobi let 2009-2015, pfi¢emz prvni vydaje byly
vynalozeny jiz v roce 2010 - feSeni projektu tak bylo zahajeno pred jeho schvalenim dne
6. 6. 2011. Neni podstatné tvrzeni stézovatelky, ze pred datem schvaleni 2. verze neprovadéla
innosti, v nichz by byl pfitomen ocenitelny prvek novosti. Podstatné je, ze stézovatelka
méla povinnost predlozit projekt pred zahajenim jeho feseni. Druha verze projektu nadto
vykazovala dal$i nedostatky (nedostate¢né vymezeni doby teSeni a stanoveni cile). K dobé
feseni projekta zalovany uvedl, Ze zakon jasné pozaduje uvedeni data, tj. vCetné uvedeni dne.
Polemika stézovatelky o tom, ze zdkonodarce povazoval za nutné gramaticky znéni
zpresnit, proto neni namisté. Ve vztahu k odhadu vydaju zalovany uvedl, ze zakon vyzaduje
uvedeni predpokladanych celkovych vydaji na feSeni projektu a predpokladanych vydaja
v jednotlivych letech reseni projektu, stézovatelka tedy méla uvést predpokladané celkové
vydaje i predpokladané vydaje v jednotlivych letech, coz neudinila.

[28] Zavérem se zalovany vyjadril k namitkam tykajicim se stanoveni cila projektd.
Z formulovanych cilt vyplyva, ze vyzkumem a vyvojem, ktery je predmétem projektq, je
chapan cely proces klinického hodnoceni zavrseny registraci lécivého pripravku. Nelze vsak
pominout, ze stézovatelka je pouze jednim ze subjektl, pricemz jeji tloha spociva ve
spolupraci na metodologii, v pripraveé specifickych casti klinickych protokolt hodnoceni, ve
zpusobu pridélovani studijni 1é¢by pacientim apod. Zpracovanim dat a vypracovanim
statistické zpravy Uloha stézovatelky v procesu klinického hodnoceni kondi. Jelikoz si
stézovatelka stanovila za celkovy/konecny cil ziskani registrace lecivé latky v EU, USA,
ptipadné v dalsich zemich, nemohla tohoto cile s ohledem na své zapojeni do ¢innosti vicero
subjektt dosihnout (na procesu pouze participovala). Zalovany zdtiraznil, Ze problematicka
neni samotna participace na ¢innosti vicero subjektu - 1 v tomto ptipadé ale musi byt cil
vymezen ve vztahu k vlastni ¢innosti dafiového subjektu. Stézovatelce tak nebylo vytykano
to, ze neprovadéla klinické hodnoceni sama, ale to, Ze si za cil stanovila cely tento proces,
atkoli jeji redln4 ¢innost tomuto cili neodpovidala. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$
spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v N v/ / vV . v/ v / V.

podani kasacni stiznosti pripustneé, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

dtivodd, ovétil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[30] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[31] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze takovou vadu neshledal. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je ztejmé, jak
krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, pticemz jeho vyrok
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odpovida odivodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné ajasné (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud jasné vymezil,
ze za nejpodstatnéjsi nedostatek vSech projektti povazoval nedostateéné stanoveni cila
projektl, proto se v napadeném rozsudku zabyval zejm. touto vadou (viz bod 62.
oduvodnéni rozsudku krajského soudu). Tato vada doprovazela podle nazoru krajského
soudu vSechny projekty predlozené stézovatelkou (stejné jako nedostatecné vymezena doba
feseni projektl), pfiemz v jednotlivych pripadech pfistupovaly k témto nedostatktim dalsi
formalni vady projektd (neuvedeni predpokladanych nakladd na feSeni projektt
v jednotlivych letech a nesplnéni prospektivnosti projektu).

[32] Pravé s ohledem na skutecCnost, ze vada spocivajici v nedostateCném vymezeni cila
projektu doprovazela podle presvédleni krajského soudu vsechny projekty, pri¢emz krajsky
soud ji povazoval za nejpodstatnéjsi, je logicke, ze se krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku zaméril predevsim na posouzeni této otazky. Pouze ze skutecnosti, ze se nejvice
vénoval této vadé, pricemz k ostatnim vadam se vyjadril spise usporné, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze nedostateéné
vymezené cile vSech projekti jsou natolik zavaznou vadou, ze jiz jen s ohledem na ni nebylo
mozné uznat narokovany odpocet na vyzkum a vyvoj, bylo hodnoceni dalsich formalnich
nedostatkt projektt ze strany krajského soudu v podstaté jiz jen dopliujicim.

[33] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou - neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud reagoval dostatecnym zpusobem na
namitky obsazené v zalobé. Zejm. vysvétlil, Ze formalni nalezitosti projektu je namisté
hodnotit pfed jeho vécnym (materialnim) posouzenim; resp. pti zjisténi formalnich
nedostatkt neni prostor pro hodnoceni materialni (vécné) stranky jednotlivych projektt.
Pokud jde o hodnoceni zakonnosti zavért krajského soudu (tj. zda byly cile vymezeny
nedostatené a zda jde skutecné o vadu formalniho charakteru), touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval dale.

[34] Podstatnou cast kasacni argumentace tvori namitka, ze spravce dané a zalovany
obchazeji své povinnosti pti hodnoceni materialni stranky projektu tim, ze zjisténé
nedostatky podrfazuji pod formalni stranku projektu. Stézovatelka zastava nazor, ze jiz
/ v v 4 M 4 /4 / 4 Ve 4 v 4 4
samotnym predlozenim projektu s uvedenim zakonnych nalezitosti vyhovéla formalnim
v o / M / / M M /. M
pozadavkim kladenym na projekt vyzkumu a vyvoje - bez ohledu na to, zda jsou tdaje
M 4 J&3 v v v 4 Vv M v / 4 Ve 4
v projektu ,spravné“. Podle presvédceni stézovatelky jsou danové organy pti hodnoceni
formalni stranky projekt opravnény zkoumat toliko to, zda projekt existuje azda
konkrétni informace obsahuje, nemaji se vSak zabyvat obsahem jednotlivych 4dajt, nybrz
pouze jejich existenci. Slovy stézovatelky: ,DoloZenim projektu obsahujiciho stanovené
informace jsou automaticky naplnény formdlni podminky pro wuplatnéni odpoctu.
To bez nutnosti jakéhokoli prokazovdni téchto informaci. Spravce dané hodnoti toliko existenci
projektu a skutecnost, Ze urcitou informaci obsabuje. Nehodnoti vsak kvalitu této informace.
Jakdkoli kontrola ¢i kritické hodnoceni téchto informaci by pak méla probibat az v ramci
kontroly materidlni (vécné) stranky projektu. Tedy kontroly samotné vyzkumné-vyvojové
Cinnosti, kterd probibd v reZimu pokynu D-288 a klade na spravce dané opét judikaturou jasné
nastavené poZadavky. S témito zavéry Nejvyssi spravai soud nesouhlas.
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[35] Zakon o danich z prijmt v § 34 odst. 4 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) stanovi,
ze od zakladu dané je mozné odedist 100 % vydaji (nakladl) vynalozenych pfi realizaci
projekta vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projek¢nich ¢i konstrukenich pract, vypoctd, navrhi technologii, vyroby funkéniho vzorku
¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledka dosazenych prostrednictvim
projektu vyzkumu avyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje pouze zCasti, je mozné od zakladt dané odecist pouze tuto jejich
Cast. Vydaje (naklady), které lze odeclist od zdkladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt a musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaji (nakladt) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby,
licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych
osob s vyjimkou vydaji (naklad®) vynalozenych za Gcelem certifikace vysledkt vyzkumu
a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla 1ijen zéasti poskytnuta podpora
z verejnych zdroju.

[36] Nasledujici odstavec (§ 34 odst. 5) zakona o danich z ptijmu stanovi, co se rozumi
projektem vyzkumu a vyvoje: ,,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci mize byt
uplatnén odpolet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zabdjenim tesent projektu vyzkumu a vyjvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zdakladni identifikacni nidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo
ndzev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni &slo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni
poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikini, dobu
reseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni reseni projektu), cile projektu, které jsou
dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni, predpoklidané celkové
vydaje (naklady) na vesent projektu a predpoklidané vydaje (ndklady) v jednotlivych letech Yeseni
projektu, jména a prijment osob, které budon odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpiisob kontroly a hodnoceni
postupu Tesent projektu a dosaZenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby,
kterd projekt schvdlila pred zahdjenim jeho 7esent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li
Jyzickou osobou, nebo osoba vykondavajici funkci statutdirnibo organu poplatnika anebo osoba,
kterd je clenem statutdrnibo orginu poplarnika.“ (duraz pridan). Obdobné stanovi zakon
o danich z prijmt nalezitosti projektu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, jde o § 34c.

[37] OdCitatelna polozka (odpocet) na podporu vyzkumu a vyvoje pfedstavuje neprimou
podporu vyzkumu a vyvoje. Naklady vynalozené na realizaci vyzkumu a vyvoje mohou byt
de facto uplatnény dvakrat, jednou jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt a podruhé pravé podle § 34 odst. 4 téhoz zdkona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, . j. 6 Afs 60/2014-56, viz také rozsudek ze
dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS). Pravé s ohledem na tuto
spoutavost® stanovi zakon o danich z ptijmt fadu formalnich a materialnich podminek,
jejichZ splnéni je nutné k odpoctu nakladd od zakladu dané vyzadovat.

[38] Prvotni klicovou podminkou je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, ktery slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt
v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpodtu nakladt na vyzkum a vyvo;.
Konkrétni povinné nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje stanovi zakon o danich z ptijmt
(viz vyse). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-53, zakonné vymezeni toho, co konkrétné ma projekt vyzkumu
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a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit a provérent, zda stézovatelCiny projekty vyzkumu
avyvoje dostaly zakonnym pozadavkim na obsah, oznalit za prepjaty formalismus.
Formalizovany projekt je jednim z nastroji zabranéni zneuzivani institutu odpoctu naklada
vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Formalni nalezitosti nejsou pouhym dopliikem, jehoz
nesplnéni by bylo mozné zhojit predlozenim jinych dokladt (viz také rozsudek NSS ze dne
18.2.2022, ¢.j. 1 Afs 5/2021-32). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem
samoucelnym (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021-52), atraktivita
tohoto odpoctu odiivodnuje to, aby pozadavky na splnéni podminek takového odpoctu byly
prisnéjsi.

[39] Takeé v rozsudku ze dne 22.7.2022, ¢.j. 8 Afs 169/2020-56, Nejvyssi spravai soud
posuzoval opravnénost uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvoj. K samotnému odpoctu
uvedl nasledujict: ,Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To poplatnika zvyhodriuje oproti jinym
subjektiim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vybodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé
odiivodriuje zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani opravnénosti odpoctu. Jde-li
0 nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném miiZe byt poZadovino
prokdzani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych.“ Uvedena
prisnost vsak nepredstavuje prisnéjsi ,miru dikaznibo bremene“, jak uvadi stézovatelka
v podané kasacni stiznosti. Prisnost spo¢iva v trvani na obsazeni zakonem vymezenych
formalnich nalezitosti, které musi projekt obsahovat, aby bylo nasledné mozné odpocet
uznat. I formalni podminky vyzadované zakonem totiz maji své misto a nelze je oznacovat
za prepjaty formalismus, jak Cini stézovatelka.

[40] Stejné tak nelze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze pti hodnoceni formalnich
v o M M / 4 v v 4 VvV 4 . .
pozadavku projektu je tkolem spravce dané (zalovaného) pouze ovéreni existence projektu
(bez jakéhokoli zkoumani kvality obsazenych informaci). Tato argumentace stézovatelky by
totiz vedla k absurdnim dasledktim - paklize by projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval zjevné
nesmyslné informace nebo informace zcela nerealné, byl by spravce dané povinen zabyvat
se materialni strankou projektu, a to i v takové situaci, v niz by z dolozeného projektu bylo
4 Vo Y o 1./ . / /7 . oV .

na prvni pohled zfejmé, Ze se o zpusobily projekt vyzkumu a vyvoje nemuze jednat. Pokud
by napt. predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval takovy cil projektu, ktery vibec
neodpovida zbylému obsahu samotného projektu, resp. by byl s projektem v rozporu, musel
by se spravce dané zabyvat hodnocenim vyzkumné cinnosti, prestoze by bylo na prvni
pohled ztejmeé, ze predlozeny projekt nemuze pozadavkim zakona dostat. Zkoumani
formalnich nalezitosti projektu proto nemuze byt zredukovano pouze na ovéreni toho, zda
projekt urcitou informaci obsahuje, takovy vyklad neni udrzitelny.

[41] DPokud jde o namitky vztahujici se ke konkrétnim formalnim nedostatkim
jednotlivych projektt, krajsky soud povazoval za zasadni nedostate¢né vymezeni cilg, které
provazelo podle jeho nazoru vsechny predlozené projekty. Stézovatelka v kazdém z téchto
projektu na Gvodni strané obecné vymezila, co je cilem daného projektu. Konkrétné uvedla
u

o 1. projektu: ,priprava, provedeni, interpretace a dokumentace klinickych experimenti
(hodnoceni) vedoucich k registraci nového léku*;

o 2. projektu: ,priprava, provedeni, interpretace a dokumentace klinického experimentu
vedouci k registraci nového léku”;
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o 3. projektu: ,pfiprava, provedeni, interpretace a dokumentace klinického experimentu
v ramci faze II. klinického hodnoceni pro dokumentaci k registraci nového léku”;

o 4. projektu: ,priprava, provedeni, interpretace a dokumentace klinického experimentu
vedouct k registraci nového léku”;

e 5. projektu: ,piiprava, provedeni, interpretace a dokumentace klinického experimentu
vedouci k registraci léku v nové (pediatrické) indikaci®.

Takto vymezené obecné cile na avodni strané blize rozvedla jesté v ¢asti 7. kazdého
projektu.

[42] 'V pripadé 1. projektu stézovatelka blize specifikovala cile projektu tak, ze v ramci
vyvoje avyzkumu vyviji spole¢nost SOTIO a.s. novou terapeutickou vakcinu k lécbé
karcinomu prostaty, priCemz k tomu, aby ziskala povoleni k jejimu pouzivani, musi
prokazat uéinnost a bezpecnost nového léku, ato experimentalné, v ramci klinickych
hodnoceni (studii). Samotny vyrobce vsak k jejich provedeni nema vhodné zdroje, proto
spolupracuje se stézovatelkou. Stézovatelka také uvedla, ze ,celkovym cilem je ziskani
registrace pro EU (a pripadné pozdéji i pro USA Ci jiné zemé).“ Dale stézovatelka uvedla, ze
vzhledem ke kapacitnim moznostem vyrobce je planovana participace stézovatelky na
vyzkumu a vyvoji vakciny DCVAC v ramci nékolika studii klinického zkouseni. Vyslovné
také uvedla, ze ,bude zajistovar ndasledujici oblasti klinickych experimenti: 1. Obecnd
metodologie klinickych hodnoceni pro pripravu protokold; 2. PFiprava specifickych Casti
klinickych protokolii hodnoceni a podpora pri komunikaci s regulacnimi télesy v téchto oblastech;
3. Oponovani a kritika klinickych protokolu; 4. Zpiisob pridélovini studijni lécby pacientim
(centralni randomizace); 5. Ziskavini a spravu klinickych dat a jisténi jejich kvality; 6. Priprava
planu pro interpretaci a vypracovini pisemnych dokumenti; 7. Viastni interpretace vysledkit,
pripadné reportovini; 8. V pripadé dobody vypracovini formdlni zavérecné zpravy (soubrnna
zprava o vysledcich klinického hodnoceni pro evropskou regulacni autoritu EMA).“ Po takto
vyjmenovanych cinnostech stézovatelka vyslovné uvedla, ze ,[z] hlediska spolecnosti

PharmTest je tedy cilem zajisténi vyse uvedenych aktivit pro dosazent cile celkového, tj. registrace
DCVACv EU.

[43] Ikdyz tedy stézovatelka nejprve uvedla, ze celkovym cilem 1. projektu vyzkumu
a vyvoje je registrace vyvijené lécivé latky pro EU, pripadné dalsi zemé, v nasledném popisu
cila projektu vyslovné své Cinnosti specifikovala auvedla, ze jeji Glohou je zajisténi
konkrétné specifikovanych aktivit pro dosazeni cile celkového - registrace vakciny v EU.
V pripadé prvniho projektu proto nelze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze .,z tohoto
vymezeni vyplyvd pouze jediny cil vybodnotitelny po ukonceni projektu, a to dosaZeni registrace
prislusné lécivé latky.“ Projekt ¢. 1 obsahuje blize vyjmenované ¢innosti (dil¢i cile), kterych
méla stézovatelka v ramci daného projektu dosahnout.

[44] Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje za nezbytné blize se vyjadfovat ke zptsobu
stanoveni cilt a k tomu, zda se jednalo o skute¢nou dinnost vyzkumu a vyvoje, nebot
v pripadé tohoto projektu shledal spravce dané a zalovany dalsi pochybeni formalniho
charakteru, ato neuvedeni predpokladanych nakladd na feSeni projektu v jednotlivych
letech a nedostate¢né vymezenou dobu reseni projektu.

[45] Pokud jde o predpokladané naklady na feseni projektu, zakon o danich z pfijma
obsahuje v § 34 odst. 5 zcela jednoznacny pozadavek na uvedeni jednak predpokladanych
celkovych vydaji (nakladt) na feseni projektu a jednak predpokladanych vydaja (nakladd)



5 Afs 283/2022 - 48
pokracovani

v jednotlivych letech feseni projektu (viz vyse); s u¢innosti od 1. 1. 2014 je tento pozadavek
obsazen v § 34c odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu. Stézovatelka v projektu ¢. 1
uvedla celkové predpokladané naklady projektu. Predpokladané naklady v jednotlivych
letech vSak uvedla pouze za rok 2011, za roky 2012-2016 uvedla tyto naklady pouze
souhrnné; za rok 2017 neuvedla niklady vibec. Spravce dané a zalovany stézovatelce
nevytykali, Ze neuvedla realné vydaje (jak stézovatelka naznacuje v podané kasacni stiznosti).
Zakon jasné stanovi pozadavek uvedeni vydaja predpokladanych, ani tyto vsak stézovatelka
pro jednotlivé roky neuvedla.

[46] Pokud jde o dobu feseni projektu, tu stézovatelka vymezila na Gvodni strané projektu
uvedenim let 2011-2017, pfi¢emz v ¢asti 8. projektu uvedla, ze ,upresnéni casového planu bude
provedeno po konkretizaci detaili a zejména po vytvoreni formdlnich smluvnich zavazki.”
Nasledné uvedla jakysi ¢asovy plan, podle néhoz zakladni ptiprava projektu bude provedena
ve 2. pololeti 2011, prace na projektu budou zahajeny v Cervnu 2011. Pokud jde o ukoncenti
projektu, k tomu uvedla nasledujici: ,dokonceni poslednibo pacienta — 2017; vyhodnoceni
a dokumentace: jednotlivé pro kaZdou studii (po ukonceni); aktivity spojené s komunikaci
s regulacnimi autoritami a registraci: pouze v pripadé potreby.”

[47] 1v pripadé vymezeni doby feSeni projektu zdkon o danich z ptijmG jednoznalné
stanovi, ze projekt musi obsahovat datum zahdjeni a datum ukonceni ¥eseni projektu. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ktera dovozuje, ze pouziti slova datum neznamena
uvedeni konkrétniho dne (tj. uvedeni dne, mésice a roku). Ani ze znéni zakona o danich
z ptijmu Géinného od 1. 1. 2014 nelze tento zavér dovodit. Byt zakon o danich z pfijma
obsahuje sUcinnosti od 1. 1. 2014 uvedeni doby feSeni projektu gramaticky odlisnym
zpusobem [§ 34c odst. 1 pism. ¢) stanovi pozadavek na uvedeni doby feseni projektu, kterou
je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni Yeseni projektu], tato gramaticka zména nepredstavuje
zménu obsahovou. Pozadavky tykajici se vymezeni projektu vyzkumu a vyvoje presunul
zakonodarce s ¢innosti od 1. 1. 2014 do samotného ustanoveni v § 34c zakona o danich
z ptijmu, jeho formulace vsak zGstala obdobna; ostatné tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53, bod [22]. Pro uplatnéni
odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj bylo tedy i v roce 2013 nezbytné uvest konkrétni
datum doby zahijeni a doby ukonceni reseni projektu, cemuz stézovatelka nedostala.

[48] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze povinnost uvést predpokladané celkové vydaje,
predpokladané vydaje v jednotlivych letech feseni projektu i presnou dobu teseni projektu
vyplyva pfimo ze zakona. Trvani na uvedeni téchto Gdaja proto neptedstavuje prepjaty
formalismus. Naopak, formalizovany projekt je jednim z nastroji zabranéni zneuzivani
institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Nedisponovala-li stézovatelka
bliz§imi informacemi ke konkrétnimu projektu (jak take uvadéla v kasacni stiznosti), nic ji
nebranilo v tom, aby projekt vyzkumu a vyvoje schvalila a predlozila az v dobé, kdy by
bliz$imi informacemi disponovala (tj. napt. po vytvorfeni stézovatelkou zminovanych
formalnich smluvnich vztahd s dalsimi subjekty, které na klinickém testovani vakciny
participovaly). Neni ukolem spravce dané a spravnich soudut, aby sami aktivné a teprve
dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty adovozovali znich formalni
a obsahové nalezitosti projektu. Chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych projektech
nelze dodatecné zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu s dalsimi
spolupracujicimi subjekty ¢i na podklady dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych
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projektu (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 169/2020-56, bod [37]). Nelze se proto
spokojit s tim, ze stézovatelka vytvori jakysi obecny dokument, ktery nebude obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti s tim, ze jde o veskeré informace, které ma v danou chvili
k dispozici (k tomu srov. shora uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 77/2017-53).

[49] Nejvyssi spravai soud proto Castecné uzavira, ze v pripadé prvatho projektu shledal
spravce dané a zalovany kombinaci pochybeni tykajicich se formalnich nalezitosti projektq,
ktera vedla k opravnénému neuznani narokovaného odpoctu.

[50] Pokud jde o 2. projekt, v ném stézovatelka specifikovala obecné vymezeny cil tak,
ze jde o studium a poznani vzajemného vztabu mezi integraci lidského papilomaviru typu
vysokého rizika (HR-HPV) detekovaném metodou molekulirniho DNA Cesini a stupném
zdavaznosti cervikdlni léze u pacientek indikovanych ke kolposkopii kvili abnormalnim
vysledkidm cytologického vysetreni metodou Papanicolaova testu (PAP test). V souvislosti s tim
ddle studium: Asociace mezi integraci HP-HPV genomu detekovaném molekulirnim Cesanim
a virdlni clearance; asociace mezi integraci HR-HPV genomu detekovaném molekularnim Cesani
a klinickym vysledkem; rychlost integrace pro jednotlivé kmeny HR-HPV.“ Detailni cile pak
mély byt specifikovany ve studijnim protokolu.

[51] Ani v pripadé druhého projektu tak nelze souhlasit s krajskym soudem, ze jedinym

4 M M v 4 M v/ v / Ve / 4 / v o v /
cilem tohoto projektu je dosazeni registrace prislusné lecive latky. Zaroven je vsak nutné
opét zduraznit, ze také v pripadé tohoto projektu shledal spravce dané a zalovany dalsi
pochybeni formalniho charakteru - asice opét neuvedeni predpokladanych nakladu na
feseni projektu pro jednotlivé roky a nedostate¢né vymezenou dobu feseni projektu.

[52] V ptipadé predpokladanych nakladi stézovatelka v projektu ¢.2 uvedla pouze
naklady za rok 2016 a 2017, za roky 2018-2021 neuvedla naklady vtubec. Pokud jde o dobu
feseni projektu, tu stézovatelka na uvodni strané projektu vymezila lety 2016-2021; pfi¢emz
v samotném textu projektu uvedla nasledvjici: ,Zakladni priprava 1. fize projektu (smluvni
zdleZitosti, komunikace s regulacnimi organy, blizsi vymezeni nékterych Cinnosti) - 3. kvartal
2016, zahdjeni praci na projektu — 3. kvartal 2016, [...], vyhodnoceni a dokumentace - 1. kvartdl
2017, zahdjent 2. faze projektu — v ndvaznosti na 1. fazi.“

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani v pripadé projektu ¢.2 stézovatelka
dostatecné nevymezila predpokladané naklady na feseni projektu v jednotlivych letech
a dobu reseni projektu. Na tomto misté je proto nutné znovu zopakovat, ze 1 kdyz krajsky
soud pochybil pfi hodnoceni cile tohoto projektu (nebylo mozné konstatovat, ze jedinym
cilem je registrace lé¢iva), k opravnénému neuznani uplatnéného odpoctu vedla kombinace
dalsich formalnich pochybeni.

[54] Pokud jde o 3. projekt, v ném stézovatelka obecné stanoveny cil specifikovala takto:
wPriprava, provedeni, interpretace a dokumentace klinického experimentu ana jeho zdkladé
prokazani iicinnosti a bezpecnosti léchy pacientii s diagnézou definovanou studijnim protokolem
(v platné verzi, vcetné dodatkii a pripadnych amendmenti) a ziskani podstatnych klinickych
ddajii o bezpecnosti a iicinnosti studovaného pripravku pro #cely naplinovani konfirmacnich
klinickych hodnoceni wve fazi III. klinického hodnoceni s ndslednym wumozZnénim registrace
studovaného léciva v dané indikaci v zemich Evropské unie a pripadné v dalsich zemich. Detailni
cile jsou specifikoviny ve studijnim protokolu.“ Stézovatelkou vymezeny cil de facto kopiruje
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v / 4 /. 4 v . M / Vv 4 v
zcela obecné uvedeny cil na Gvodni strané projektu (viz vyse) s tim, ze podstatou tohoto
. . 4 /4 v v 4 . 4 Ve 4 v
projektu je nasledné umoznéni registrace studovaného léciva v zemich EU. Skutecnost,
ze stézovatelka do cile projektu zahrnovala také samotnou registraci léCiva, podporuje také
to, ze rovnéz v Casovém harmonogramu projektu uvadéla ,aktivity spojené s komunikaci
s regulacnimi autoritami a registraci.”

[55] Zakon o danich z pfijmu v § 34 odst. 5 vyzaduje, aby danovy subjekt v projektu
vyzkumu a vyvoje vymezil svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji (viz vyse). Rovnéz uvedeni cilt
projektu musi byt vazano na tuto ¢innost dariového subjektu. Nelze ptipustit, aby danovy
subjekt v projektu vyzkumu popsal svou Clinnost, avSak do konkrétniho cile projektu
zahrnul rovnéz ¢innosti jinych subjektl a tvafil se, ze takto stanoveného cile muze vlastni
¢innosti dosahnout. V pfipadé tretiho projektu proto Nejvyssi spravni soud souhlasi
s hodnocenim krajského soudu, ktery uvedl, Ze cilem projektu vyzkumu a vyvoje muze byt
pouze cil dosazitelny vlastni Cinnosti darioveho subjektu.

[56] Nejvyssi spravni soud timto nijak nerozporuje moznost zapojeni vicero subjektd
do klinického testovani 1é¢iv. NSS nepopira ani to, ze klinické hodnocenti lé¢ivych pripravku
je obecné vzhledem ke své povaze ¢innosti podraditelnou pod pojem vyzkumu a vyvoje
(ostatné tento zavér ucinil v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018-41, ¢. 3810/2018
Sb. NSS, bod [34]). V daném pripadé vsak spravce dané ani zalovany stézovatelce nevytykali
to, ze se na klinickém testovani 1é¢iv nepodilela samostatné, ani to, ze by klinické testovani
nenapliiovalo znaky vyzkumu a vyvoje. Problematickym byla formulace cile projektu, ktera
zjevné zahrnovala i ¢innosti jinych subjektl, nebot podstatou formulovaného cile byla
obecné registrace 1é¢iva v EU. Stézovatelka vSak sama 1ék nevyvijela a na klinickém testovani
pouze participovala. A pravé proto nebylo namisté zabyvat se vécnou strankou projektu -
takto stanoveny cil nekorespondoval s obsahem Cdinnosti samotné stézovatelky podle
predlozeného projektu, takze ani nasledné zkoumani vécné (materialni) stranky projektu by
na tomto zavéru ni¢eho nezménilo. Nyni posuzovana véc se proto do zna¢né miry list od
pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 1 Afs 97/2018-41; v ném se
NSS zabyval materialni strankou véci, tj. hodnocenim samotné cinnosti daného subjektu
(zda jde o ¢innost vyzkumu a vyvoje). K takovému hodnoceni vsak v nyni posuzované véci
spravni organy nedospély, nebot shledaly formalni nedostatky projektu, a to ve formulaci
cile projektu.

[57] Pro posouzeni projednavané véci je zasadni, ze k nesplnéni formalniho pozadavku
na uvedeni cili projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukonéeni, nedojde jen tehdy, pokud se projekt o stanovenych cilech nezminuje vibec
(ak tvrdila stézovatelka), ale itehdy, pokud je cil v predlozeném projektu vymezen
nedostate¢né (obdobné ve vztahu ke zpusobu kontroly ahodnoceni viz rozsudek
¢ j. 8 Afs 169/2020-56, bod [38]). A v této ¢asti (ve vztahu k tretimu projektu) se Nejvyssi
spravni soud s hodnocenim krajského soudu ohledné stanoveného cile projektu ztotoznil.

[58] Nutno také dodat, ze rovnéz v pripadé 3. projektu nebyl vymezeny cil jedinym
formalnim pochybenim, které danové organy stézovatelce vytykaly. I v tomto pripadé byla
problematicka také nedostatecné vymezena doba feseni projektu, ktera byla uvedena nikoli
konkrétnim datem, ale uvedenim kvartalu. Stézovatelka na vodni strané vymezila dobu
feseni projektu obecné uvedenim 1.-4. kvartalu roku 2011. V dalsim textu projektu pak



5 Afs 283/2022

uvedla: ,,Zakladni priprava projektu (smluwvni zdleZitosti, komunikace s regulacnimi orgdny,
zdkladni vymezeni projektu) — 1. kvartil 2011, zahajeni praci na projektu - leden 2011, [...],
vyhodnoceni a dokumentace - do konce roku 2011, aktivity spojené s komunikaci s regulacnimi
autoritami a registraci — pouze v pripadé potveby.“ Z takto stanovené doby reseni projektu
je mozné seznat pouze to, ze projekt byl realizovan nékdy v prubéhu roku 2011,
konkrétnéjsi informace se vsak zuvedeného dasového planu dozvédét nelze. Nejvyssi
spravni soud proto ve vztahu k tfetimu projektu uzavira, ze ivtomto pripadé vedla
k neuznani odpoltu kombinace formalnich nedostatkt projektu — nedostate¢né vymezeného
cile a doby feSeni projektu.

[59] Obdobna situace je také v pfipadé 5. projektu, ukterého se vyskytly stejné
nedostatky jako v pfipadé projektu trettho. Izde Nejvyssi spravni soud souhlasi
s hodnocenim krajského soudu o tom, ze cil projektu zjevné zahrnoval Cinnosti dalsich
subjektl, proto je mozné potvrdit zavér ojeho nedostate¢ném vymezeni. Izde totiz
stézovatelka specifikovala cil tak, zejde o ¢innosti s naslednym ,umoznénim registrace
studovaného léCiva vdané indikaci v zemich Evropské unie a pripadné v dalsich zemich®,
prestoze stézovatelka byla pouze jednim ze subjektl, ktery se na klinickém hodnocenti
testovaného léciva podilel. Rovnéz u tohoto projektu pak byla nedostateéné vymezena doba
feseni projektu, ktera byla na ivodni strané projektu uvedena lety 2013-2015, pficemz obsah
projektu hovoti o zakladni ptipravé projektu v 1. kvartalu 2013, vyhodnoceni
a dokumentace - Cervenec 2014, aktivity spojené s komunikaci s regulacnimi autoritami
a registraci — pouze v pripadé potteby. Ani z tohoto planu nelze seznat konkrétni datum
zahajeni a ukonceni projektu; lze z néj vSak seznat, ze stézovatelka i zde zahrnovala do svého
projektu registraci 1éciva (posledni polozkou c¢asového planu byly pravé aktivity spojené
s komunikaci s regulacnimi autoritami a registraci). Rovnéz v ptipadé patého projektu tak
vedla k neuznani narokovaného odpoctu kombinace formalnich nedostatka projektu.

[60] Pokud jde o4. projekt, vném stézovatelka zahrnula do cile projektu, jakoz
ido Casového planu (uréeného obecné jako v pfipadé projektu ¢. 3 a5) rovnéz registraci
1é¢iva v zemich EU. Rovnéz u tohoto projektu se tak uplatni zavéry ucinéné vyse k projektu
¢.3 aprojektu ¢.5. Nadto vsak nebyla utohoto projektu dodrzena podminka
prospektivnosti.

[61] Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci je, aby projekt byl vypracovan pred
zahajenim jeho fesenti, tj. aby $lo o dokument prospektivni (viz jiz uvedeny rozsudek NSS
C. J. 6 Afs 60/2014-56). Stézovatelka vsak predlozila projekt - resp. jeho verzi &. 2, ktera byla
schvalena dne 6. 6. 2011. Tento projekt obsahoval informace o tom, ze zakladni pfiprava
projektu probéhla v roce 2009, ptiCemz prace na projektu (spoluprace na pripravé planu,
metodika, pfiprava systému randomizace a datovych tokt) byly zahajeny 1. 1. 2010. Rovnéz
Gvodni strana projektu obsahovala daj o tom, Ze doba feseni projektu je 2009-2011. Za této
situace byl pozadavek spravce dané na predlozeni prvni verze projektu, schvalené prfed
zahajenim feSeni projektu, zcela opravnény.

[62] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ktera tvrdila, ze provadéla vyzkumné-vyvojovou
¢innost u tohoto projektu az na zakladé predlozené druhé verze, proto spravce dané nemél
pozadovat prvni (v podstaté zastaralou) verzi projektu. Paklize sama stézovatelka predlozila
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projekt, ve kterém vymezila dobu jeho resent jesté pred tim, nez jej schvalila, nezbyva nez
konstatovat, ze takovy projekt podminku prospektivnosti nespliuje. V opa¢ném pripadé
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nemeéla stézovatelka zahrnovat do ¢asového harmonogramu ty prace, o nichz nyni v kasacni
stiznosti tvrdi, ze pod tento projekt de facto nespadaji.

[63] Odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017-44, v némz
NSS s ohledem na skutkové okolnosti tehdy projednavané véci konstatoval nutnost rozliseni
¢innosti, které predstavuji zahajeni projektu, neni pfipadny. V nyni souzené véci totiz ze
spisu (z projektu ¢. 5) vyplyva, ze sama stézovatelka do projektu zahrnula Cinnosti spocivajici
v zakladni pfipravé projektu (viz dast 8. projektu ¢. 4), pficemz v obecném cCasovém
rozvrzeni projektu vyslovné uvedla, ze kromé této zakladni pfipravy projektu budou
zahajeny prace na projektu jiz od 1. 1. 2010, tj. jesté pred schvalenim druhé verze projektu
¢. 4., k ¢emuz doslo az 6. 6. 2011.

[64] Nejvyssispravai soud proto uzavira, ze k neuznani odpoctu na zakladé predlozenych
projektt doslo u vsech projektt v dusledku kombinace nékolika formalnich pochybeni.
A byt krajsky soud shledal v pfipadé vsech projekta pochybeni zejm. ve vymezeni cild, které
vSak Nejvyssi spravni soud u nékterych projektt korigoval (viz vyse), u vSech projektt byla
shledana dal$i formalni pochybeni. Ipo korekeci odivodnéni napadeného rozsudku tak
zavéry danovych organu i krajského soudu obstoji.

[65] Nejvyssi spravai soud proto ve vysledku souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pri
hodnoceni formalni stranky projektd nebylo namisté zohlednovat pokyn D-288 vydany
Ministerstvem financi k jednotnému postupu pifi uplatiiovani § 34 odst. 4 a5 zakona
o danich z pfijmu; k vécnému posouzeni materialni stranky projekta totiz v projednavané
v . v ’ / v . - . o 7 v/
véci nedoslo. Proto také nebylo nutné vyzadovat k jednotlivym projektum vyjadreni znalce
(tuto argumentaci nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou, jak tvrdil zalovany;
Vv o v v 4 v/ 4 * V7 4 . 4
stézovatelka v prubéhu danového fizeni itizeni u krajského soudu argumentovala
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povinnosti zohlednit materialni stranku vsech projektd). Darové organy hodnotily pouze
formalni stranku projektl, k cemuz jsou zcela kompetentni. Zakonem stanovené formalni
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nalezitosti projektl pritom nelze prehlizet s tim, ze projekt vyzkumu a vyvoje bude vzdy
z podstaty véci obecnym dokumentem. Nejedna se proto o obchazeni povinnosti hodnotit
materialni stranku predlozenych projekta, jak uvadéla stézovatelka.

[66] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem rovnéz v tom, ze zadnou oporu
v judikatufe nema pozadavek stézovatelky, aby spravce dané zkoumal, zda konkrétni
nedostatek projektu nasvédcuje pripadnym snaham o zneuziti odpoctu na vyzkum a vyvoj.
I kdyz je formalizovany projekt jednim z nastroji zabranéni zneuzivani institutu odpoctu
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naklad vynalozenych na vyzkum a vyvoj, neznamena to, ze kazdy jednotlivé zjistény
nedostatek projektu musi byt spojen s pokusem o zneuziti odpoctu, jak vystizné uvedl
krajsky soud. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

[67] Stézovatelka zavérem podané kasacni stiznosti namitala, ze predlozené projekty je
nutné hodnotit vzhledem k dobé, kdy byly pripravovany. I kdyz stézovatelka tuto namitku
v podané zalobé nyni predesttenym zpusobem nevyjadrila, nutno zdaraznit, ze zakon
o danich z ptijmu jiz ve znéni G¢inném do roku 2013 jasné stanovil pozadavky na obsah
projektd vyzkumu a vjvoje. Zadn4 naleZitost, jejiZ absenci (resp. nedostateéné vymezent)
danové organy stézovatelce vycitaly, nebyla dovozena judikaturou - uvedeni vsech
nalezitosti vyplyva prfimo ze zakona, stézovatelka vSak témto formalnim pozadavkium
nedostala.
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[68] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhu na provedeni dukazu
(zaznamu z jednani u krajského soudu) nevyhovél. StéZovatelka netvrdila, na podporu
jakych svych tvrzeni provedeni tohoto dukazu navrhuje (uvedla toliko obecné, ze zaznam
ma prokazovat pochybeni krajského soudu). Nejvyssi spravni soud proto o véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s., nebot splnéni podminek pro natizeni
jednani neshledal (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 146/2018-119,
bod [54]).

V. Zavér a niklady tizeni

[69] Namitky uvedené v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud dtvodnymi neshledal,
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[70] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
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Uredni cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvys$si spravai soud
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



