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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041,
se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokdtkou,
se stdlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha,
za Casti
osoby Spréava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234,
zulastnéné na se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
fizeni:

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2023, &. j. MZP/2023/520/23,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 12. 1. 2023,
& j. MZP/2023/520/23, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
ndhradu nikladd fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to k rukdm zistupkyné Zalobce,
JUDr. Petry Humli¢kové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II.  Osobé z(astnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odutvodnéni:
Predmeét vizeni

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MZP/2023/520/23 (dale téz jen: ,napadené
rozhodnuti®), zalovany Casteéné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu
Plzenského kraje (dale téz jen: ,spravni organ I stupné“) ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. PK-
7P/12986/20 (dale té% jen: ,rozhodnuti spravniho orgdnu L stupné). Tim spravni organ 1.
stupné rozhodl o zadosti Spravy zeleznic (v dané dobé dosud Spravy zelezni¢ni a dopravni
cesty, pozn. soudu) o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny (dale téz jen: ,ZOPK") ze zakazt stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK
k ochrané zvlast chranénych druhu zivocicht. Rozhodnutim spravniho organu I stupné
byla ve vyroku I. zamitnuta zadost o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
ZOPK v ¢asti tykajici se druht brehule ri¢ni (Riparia riparia), ¢ap bily (Ciconia ciconia),
¢irka modra (Anas quercedula), Cirka obecna (Anas crecca), chrastal vodni (Rallus
aquaticus), jerab popelavy (Grus grus), jestrab lesni (Accipiter gentilis), kavka obecna
(Coloeus monedula), koptivka obecna (Anas strepera), krahujec obecny (Accipiter nisus),
krkavec velky (Corvus corax), lednacek ri¢ni (Alcedo atthis), lejsek maly (Ficedula parva),
lunak cerveny (Milvus milvus), 1zicak pestry (Anas clypeata), motak pilich (Circus
cyaneus), ostfiz lesni (Falco subbuteo), potapka mala (Tachybaptus ruficollis), potapka
roha¢ (Podiceps cristatus), pisitk obecny (Actitis hypoleucos), rakosnik velky
(Acrocephalus arundinaceus), tuhyk Sedy (Lanius excubitor), vlastovka obecna (Hirundo
rustica), vodous$ kropenaty (Tringa ochropus), volavka bila (Egretta alba). Duvodem
zamitnuti zadosti bylo zjisténi spravniho organu I. stupné, podle néhoz realizaci stavby
»~Modernizace trati Plzenn - Domazlice - statni hranice SRN, 1. stavba nova trat Plzen
(mimo) - Stod (vCetné), SUDOP, 2019“ (dale téz jen: ,predméind stavba“) a jejim provozem
k poruseni zakazl stanovenych v § 50 odst. 2 ZOPK nedojde. Vyrokem II. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, ktery je zjevné nespravné opét oznacen jako L, byla podle § 56
odst. 1 povolena vyjimka ze zakazt stanovenych k ochrané zvlast chranénych druhd
zivodichd uvedenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK, a to pro dotleni jedinct a lokalni populace
¢melaka rod (Bombus sp.), prskavce mensiho Brachinus explodens, mravence (r. Formica
spp.), ropuchy obecné (Bufo bufo), veverky obecné (Sciurus vulgaris), silné ohrozeného/-
né blatnice skvrnité (Pelobates fuscus), skokana zeleného (Pelophylax esculentus),
slepysekrehkého (Anguis fragillis), jestérky obecné (Lacerta agillis), skokana stihlého (Rana
dalmatina), kriticky ohrozeného skokana sktehotavého (Pelophylax ridibundus) a podle
ust. § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK pro ohrozeného/-né brambornicka hnédého (Saxicola
rubetra), brambornicka cernohlavého (Saxicola rubicolis), fuhyka obecného (Lanius
collurio), koroptve polni (Perdix perdix), slavika obecného (Luscinia megarhnchos),
motaka pochopa (Circus aeruginosus), silné ohrozeného/-né: kunky zlutobfiché (Bombina
variegata), bekasiny otavni (Gallinago gallinago), konipasa luéniho (Motacilla flava),
ktepelky polni (Coturnix coturnix), slavika modracka stredoevropského (Luscinia svecica
cyanecula), zluvy hajni (Oriolus oriolus). Kone¢né vyrokem IIL. svého rozhodnuti, ktery
je vSak zjevné nespravné oznacen jako II., stanovil spravni organ L. stupné podle § 56 odst.
3 a§ 67 odst. 4 ZOPK na zakladé hodnoceni vlivu zaméru dle § 67 ZOPK (Ametyst 2019)
celkem 33 podminek pro vykon cinnosti povolenych dle vyroku IL. svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné podal odvolani jiz dne 8. 4. 2021.
Zalovany je viak rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, & j. MZP/2021/520/807, zamitl jako
nepripustné. Divod nepfipustnosti zalobcova odvolani tkvél dle zalovaného v tom, ze
zalobce nebyl viibec G¢astnikem predmétného spravniho fizeni, nebof své oznameni o
Gdasti v tomto fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK podal opozdéné, kdyz lhita pro jeho podani
pocala bézet dnem, kdy byla informace o zahajeni tohoto spravniho fizeni zverejnéna na
UYedni desce spravniho organu I. stupné, tedy dne 3. 7. 2020. Zalobce se viak k tastenstvi
v tomto tizeni ptihlasil az dne 21. 8. 2020 v navaznosti na informaci sdélenou mu spravnim
organem . stupné postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, kterou obdrzel dne 13. 8. 2020. K Zalobé podané Zalobcem vsak Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 7. 2022, ¢&. j. 77 A 108/2021-88, zrusil rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zalobcova odvolani coby neptipustného, kdyz dovodil, Ze otazka
zalobcova Gclastenstvi byla Zalovanym posouzena nespravné.

Nynéj$i zalobou napadené rozhodnuti je tak vysledkem meritorntho prezkumu

rozhodnuti spravniho organu L. stupné na zakladé odvolani zalobce. Napadené rozhodnuti
4 Ve . N4 4 4 v 4 v v 4

ma slouzit jako podklad pro navazujici fizeni o umisténi predmétné stavby.

Obsah Zaloby

Zalobce se nejdiive v zalobé vénoval naplnéni podminek p¥pustnosti Zaloby a své ¥alobni
legitimaci. Uvedl, ze je poboénym spolkem s vlastni pravni subjektivitou spolku Déti
Zemé. Ze stanov tohoto spolku mj. vyplyva, ze jeho hlavnim poslanim je ochrana pfirody,
krajiny a zivotntho prostredi.

Zalobce se ¢astnil spravniho fHzeni dle § 56 ZOPK, do néjz zaslal ptihlagku ze dne 21. 8.
2020 a z opatrnosti jesté dne 27. 3. 2021 v souladu s § 70 ZOPK. K podani zaloby je
legitimovan podle § 65 odst. 2 s. ¥. s., p¥iem? z judikatury Ustavniho soudu, Nejvy$siho
spravniho soudu a dle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské imluvy, ¢l. 11 smérnice 2011/92/EU o
posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zamérd na zivotni prostredi,
vyplyva, Ze mize namitat poruseni svych procesnich i hmotnych prav.

V prvnim zalobnim bodu zvaném ,Absence prezkoumatelnych diivodii pro vydani vyroku I.
0 zamitnuti Zadosti“ zalobce poukazal na bod III. 3. 10. svého doplnéného odvolani ze dne
27. 4. 2021, v némz uvedl, Ze spravni organ L. stupné sice ve vyroku I. svého rozhodnuti
zadost k zasahu do biotopt 25 cennych druhu zivocicht zamitl, nicméné jen struéné uved],
Ze tito ptaci se vyskytuji v trase Zeleznice a v jejim okoli jen vzacné a zZe vliv vystavby na
provozovani trati na jejich biotop a ptimo na né neni skodlivy.

Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je vSak v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: .sprawvni 74d“), nebot neobsahuje konkrétni
oduvodnéni postupu spravniho organu L. stupné a na zakladé jakych konkrétnich
podkladt rozhodoval. Pro jednotlivé druhy ptaku ¢i jejich blizké skupiny neni nijak
uvedeno, pro¢ ke skodlivému zasahu nedochazi.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné je také v rozporu s alelem § 50 a § 56 ZOPK,
nebot zvlasté chranéné druhy zivocicht jsou chranény také pred nadmérnym rusenim ¢i
zasahem do vyhledavani potravy, takze tyto druhy mély byt zahrnuty mezi zbyvajicich 23
zvlasté chranénych druhd zivocicht, u nichz spravni organ I. stupné rozhodoval, zda

vyjimku ze zakazu dle ZOPK povoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany k bodu IIL. 3. 10. doplnéného odvolani uvedl, Ze Zalobce nevzni$i Zadné
materialni argumenty, a Ze je nutné vzit v vahu obsah § 84 odst. 3 spravniho radu, nebot
Sprava zeleznic od vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné zije v dobré vite, Ze toto
rozhodnuti je spravné, zakonné a vykonatelné a ze odtvodnéni vyroku L. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné by sice mélo byt podrobnéjsi, takze by mohlo jit o jeho vadu,
nicméné nejde o nezakonny postup spravniho organu I. stupné, nebof by absence
podrobnych diivod nezménila podstatu tohoto vyroku a struénost argumentt davoda
neznamena zruseni tohoto rozhodnuti.

Zalobce povazuje tvrzeni zalovaného za nespravné a vysoce rozporné, nebof neni
sluditelné se spravnim fadem a ani s GCelem ZOPK. Zalovany sice tvrdi, ze odGvodnéni
4 M v v 4 \4 oV 4 N4 v 4 4

vyroku L. je ponékud strucné, takze muze jit o vadu znamenajici zruseni rozhodnuti

4 4 4 v v v v 4 v v 4 /7 N7/ 4 v 4 o
spravni organu L. stupné, avsak soucasné tvrdi, ze zalobce neuvadi zadné vécné duvody a

4 4 4 . B 4 7V v 4 4 4 4 v Ve
navic Sprava zeleznic zije v dobreé vife, ze se rozhodnuti spravniho organu I. stupné rusit
nebude.

Zalobce v textu rozhodnuti spravaiho organu I stupné nasel nasledujici dtvody k vydani
vyroku L: na str. 1, kde je uvedeno, ze realizaci stavby a jejim provozem nedojde
k poruseni zakazu stanovenych § 50 odst. 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych druha
zivodichd, a na str. 7, Ze se jedna o zvlasté chranéné druhy zivodichg, kteti se vyskytuji v

4 4 v Ve 4 Vev/y . Ve M . v v 4 /
okoli pouze vzacné, ¢i na vzdalenéjsich biotopech, pti migraci, sbéru potravy a ocekavany
negativni vliv je zjevné velmi nizky, docasny, a predmétnou stavbou, ¢i jejim provozem
pti dodrzeni podminek rozhodnuti k ochrané ostatnich zjiSténych nedojde k poruseni

4 o / v / Vv . / IV _V 4 v / o V- Ve o

zakazt stanovenych k ochrané vyse vyjmenovanych zvlasté chranénych druhu zZivocichu.

Takto kratké odavodnéni je nedostatecné nebot ho lze pouzit pro téméf kazdy takovy
vyrok u jakékoliv stavby po celé CR, aniz by se spolky, které se dle svych stanov zabyvaji
ochranou pfirody a krajiny, prezkoumatelnym zptisobem konkrétné dovédély, pro¢ tak
organ ochrany pfirody postupoval.

Bylo povinnosti spravniho organu I stupné, aby ve svém rozhodnuti uvedl pro kazdy druh
ptaka ¢i pro blizké skupiny ptaka podrobnéjsi hodnocent, pro¢ ke skodlivému zasahu dojit
nemuze, a to 1 s odkazy na podklady ve spise. Navic pro kazdy druh ptaka chybéji i odhady
poctu jedinct, ktefi byli na zemi stavby zjistény ¢i se zde mohou nachazet, aby bylo
ztejmé, ze zasah je skute¢né nizky i z hlediska poctu jedinct, nejen intenzitou zasahu.

Je vysoce rozporné tvrdit, ze pokud budou splnény podminky rozhodnuti spravniho
organu L stupné ke zmirnéni skodlivého zasahu pro zvlasté chranéné druhy praka dle
vyroku IIL, tak soucasné ke skodlivému zasahu dle vyroku I. nedochazi.

Ve svém dusledku by to totiz znamenalo, ze by mohlo stadit za skodlivy oznacit jen zasah
vuéi 1-3 druhtim ptaka dle typu biotopu, a pak u zbyvajicich jednotek az desitek druht
ptaka tvrdit, ze skodlivy zasah nenastane, jelikoz ulozené podminky se tykaji i jich.
Takovy postup je ale libovuli, ktera neni v rozhodnuti spravniho organu L. stupné ani
konkrétné dolozena.

Postup spravniho organu L. stupné je v rozporu s § 50 odst. 2 a § 56 ZOPK, nebot pokud
Sprava zeleznic za skodlivy oznacila zasah vié¢i vSem druhum praka, tak nelze obecné
tvrdit, ze zmirnéni dle ulozenych podminek se tyka jak skupiny zivocéicht uvedenych ve

/ 4 /4 4 4 v M / N4 M Ve Ve o
vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i zbyvajici skupiny zivodicht
uvedenych ve vyroku L, jak Cini spravni organ L stupné i zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce v odvolani navic upozornil, ze zvySenim intenzity zelezni¢ni dopravy na

modernizované trati mize béhem vystavby i béhem provozu dochazet k ¢astéjsimu a
VVv/ v 4 v 4 o 4 /v 4 4 v/ Ve 4

vyssimu ruseni téchto ptaku a také ke snizeni potravnich prilezitosti.

Zalobce dale odmitl tvrzeni Zalovaného, %e pokud by spravni organ I. stupné podle § 3 a §
68 odst. 3 spravniho radu ke kazdému druhu ptaka opravdu uvedl podrobné divody, tak
by to nemohlo na vyroku I jeho rozhodnuti nic zménit. Naopak by presvédc¢ivym
zpusobem mohlo vyjit najevo, zda u vSech druhd ptakd konkrétni a prezkoumatelné
divody pro odmitnuti zadosti skutecné existuj.

Povinnosti spravnich organt je nicméné peclivym zpusobem odivodnovat, coz spravni
/ v / / R A v / v
organ L. stupné ve svém rozhodnuti neudinil. Zalobce tak odmita nazor zalovaného, ze by
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemohlo byt zruseno, nebot Sprava zeleznic ve
smyslu § 84 odst. 3 spravniho radu v dobré vife olekava, ze k tomu nedojde. V tomto
sméru se jedna o spekulaci zalovaného, nebot kazdy zadatel o vydani spravniho rozhodnuti
nemuze mit nikdy jistotu, ze by rozhodnuti nemohlo byt za nékolika mésict na zakladé

odvolani néjakého Ucastnika rizeni zruseno.

Spravni organ . stupné mél oznament o zahajenti fizeni zaslat zalobci pfimo, a to na zakladé
zadosti zalobce ze dne 16. 8. 2019, nikoliv jej sdélenim ze dne 3. 7. 2020, ¢&. j. PK-
ZP/15352/20, jen vyvésit na Gredni desce. V tomto ohledu Zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 77 A 12/2021-46, a poznamenal, zZe
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti rozsudkem dne 30. 11.
2022, ¢.5. 1 As 269/2021-47, zamitl.

Zalobce se tak stal Gi¢astnikem fzen{ aZ na zakladé zasilanych Zadosti o informace. Zalobce
dale pfipomnél, ze své odvolani zaslal dne 8. 4. 2021 a dne 27. 4. 2021 ho doplnil o divody,
takze Sprava zeleznic musela jiz za cca 3,5 mésice od vydani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné védét, ze probiha spor o jeho zakonnost. Navic se Sprava zeleznic z doplnéného
odvolani dozvédéla, ze fadu mésicu probiha i spor o ucast zalobce, kterou spravni organ I.
stupné a zalovany odmitali.

Sprava zeleznic tedy nemohla od kvétna 2021 zit v jakési dobré vire, ze rozhodnuti
4 4 4 v o /4 bl / 4 /7 vV i M
spravniho organu I. stupné je bezvadné, nebot musela byt o odvolani zalobce 1 o jeho
doplnéni informovana, pricemz logicky mohla ocekavat i zruseni rozhodnuti spravniho

organu L. stupné.

Postup zalovaného je tak v tomto sméru éelovy, pokud se zabyva hypotetickou dobrou
virou Spravy zeleznic, kterou ale nepoméfuje s prokazanou dobrou virou zalobce v
zakonnost postupu spravniho organu L stupné a zalovaného, pokud splnil vsechny

pozadavky ZOPK podanim zadosti dne 16. 8. 2019 a navic od 13. 8. 2020 do 2. 12. 2020
upozornoval oba spravni organy, ze porusuji ZOPK, jestlize odmitaji jeho Géast v fizeni.

Druhy zalobni bod zalobce nazval ,Absence doloZitelnych podkladii ve spise a zprisobu jejich
pouziti — poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravnibo Fddu“. Uvedl, ze v bodé IIL. 3. 9. svého
doplnéného odvolani ze dne 27. 4. 2021 namitl, ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neni ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich podkladu ve spise spravni organ I. stupné
rozhodoval a jakym zpasobem, tzn. které podklady ma, které pouzil a které nepouzil a z
jakych duvodu.

Spravni organ I. stupné pritom na str. 7 svého rozhodnuti jen obecné uvedl, ze toto bylo
vydano po shromazdéni vsech dostupnych podkladu, ve spise ale zadné takové podklady
nejsou konkrétné uvedeny. Zikon vyzaduje, aby odGvodnéni rozhodnuti uvadélo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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konkrétni podklady pro jeho vydani. Vsechny podklady musi byt v odivodnéni
konkretizovany, jak mj. v pripadé podkladl z internetovych stranek uvadi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k bodu III. 3. 9. doplnéného odvolani nijak
nevyjadfuje, neni tak zfejmé, jak s nim zalovany nalozil.

Pokud se zalovany k bodu IIL. 3. 9. doplnéného odvolani nijak pfezkoumatelné nevyjadril,
dopustil se poruseni § 2 odst. 4, § 3,1 § 68 odst. 3 spravniho radu. K tomuto zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, dle néjz
z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/ Vv 4 . /4 4 4 /4 4 v M 4
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Glastnikem fizeni za nerozhodné,

4 4 b / *V/ v 4 . o 4 O / * /7 . v/ 1° Ve
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, jakymi uvahami se ridil pri
hodnoceni dikazd.

Tento zalobni bod se tyka vSech vyroka rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot
z néj neni prezkoumatelné zejmé, jaké vSechny konkrétni podklady pro jeho vydani byly
nashromazdény a které byly pouzity.

Rozhodnuti spravntho organu I stupné je vadné, nebot v ném nejsou konkrétné uvedeny
podklady o specifikaci vefejného zajmu (str. 6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné),
navrh nahradnich opatteni ke zmirnéni (kompenzaci) negativnich vliva stavby (str. 7
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a dostupné podklady (str. 7 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. 5. 10
As 289/2019-55, ale musi byt jasné identifikovany i podklady z internetovych stranek a
neni mozné pouze odkazovat na hlavni stranku.

Je vadny postup zalovaného, pokud prehlizi bod I 3. 9. doplnéného odvolani, jako
kdyby nebyl predlozen, napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné, nebot zalovany i spravni organ I. stupné nemohli
rozhodovat na zakladé neuréitych podklada o specifikaci vefejného zajmu, které byly do
spisu vlozeny dne 29. 10. 2020, a ani po shromazdéni vSech dostupnych podkladu, které
také nejsou zfejmé.

Zalobce dale v této souvislosti odkizal na judikaturu soudd, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 47 A 32/2012-38, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 87/2016-29.

V dalsim zalobnim bodé zvaném ,Absence urceni poctu jedincid dotéenych skodlivym
zdasabem — nesplnéni poZadavkii ust. § 56 odst. 7 ve vztabu k ust. § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK*
zalobce uvedl, ze v bodé III. 1. doplnéného odvolani namitl, ze vyrok III. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je nezakonny, nebot spravni organ I. stupné nesplnil vsechny
pozadavky § 56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3 a odst. 5 ZOPK, nebot nebyly dolozeny
konkrétni pocty dotcenych druha zivodichu a dale nebylo mezi podminkami konkrétné
uvedeno, jakym zptsobem bude spravni organ 1. stupné sam provadét kontrolu jejich
plnéni.

Zalobce také v bod¢ TII. 1. doplnéného odvolani ptipomnél rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203, kterym bylo zruSeno napadené
rozhodnuti z davodu absence pocétt dotéenych druht organismu a absence kontrolniho
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planu spravniho organu I. stupné pti dodrzovani povolené vyjimky. Timto rozsudkem se
zalovany netidil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze absence odkazu na § 56 odst. 7 ZOPK neni
vadou vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné. Obsah tohoto rozhodnuti je
nedostateCny, nebot u vSech 23 zvlasté chranénych druhd ZivolichG neuvadi pocty
dotlenych jedinct, tato vada ale neni zasadni, nebot chybéjici tdaje o dotéenych poctech
jedincl nezméni pravni podstatu rozhodnuti, takze neni nutné jejich poclet zptrestiovat.
Dale uvedl, Ze je nutné zohlednit dobrou viru Spravy zeleznic o spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, takze nebylo zadouci rozhodnuti spravniho
organu L stupné zrusit, nebot by stejné nedoslo k zadné zméné podstaty predmétu zadosti,
ale ke zbyteénému zpomaleni ptipravy stavby a ke zbytenému zvyseni financnich
nakladd zadatele. Vzhledem k provedenému testu proporcionality nelze absenci uvedeni
presnéjsiho poctu dotlenych jedinct ve smyslu § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK povazovat za
dtvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot zadateli, Zijicimu v dobré
vife, by vznikla vys$si Gjma, nez je Gjma dodrzovanim zakona.

Ustanoveni § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK uvadi, ze rozhodnuti podle prvého odstavce tohoto
ustanoveni musi obsahovat oznaceni druhti a mnozstvi ptakd, na které se ma odchylny
postup vztahovat.

Postup zalovaného je tak nezakonny a Géelovy, nebot ZOPK uvadi, ze rozhodnuti o
7 J e 7 . ’ v / o i v v /

povoleni vyjimky musi obsahovat nejen nazvy dotéenych druht, ale i pocty dotéenych
. . o v / v </ / >4 / /e J . . /
jedincG zasazenych skodlivym zasahem. Zadné vyjimky z této povinnosti zakon
nepripousti.

Ve 4 /7 Vv 4 v i v v 4 4 v v 4
Je neprijatelné tvrzeni zalovaného, ze sice doslo k poruseni zakona, avsak toto porusent
neni vyznamné, nebot skodlivy zasah se tyka jen béznych a hojnych zvlasté chranénych
druht zivodicha. Takovy zpusob rozliSovani zivolicht § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK
nepripousti. Zalobce dale odmita tvrzeni zalovaného, Ze chybéjici tdaje o dotlenych
poctech jedincd nezméni pravni podstatu rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Jde o nespravny a nelogicky nazor, nebot naopak zjistovani nejen dotéenych druha
organismu, ale 1 jejich po¢tt maji vyznamny vliv na prubéh a vysledek rizeni, tedy zda
zadosti ke skodlivému zasahu bude vyhovéno a za jakych zmirnujicich podminek.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné lze shledat odborné odhady jen u 6 ¢i druha
zvlasté chranénych druht a rodu zZivoclicht z 23, u nichz byla vyrokem II. povolena
/. 4 o v 4 4 / / 4 4 4
vyjimka ze zakazl za splnéni podminek stanovenych ve vyroku III. rozhodnuti spravaiho
organu L stupné. Bylo tak poruseno ustanoveni § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK, coz nelze

obejit Ucelovymi a zavadéjicimi argumenty zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Bez zjisténi poctu jedincd dotéenych skodlivym zasahem neni mozné vécné a ani pravné
. ’ , g ’ v/ )
posoudit, zda lze rozhodnuti o povoleni vyjimky vydat, pokud vysledkem fizeni je
4 4 o / v o / /4 o M v 4 v/ 4 \4 4 L
posuzovani ruznych vefejnych zajma a jejich prevaha a naléhavost a dalsi zavazna kritéria
4 ./ /7 NV N4 4 4 ./ /7 . Vi
a pokud se ukladaji zmirnujici podminky, které museji byt logicky svym rozsahem a
mnozstvim primérené zjisténym poctum dotéenych druht jedinct. V rozhodnuti tedy
4 / v v v v/ v /4 o *eV) M IV _V 4 v 4
musi byt vzdy dolozeno, ze prirodovédné prazkumy zjistovaly, jak zvlasté chranéné druhy
organismu budou zamérem dotéeny, tak i polty zjisténych ¢i ocekavanych jedincu, které
museji byt presvédcéivé.
Zalobce shrnul, %e rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ve vyroku I sice povoluje
skodlivy zasah do biotopl 23 zvlasté chranénych druht zZivocicht a dle vyroku IIL. za
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splnéni 33 podminek, ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023, av$ak v rozporu
s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK nebyly zjiStény pocty vsech dotlenych jedincd, takze nelze
tvrdit, ze bylo mozné vyroky IL. a III. vydat a ulozit presné téchto 33 zmirnujicich
podminek, nebot soudasné ve smyslu § 3 spravniho fadu nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a ani nelze mit dle § 2 odst. 4 spravniho fadu za to, ze jde o
postup v souladu s vefejnym zajmem.

Neprtipustny je i postup zalovaného, pokud tvrdi, ze rozhodnuti spravniho organu L
v . ’ ’ v , . ’ .
stupné bylo sice vydano v rozporu se zakonem, avsak s ohledem na vysledek jakehosi testu
proporcionality. Podle Zalobce je povinnosti spravnich organt chranit vetrejné zajmy a
nikoliv zajmy zadatelt o vyjimku ze zakazt. Zalovany se navic nezabyval dobrou virou
4 4 4 4 4 v Ve **V_V 4 4 M W4 /4
zalobce v zakonnost postupu spravniho organu I stupné pti zajisténi podminek jeho radne

Gcasti v tomto fizeni.

Pokud zadost a predlozené podklady neobsahuji kvalifikované odhady poltu vSech
dotlenych jedinct a ani zptsob, jak byly tyto Gdaje zjistény, tak bude nutné, aby zadatel
zajistil nové prirodovédné pruzkumy, které tyto udaje zjisti. V takovém ptipadé mél
zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit.

Posledni zalobni bod Zalobce nazval ,Absence spravného stanoveni zpiisobu kontrol plnéni
prip. povolené vyjimky - nesplnéni poZadavkd § 56 odst. 7 ve vztabu k § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPK*. Zalobce uved], Ze v doplnéném odvolani uvedl v &sti o poruSeni § 56 odst. 7 ve
vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK stejné argumenty, jaké zminil jiz ve vtahu k tfetimu
zalobnimu bodu o poruseni § 56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK.

Podle zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje tdaje o tom, jakym
o 4 4 4 v 4 v v 4 4 \4 /
zpusobem bude spravni organ I. stupné provadét kontroly dodrzovani ulozenych

podminek.

Podle zalovaného neni absence odkazu na § 56 odst. 7 ZOPK vadou vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Vyrok III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dle
zalovaného nedostatecny, nebot neobsahuje zpusob kontroly plnéni podminek spravnim
organem L stupné, Vada tohoto vyroku byla napadenym rozhodnutim napravena zménou
podminky ¢&. 29 ¢i ¢ 31, ktera jiz uvadi zptsob kontroly, a to v rimci kontrolnich dnd,
svolavanych zhotovitelem predmétné stavby, a dle vlastnich Gvah spravniho organu L
stupné, a to po celou dobu platnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zména
podminky ¢. 29 ¢i €. 31 rozhodnuti spravniho organu L stupné, zohlednuje dobrou viru
Spravy zeleznic o spravnosti a zakonnosti jeho vydani, takze nebylo zadouci toto
rozhodnuti rusit a vydavat noveé.

Zalobce upozornil na rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti na str. 1, kterym

meéni podminku ¢. 31 a odGvodnénim na str. 3, kde zalovany uvadi, ze k této zméné doslo

u podminky ¢. 29. Tento rozpor opét doklada formalnost posuzovani zalovaného o obsahu

odvolani zalobce, pokud se odavodnéni tyka jinych skuteénosti, nez uvadi vyrok. Zalobce
Vv ’ ’ \4 . VA v 4 v 4 v / v

predpoklada, ze jde ztejmé o pisatskou chybu, ktera by méla byt ovSem napravena.

Zmeéna podminky ¢. 29 ¢i €. 31 ve vyroku III. rozhodnuti spravatho organu I. stupné neni
dostatecna, z tohoto divodu ji zalobce povazuje za formalistickou. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ani po jeho zméné zalovanym nespliuje ulel § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK.

Zalovany uloZil sprivnimu orginu I stupné Glastnit se zejména kontrolnich dni
svolavanych zhotovitelem predmétné stavby, ktery mu pred zahijenim stavby posle
harmonogram téchto kontrol a pravomoc kdykoliv vyzvat Spravu zeleznic, aby mu
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umoznila kontrolu stavby a byla mu béhem ni nipomocna. Takovy zptsob kontroly nelze
dle zalobce povazovat za spravny a napliiujici imysly zakonodarca.

Krajsky soud muze porovnat obsah rozhodnuti spravniho organu L. stupné a napadené
rozhodnuti s rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. PK-
ZP/6184/20, o povoleni vyjimky a rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, &. j.
MZP/2020/520/866, o zruseni povolené vyjimky ve véci zaméru pro dalnici D0305/1
Voracice - Nova Hospoda.

Ulozené podminky v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. PK-
ZP/6184/20, jsou velmi podobné podminkim uloZenym v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Rozdil je jen v tom, ze zalovany u prvni stavby rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil, kdezto v projednavané véci se pouze pokusil chybéjici zpisob kontrol sam
doplnit.

Zalobce opét upozornil na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, & j. 31 A
72/2019-203, dle néjz po novele ¢. 225/2017 Sb., jsou naroky na rozhodnuti o vyjimce vyssi
a v rozhodnuti museji byt nové také specifikovany zpusoby kontrol, které bude organ
ochrany prirody provadét v prubéhu ¢innosti, pro kterou byla vyjimka povolena, a
v prubéhu realizace podminek, za nichz byla tato ¢innost povolena.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020-53, vyplyva,
ze je nutné v rozhodnuti o vyjimce uvést vécny a ¢asovy kontrolni plan, z néhoz bude
ztejmy harmonogram, kdy lze kontroly odekavat.

Z4dn4 z podminek uloenych spravnim orginem I stupné ani zména podminky & 29 & &.
31, se netyka splnéni konkrétniho a jasného pozadavku ZOPK na ulozeni zptisobu kontrol
spravnim organem L. stupné.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné zadny vécny a ani Casovy zpusob kontroly

4 4 4 v i 4 Vv . /4 M 4 4 4
spravnim organem I. stupné neobsahuje, neni tak zfejmé, kdy a jak ke kontrolam spravnim
organem I. stupné bude dochazet.

Zména podminky ¢. 29 ¢i €. 31 pro spravni organ 1. stupné znamena, ze se bude Gcastnit
kontrol svolavanych zhotovitelem stavby nebo mize kontroly provadét sam ve spolupraci
se Spravou zeleznic a s ji najatym biologickym dozorem, coz jsou ¢innosti, které spravni
organ L. stupné muze provadét i bez existence § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, & j. 7 As
2/2011-52, podle néjz je smyslem a (i¢elem oblanskych sdruzeni podle § 7 odst. 2 ZOPK
aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany zivotntho prostredi,
urbanismu apod., hajily dotéené zajmy ochrany ptirody a krajiny v konkurenci jinych
vetejnych zaymt a zajma soukromych.

Zalobce se dale neztotoZtiuje s tvrzenim Zalovaného, %e musel pti vlastnim doplnéni
zpusobu kontrol spravnim organem L. stupné zohlednit i dobrou viru Spravy zeleznic ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Konecné zalobce shrnul, ze spravni organ L. stupné i zalovany postupovali nezakonné,
pokud v napadeném rozhodnuti neni uveden zptsob kontroly ve smyslu § 5b odst. 3 pism.
d) ZOPK, kdyz neobsahuje vécny a ani Casovy rozfazovany kontrolni plan tak, aby zalobce
mohl vysledky téchto kontrol pak ovérit dle informacnich zakona. Pritom ulozeni
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podrobného zptisob kontroly uklada ZOPK a vyplyva to i z judikatury spravnich soudt
a dokonce i z postupu zalovaného v tizenich pro jiné stavby.

Vyjadreni Zalovaného
K zalobni legitimaci zalobce uvedl Zalovany, ze dle nazoru Ustavniho soudu v zalobcem
citovaném nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, ktery nasledoval Nejvyssi spravni
. /. V4 /4 4 . /7 Vv 4 .. . 4 4

soud, je v zaymu radného posouzeni aktivni zalobni legitimace environmentalniho spolku

. 4 / 71 \4 4 4 4 4 v
mj. nezbytneé, aby takovy spolek, tvrdi-li, ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen
na svych hmotnych pravech, tento zasah soucasné pattiéné vymezil. Zalobce ale v ¢asti IL.
zaloby zadny fakticky a konkrétni zasah ve sféte svych hmotnych prav nevymezuje, pouze
. . v ’ . /7 V7 . . v /7 4 /4
jej v predposlednim odstavei této casti velmi obecné tvrdi. Takové obecné a
nespecifikované tvrzeni povazuje zalovany za nedostatecny zaklad pro priznani aktivni
zalobni legitimace zalobce.

Fakt, ze v jinych soudnich fizenich byla aktivni zalobni legitimace zZalobci ptiznana,

4 4 v 4 v /4 M . /4 v/ Vo e 4 v ’
neznamena, ze by neméla byt v kazdém jednotlivéem pripadé individualné zkoumana.
Zalobce v zalobé uvadi namitky vyhradné tykajici se preciznosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti, pfi¢emz na vécné a konkrétni reSeni otazek ochrany pfirody, v ramci kterych
mu aktivni legitimace svéddi, prakticky rezignuje.

K zalobnim bodim uvedenym v ¢asti III. Zaloby uvedl Zalovany nasledujici. V casti

/ /7 7/ v / o o 4 4 v/ M v/ i \4 /

tykajici se absence prezkoumatelnych duvodu pro zamitnuti casti zadosti zalovany

zejména odmitl tvrzeni zalobce o rozporuplnosti zavéru zalovaného. Zalovany na jednu

M M o v 4 4 7 v/ V7 .. v 4 i i v /4

stranu sice posoudil zdivodnéni o zamitnuti ¢asti zadosti jako strucné, nikoliv vsak vadné

do té miry, aby bylo divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalobce

v/ i v 4 4 4 / v M i 4 4

se snazi domoci zruseni napadeného rozhodnuti vyhradné subjektivnim hodnocenim

obsahu napadeného rozhodnuti, aniz by jakkoli hodnotil podklady fizeni ¢i na zakladé
4 / 4 o ./ v i 4 4 4 4 v
vlastnich odbornych nazord materialné zpochybnil nazor spravniho organu I stupné.

Oduavodnéni rozhodnuti slouzi k tomu, aby Gclastnici tizeni seznali, na zakladé jakych
uvah spravni organ své rozhodnuti uéinil. Tyto bazalni pozadavky odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné spliuje, jak je zjevné rovnéz z faktu, ze zadny

/ V 4 o o 4 4 /4 4 . 4 4
z UCastniki duvody pro vydani napadeného rozhodnuti v jeho obsahu nepostrada,
nenapada-li toto rozhodnuti opravaym prostredkem.

Zalobce opakované neptedklidd #adna podloZend tvrzeni, kterd by zpochybtiovala
doposud zjistény skutkovy stav véci, byt by pravé to mélo byt podstatou a divodem jeho
/ V M v/ 4 v 4 M i A 4 b *V 4 /v
Ucasti v fizeni, potazmo pak zakladem jeho aktivni zalobni legitimace zmirlované vyse.

Pokud jde o zpochybnované uziti § 84 odst. 3 spravniho radu, zalovany uvedl, ze pouziti
tohoto pravidla nebylo jeho volbou, nybrz jeho zakonnou povinnosti. Zptsob, jakym
zalovany dobrou viru dosavadnich tcastnikt identifkoval co do intenzity i jak toto

’ . 4 i 4 4 /4 VO v M v 4
ustanoveni zohlednil v ramci rozhodovani v dané véci, zalobce zjevné neni schopen
posoudit.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nezabyval jeho odvolacim tvrzenim ohledné absence
/v o Ve / Ve 4 4 v o 4 Vev v /4 4 M
vy¢tu podkladt pouzitych pti rozhodovani ve véci samé, pricemz zopakoval své namitky
ohledné souvisejicich nedostatkt rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle zalovaného
ma zalobce pedanticky formalni ptistup, kdyz podrobné analyzuje obsah odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pokud jde o doslovny vycet podkladu tizeni a
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jejich oznadeni, aniz by se vSak vécné jakymkoli podkladem fizeni zabyval a ptipadné jej
zpochybnil.

Zalobce rozdéluje podklady fizeni do tfi skupin, a to skupinu podkladid uvedenych
v odivodnéni, skupinu podkladi vefejné dostupnych a skupinu podkladi ,nejasnych,
nekonkrétnich“. Namitka se tyka fakticky pouze oné treti skupiny. Zalovany uvedl, ze
ydostupnymi podklady® se pfirozené rozumi veskeré jmenované podklady rozhodnuti,
»podkladem o specifikaci vetejného zajmu® listina obsahujici doplnéni zadatele ze dne 29.
10. 2020, ktera je soucasti spisu, a ,navrhem opatfeni ke zmirnéni negativnich vliva stavby“
N4 . . /4 4 / a4 v/ v/ 4 4 .
priloha biologického hodnocent, ktery téz tvori soucast spravniho spisu.

Zalobce neuvedl, v ¢em by mélo byt oznaleni v obsahu napadeného rozhodnuti
nedostate¢né. Vedle této formalistické namitky je vlastni obsah téchto dokumentti zalobci
zcela lhostejny, coz je dle zalovaného v pripadé environmentalniho spolku opét ztetelnym
projevem jeho rezignace na skute¢nou ochranu pfirody tak, jak je tato smyslem jeho tcasti
ve spravnim fizeni.

Pokud Zalovany na uvedenou jedinou odvolaci namitku vyslovné v ramci napadeného
rozhodnuti nereagoval, neuéinil tak pravé pro evidentni bezptedmétnost této namitky. Jeji
feseni nepochybné vyplyva z dal$ich pasazi napadeného rozhodnuti. Zalovany podotkl, ze
tato zalobni namitka byla uéinéna jako soucast jediného bodu z deseti dalsich bodd casti
III. odvolani, ktera se jako celek tykala jediné otazky splnéni podminek pro udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK, a to u tti spravnich rozhodnuti napadenych jedinym odvolanim
\4 * /7 vV V 4 4 v 4 4 % 4 4 v
zalobce. Proto jeji reseni z prislusné komplexni pasaze napadeného rozhodnuti ohledné
v 4 4 v 4 / 4 vV Vv / 4 4 4
prezkoumani splnéni uvedenych podminek rovnéz vyplyva. Napadené rozhodnuti tedy
za neprezkoumatelné povazovat nelze, stejné neni neprezkoumatelnym rozhodnuti
spravniho organu L stupné.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v rimci napadeného rozhodnuti nijak
nezpochybnil, Ze by se nemélo ustanoveni § 5b odst. 3 ZOPK v projednavané véci

. . v . . ° ’ ’ v AL .
aplikovat. Absenci poctu jedinct, na které se ma udélovana vyjimka vztahovat, vyhodnotil
v AN v / 4 4 4 4 v
zalovany jako vadu, pro kterou by mélo byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné v
jinych pripadech zruseno.

Kli¢ovym pro vlastni rozhodnuti ve véci vak bylo posouzeni intenzity této vady a jejt
v 7/ . ’ v . / . . ’ ’ v/
mozny vliv na rozhodnuti ve véci samé v souvislosti s § 84 odst. 3 spravniho radu.
Zalovany byl povinen respektovat, ze ochrana dobré viry muaze v radé pripadu prevazit
nad zajmem na zakonnosti spravniho rozhodnuti, priCemz touto zakonnosti nelze

rozumét pouze zakonnost vlastniho aktu, ale zakonnost pravniho reseni véci same.

Zalovany se v tomto ohledu podrobné zabyval moznym vlivem zji$téné vady na vlastni
rozhodnuti o vyjimce. Hodnotil Cetnost dotéenych zvlasté chranénych druht a zivodicha
.. v VeV \ v 4 v \4 . *VV/ v s . v / IV _V
v krajiné, pricemz dospél k zavéru, o tom, ze ani blizsi urceni Cetnosti dotéenych zvlaseé
chranénych druhd zZivocicht, na které by se méla v budoucnu vyjimka vztahovat, by v
tomto pripadé jiné pravni freSeni véci neptineslo. Smyslem této Gvahy bylo racionalni
’ / v . /7 /7 IV _V 4 v / o 2 Ve o
vyhodnoceni vyznamu Cetnosti stavajici populace zvlasté chranénych druhd Zivocicht
z hlediska vlivu na jeji zachovani, které je pfirozené podstatné perspektivnéjsi u zvlasté
4 v / o V- Ve [} v/ v vV Vv / . / \4 ’ / 4 /
chranénych druht zivocicht v prirodé béznych a hojnych, nez u vzacnych, vazanych na
jedinec¢né prirodni podminky.
V fadé pripadd by urleni byt fadovych poctd jedinct zvlasté chranénych druht a roda
zivocichu v budoucnu dotcenych udélovanou vyjimkou bylo tidajem nutné hypotetickym,
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v nékterych pfipadech i nemoznym. I toto je jedno z kritérii, kterému zalovany pfisoudil

v ramci uvahy o postupu pii aplikaci § 84 odst. 3 spravniho fadu vyznam. Proto pak
v . /. /4 4 /v /7 o v/ 4 4 4 4

uprednostnil v zaymu ochrany dobré viry udastniku fizeni zachovani rozhodnuti
4 4 4 v Vv . v 4 4 4 v o v 4 /

spravniho organu L. stupné pred jeho zrusenim a vracenim véci k doplnéni uvedenych

/ * o > v 4 M v v 4 4 vV Vv 4 v - Ve

(daj, nebot toto doplnéni by zjevné zménu pravniho resent véci neprineslo.

K bodu zaloby tykajictho se tidajné absence stanoveni zptisobu kontrol organu ochrany
v/ v / / / 7 g / / v
prirody zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany uznal opravnénou
namitku Zalobce ohledné nesouladu ¢isla zménéné podminky rozhodnuti spravniho
4 v / o v 4 4 4 4 /. / ..
organu L. stupné ve vyroku a v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravny daj je
uveden ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti.

Zpisob uréeni kontrol Zalovany ¥adné zdtvodnil. Zalovany vnima potiebu stanoveni
dostate¢né urcitého zptsobu provadéni kontrolni ¢innosti prislusného organu ochrany
ptirody ve vazbé na ustanoveni § 56 odst. 7 a § 5b odst. 3 ZOPK, pticemz pti respektovani
specifik pripadu stanovil zpusob provadéni vlastni kontrolni ¢innosti dostate¢né urdité a
podrobné, adekvatné tomu, jakym zpusobem 1ze podminky kontrolni ¢innosti stanovit ve
fazi povoleni vyjimky, jejiz fakticky vykon bude, pokud jde o ¢asovy plan kontrol, zasadné
ovlivnén budoucim harmonogramem vystavby zaméru. Zalobci nic v budoucnu nebrani
opatfit si z pozice Ucastnika fizeni plan kontrolnich dnd stavby a Spravou zeleznic
poskytované informace o vyuzivani vyjimky a vénovat se provérovani aktivity spravaiho
organu L. stupné pfi provadéni kontrol tak, jak mu platna legislativa umoznuje.

Zalovany uzavrel, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni stran vlastni
zalobni legitimace a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba tcastnici souhlasili ve smyslu § 51 odst.
1 véta prva, resp. véta druhas. t. s.

Jelikoz zalovany predevsim zpochybnil aktivni procesni legitimaci zalobce k podani
zaloby, zabyval se soud nejprve touto otazkou. Jedna se totiz o podminku fizent,
predpoklad meritorniho projednani zaloby. Ke splnéni podminek fizeni je soud povinen
prihlizet po celou dobu fizeni, a to (i) z Gfedni povinnosti, jak plyne z § 103 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, aplikovaného za pouziti § 64 s. t. s. K povinnosti
soudu zkoumat tyto otazky i zGredni povinnosti srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46.

Vyjit je treba z toho, ze v nyni feSeném pripadé podal zalobce zalobu proti napadenému
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s. Toto ustanoveni zni: ,Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu miiZe podat i iicastnik Yizeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo orginu byl zkrdcen na pravech,
kterd jemu prisluseji, takovym zphsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti.“
Timto ustanovenim se tedy otevira pristup k soudni ochrané i takovym subjektam, které
maji pravo udasti ve spravnim fizeni, aniz by se v ném jednalo a rozhodovalo o jejich
hmotnych pravech. Protoze takové subjekty jsou Gcastenstvim ve spravnim fizeni nadany
kvali tomu, aby v ném uplatiiovaly specifické zajmy, hovoii se o nich nékdy jako

v 8 ., PR : . . ey ,
zajemnicich. Jejich aktivni procesni legitimace je pak zalozena jednak na jejich Gcastenstvi

v/ v /4 /4 4 v/ 4 M i v v 4 v/ 4 i

v pfislusném spravnim rizeni, jednak na relevanci predmétu (soudniho) fizeni z hlediska
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predmétu Cinnosti dané entity, zpravidla spolku podle civilnitho prava, resp. zajmt
chranénych takovym spolkem.

Oba tyto predpoklady aktivni procesni legitimace zalobce v tomto fizeni ma soud za
splnéné. Zalobce je spolkem, resp. poboénym spolkem, jehoz téel je v spolkovém rejstiku
vymezen takto: ,,Hlavnim sicelem, cilem a poslanim pobocného spolku jsou ochrana Zivotniho
prostredi, ochrana privody a krajiny, ochrana zdravi a kvality Zivota, ochrana prav zvitat,
ochrana prav spotvebitelii, ekologickd vychova, osvéta a vzdélivini, podpora verejnosti v jejim
zapojovani do ochrany Zivotniho prostredi a do vereiného Zivota a propagace alternativnich
kulturnich a uméleckych aktivit.“ Zalobce se rovnéZ Gi¢astnil spravniho Hzeni, které vyustilo
v napadené rozhodnuti, jakkoli se tak stalo az na zakladé zasahu Krajského soudu v Plzni
(viz rozsudek ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 77 A 108/2021-88). Aktivni procesni legitimaci
zalobce tak z pohledu § 65 odst. 2 s. 1. s. nic nebrani. Tento zavér je podporen i ¢l. 9 odst.
2 Aarhuské tmluvy (¢. 124/2004 Sb. m. s.), z néhoz plyne pravo na prezkum napadeného
rozhodnuti nejen po strance procesni, ale i po strance hmotnépravni, coz ostatné jiz
reflektovala 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v cemz lze odkazat napf. na
rozsudek ze dne 19. 1. 2017, & j. 6 As 62/2016-57 (s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14).

Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani dané zaloby. Ta je

. ’ Ve vV {V* A /v 4
proto soudem projednatelna. Nelze prisvédcit opacnému tvrzeni zalovaného. Jak plyne ze
4 v Ja v 4 v v 4 i M 4
shora uvedeného, zalobce byl ve své zalobé opravnén vznaset namitky jak procesniho, tak
1 hmotnépravniho charakteru. To také udinil. Otazka, zda tak ucinil ddavodné, resp.
dostate¢né konkrétné, nebo jen obecné, jak uvadi zalovany, je jiz spojena s meritornim
prezkumem napadeného rozhodnuti.

Soud tedy pfistoupil k posouzeni ¢tyt uplatnénych zalobnich boda.

V prvnim zalobnim bodu poukazal zalobce na absenci prezkoumatelnych dtvoda pro
4 4 / 4 4 4 4 v 4 /7 V7 M
vydani vyroku L. rozhodnuti spravaiho organu I. stupné o zamitnuti zadosti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze divodem, pro ktery spravni organ L stupné ve
vyroku L. svého rozhodnuti dospél k zamitnuti zadosti o povoleni vyjimky dle § 56 odst.
1aodst. 2 pism. ¢) ZOPK tykajici se tam vyjmenovanych druht, byl jeho zavér, Ze realizaci
predmétné stavby a jejim provozem k poruseni zakaza stanovenych v § 50 odst. 2 ZOPK
nedojde. Na str. 7 svého rozhodnuti konstatuje spravni organ L. stupné, ze ,se jednd o
ZCHD ptakii, kteri se vyskytuji v okoli pouze vzdacné, & na vzdalenéisich biotopech, pri migraci,
sbéru potravy a olekdvany negationi vliv je zjevné velmi nizky, docasny, a stavbou, ¢i jejim
provozem p¥i dodrzeni podminek rozhodnuti stanovenych k ochrané ostatnich zjisténych
(stavbou dotcenych) ZCHDZ nedojde k poruseni zikazii stanovenych k ochrané wvyse
jmenovanych ZCHDZ v § 50 odst. 2 ZOPK.“ Proti tomuto vyroku rozhodnuti spravniho
4 v M o v 4 .. v 4 4 4 4 4

organu L. stupné a jeho oduvodnéni brojil Zalobce ve svém odvolani (str. 18 odvolani),
v némz uvedl, ze tento zpusob zamitnuti zadosti je u téchto druht v rozporu s uéelem §
50 a § 56 ZOPK, protoze zvlasté chranéné druhy zivocich maji byt chranény také pred
nadmérnym rusenim (hlukem, prachem, pohybem lidi a strojti) ¢i zasahem do vyhledavani

4 /4 4 4 v 4 M i 4 4 o Ve
potravy. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ale neni pro jednotlivé druhy ptaku ¢i
blizké skupiny dolozeno, pro¢ ke skodlivému zasahu nedochazi. Odtvodnéni tohoto

/ ’ /Y v /. ~ / ’

vyroku rozhodnuti ma zalobce za bezobsaznou frazi. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti konstatoval (str. 7 napadeného rozhodnuti), ze vyjmenované zvlasté chranéné
druhy ptaku se vyskytuji v okoli pouze vzacné ¢i na vzdalenéjsich biotopech a pfi migraci
Ve v v /4 4 / i M v v 4 Ve v 4
¢1 sbéru potravy; ocekavany vliv realizace a provozu predmétné stavby tak pfi dodrzeni
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podminek rozhodnuti stanovenych k ochrané ostatnich (stavbou dotéenych) zvlaseé

chranénych druht zivodichti povazovat za souladny se zakazy stanovenymi v § 50 odst. 2
ZOPK.

Na podkladé uvedeného je nutno dany zalobni bod povazovat za casteéné divodny.
Zalobci je nutno prisvédéit, ze odivodnéni, kterym spravni organ L. stupné podlozil své
rozhodnuti o zamitnuti ¢asti zadosti o povoleni vyjimky, tedy vyrok L. svého rozhodnuti,
skute¢né nedosahuje kvalit nutnych pro jeho prezkoumatelnost. Z vyroku L. rozhodnuti
4 4 4 Vo M /4 . /4 IV _V 4 v 4 Ve Ve o ’
spravniho organu L. stupné je sice patrné, na jake zvlasté chranéné druhy zivocicht dopada,
stejné jako je patrné, z jakych divoda dospély spravni organy k zavéru, ze realizaci ani
provozem predmétné stavby nebude dochazet k poruseni zakaza stanovenych v § 50 odst.
2 ZOPK, potud tedy zalobni namitka neni opodstatnéna. Tyto dGvody se vSak neupinaji
k zadnému podkladu pro vydani rozhodnuti zalozenému ve spravnim spise. Neni tedy
jasné, jaky je puvod téchto zavért spravniho organu L stupné, totiz tvrzeni, podle néhoz
/4 IV _V 4 v 4 4 o 4 4 4 V Ve 4 Vev/
se dané zvlasté chranéné druhy ptaka vyskytuji v okoli pouze vzacné ¢i na vzdalenéjsich
biotopech, resp. pfi migraci ¢i sbéru potravy. Proto nelze prezkoumat ani zavér, podle
v Vo v 4 4 / . 4 M v v 4 ./ 4 /4 v/ / 4 /
néhoz je oéekavany negativni vliv predmétné stavby a jejiho nasledného uzivani takovy,
ze nedojde k poruseni zakazd stanovenych k ochrané téchto zvlasté chranénych druht
zivodichu. Jelikoz tuto vadu nezhojil ani zalovany, je nutno konstatovat, ze i on pochybil.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ktera tvori jeden celek, jsou v tomto ohledu
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu je pfitom zavaznou vadou, kterou nelze prejit ani s odkazem na § 84 odst. 3
4 4 W4 v \4 M v Ve 4 v/ 4 4 4 4 4 4
spravniho radu, podle néhoz je tfeba pfi vedeni fizeni po podavani odvolani tzv.
4 / Vv 4 IV 4 4 v / /e o / Vv 4 o v/ i 4
opomenutym ucastnikem zvlast dbat opravnénych zajmua Gcastniku, kteri byli v dobré
vife.
Zalobci ovSem nelze prisvédcit v tom, ze dané oduvodnéni je rovnéz zatizeno vadou
v M o .V 4 M 4 4 4 v 4 4
neprezkoumatelnosti v dusledku vnitfni rozpornosti. Pokud spravni organ I. stupné uvadi,
\4 v 4 4 o / v IV _V 4 v / o Ve Ve o
ze k poruseni zakazu stanovenych k ochrané zvlasté chranénych druhd zivocichu ve
vztahu k druhim uvedenym ve vyroku I. jeho rozhodnuti nedojde tehdy, budou-li
dodrzeny podminky rozhodnuti stanovené k ochrané téch druht zvlasté chranénych
druht zivocicht, vidi nimz byla povolena vyjimka, neznamena to nic jiného, nez ze zasah,
ktery je povolen - ovsem pri stanoveni konkrétnich podminek - nebude pfi dodrzeni
téchto podminek predstavovat zasah i ve vztahu k oném druhim zvlasté chranénych
zivodichu, které jsou vyjmenovany ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu L stupné.
Spravni organ I. stupné zde tedy logicky vychazi z toho, ze povoleny zasah bude realizovan
/ M 4 M v v v/ v / 4 4 v
v parametrech stanovenych jeho rozhodnutim, tj. véetné prislusnych podminek. Pravé
takova podoba tohoto zasahu ptitom musi byt zvazovana i ve vztahu k ostatnim druhim
zvlasté chranénych druht zivocicht. Jinak fedeno, spravni organy nemohou predjimat, ze
jejich rozhodnuti a stanovené vyjimky nebudou respektovany, a automaticky tak vychazet
z toho, ze realizovany zasad bude ze stanovenych mantinel vybocovat (a tedy porusovat
4 4 4 i o Ve °° / /V_V 4 v / o Ve Ve o v o Ve
zakonem stanovené zakazy i vuci jinym zvlasté chranénym druhtm zivodichu, nez vadi
kterym je zasah povolen).
Pokud jde pak o pozadavek zalobce, aby rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
v 4 v 7 i o o IV _V 4 v / Ve Ve o
obsahovalo oznaceni a mnozstvi jednotlived druht zvlasté chranénych zivocicht, ve
vztahu k nimz je zadost o vyjimku zamitana, je nutno konstatovat, ze ten nema zakonnou
oporu. Podle § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK je takova obsahova
nalezitost stanovena jen v pripadé rozhodnuti o povoleni vyjimky. To vsak na druhou
stranu neznamena, ze zavéry spravnich organa zadost o vyjimku zamitajici mohou byt
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formulovany bez nalezitého zjisténi skutkového stavu. Odtivodnéni takového rozhodnuti
tedy musi predevsim vychazet z podkladl zalozenych ve spravnim spise. To se oviem
4 v/ v M v v v/
v posuzovaném pripadé, jak uz soud uvedl, nestalo. Bude proto treba, aby v dalsim
o v v/ 4 4 4 4 7/ v v/ v 4 71
prubéhu fizeni spravni organy své Gvahy oprely o prislusné podklady, a neni-li jich, pak
e ’ , . . ’ Voo / v/ / v/ / ’
aby jimi spravni spis doplnily. Soud také nepovazuje za nutné, aby pripadné dalsi zamitnuti
zadosti o povoleni vyjimky bylo nutné zdivodnéno jednotlivé zvlast pro kazdy druh
zvlasté chranénych zivocichli, pochopitelné za predpokladu, ze bude zachovana
prezkoumatelnost odtvodnéni. Pro takovou povinnost totiz rovnéz nelze najit pravni
. v 4 o 4 /7 N7/ i V 1V 4 v
oporu. Budou-li nékteré duvody pro zamitnuti zadosti svédcit ve vztahu k vice nez
. IV _V ’ v / Ve Ve o 4 o Vv 4 4 4
jednomu druhu zvlasté chranénych zivodlichl, neni duvod zatézovat spravni organy
formalistickou povinnosti vytvaret pomyslny telefonni seznam uvadéjici tyto davody
v v v o ’ Vi o .17 . . Ve Vv
opakované ke vsem témto druhum. Takovy postup neni zpusobily jakkoli prispét
k ochrané zvlasté chranénych druhd Zivocicht a vznikla administrativai zatéz by tak byla
pouze samotcelna.

V dalsim zalobnim bodé rovnéZ namita zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti

’ ’ 4 o V o M 4 4 4 4 4 v
spravnich organt obou stupnu. Podle jeho nazoru rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahuje vycet vSech podkladi, ze kterych tento spravni organ vychazel pfi Gvaze o
splnéni podminek stanovenych v §56 ZOPK. Napadené rozhodnuti ma zalobce za
neprezkoumatelné proto, ze zalovany zcela prehlédl, a tedy nevyporadal, bod IIL. 3. 9. jeho
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Pokud jde o tu ¢ast namitky, jez se vztahuje k rozhodnuti spravniho organu L. stupné, je
z obsahu zaloby zjevné, Ze se soustredi na formulace obsazené na str. 7 tohoto rozhodnuti.
Konkrétné jde o véty: 1), Zadatel doplnil dne 29. 10. 2020 Zidost o hodnoceni vlivu zdméru
podle ust. § 67 ZOPK a specifikaci verejného zajmu na realizaci stavby, &imz pominuly divody
pro prerusent Yizeni v predmétné véci.“ 2) ,Spravni organ po shromazdéni vsech dostupnych
podkladsi povolil vyjimku ze zékazi dle ZOPK pro uvedené ZCHDYZ z ndsledujicich divodii:“
a 3) ,Prilobou hodnoceni vlivu (Ametyst, 2020) byl také navrh nahradnich opatieni ke
zmirnéni (kompenzaci) negativnich vlivii stavby na ZCHDZ. Tato opat?ent byla zapracovina
do podminek rozhodnuti.“

V obecné roviné je mozno ktéto diléi namitce predeslat, ze podklady pro vydani
rozhodnuti jsou dle § 50 odst. 1 spravniho radu prosttedky zjistovani skutkového stavu
véci. S tim, Ze je to primarné spravni organ, kdo odpovida za radné zjisténi skutkového
stavu a ochranu verejného zajmu (§ 3, § 50 odst. 3 spravniho radu), souvisi jeho povinnost
své skutkové zavéry prezkoumatelné zduvodnit. Proto spravni fad v § 68 odst. 3 mj.
stanovi, ze v odivodnéni rozhodnuti maji byt uvedeny i podklady pro jeho vydani.
Z oduvodnéni tak musi byt patrné, zjakych podkladt ucinil spravni organ konkrétni
skutkové zavéry. Neni-li tomu tak, trpi rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

V pripadé véty shora citované ad 1) je zjevné, Ze se tu vibec nejedna o néjaky skutkovy
zavér spravniho organu I. stupné, ale o rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni, resp.
zduvodnéni, pro¢ spravni organ dospél k zavéru, ze pominuly duvody pro preruseni
fizeni. Konstatuje se tu toliko to, ze zadatel doplnil svou zadost o konkrétné jmenované
prilohy. Protoze tu tedy nejde o utvareni zavéru o skutkovém stavu, nemuze zde ani tkvét
pricina pro neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Obdobny zavér je nutno ucinit o ohledné véty shora citované ad 2). V ni spravni organ L
stupné toliko deklaruje, Ze uéinil rozhodnuti po shromazdéni vSech dostupnych podklada.
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To znamen, ze navenek sdéluje, Ze ma za to, ze shromazdil vSechny podklady, které byly
v /4 "4 4 **V_V 4 4 Vo 4 /. M
potrebné pro radné zjisténi skutkového stavu, resp. pro ochranu verejného zajmu. Ani zde
se tedy nezdtvodnuji konkrétni skutkové zavéry, o jejichz podlozenosti ¢i nepodlozenosti
jiz konkrétnimi podklady by bylo lze polemizovat. Ani v tomto ohledu tedy neni mozno

hovotit o vadé neprezkoumatelnosti.

Konecné, jde-li o véty shora citované ad 3), i v nich je v podstaté toliko konstatovano, ze
urcity konkrétni podklad obsahoval rovnéz navrh nahradnich opatfeni ke kompenzaci
M 4 . o IV _V ’ v 4 Ve Ve o / 4 4 ’
negativnich vlivi stavby na zvlasté chranéné druhy zivocichu, ktery spravni organ I.

v v 4 /4 4 ’ . . 4
stupné prevzal a zapracoval do podminek svého rozhodnuti. Tim je tedy definovano,
z jakych podkladG spravni organ I stupné pti formulaci téchto podminek derpal.
Takovym postupem je napliiovano a nikoli porusovano ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Zalobci tedy nelze prisvéddit, pokud poukazuje na strany 6 a 7 rozhodnuti spravniho
’ v . v . ’ . ’ ’ v . ,
organu L stupné, na nichz maji byt jmenovany podklady, které ovsem nemaji byt
konkretizovany, a tvrdi, ze toto rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Soud
v napadeném rozhodnuti zjistil vyskyt zalobkyni uvedenych oznacdeni podkladd na ji
P ’ / v/ o . ’ R,
specifikovanych stranach 6 a 7, ale ve dvou pripadech se vubec nejedna o skutkoveé zavery
4 4 4 v 4 M M v 4 v v v
spravniho organu, ve tretim pak jde jen o oznaleni podkladu, z néhoz byla prevzata
v ’ v 4 . M 4 M o IV _V 4 v /4
opatreni urena ke kompenzaci negativnich vlivi stavby na zvlasté chranéné druhy
A Ve o \4 4 4 \4 o 4 4 V4
zivocicht, coz odpovida pozadavkim § 68 odst. 3 spravntho radu. Vadu
neprezkoumatelnosti proto v rozhodnuti spravaiho organu I stupné z tvrzenych divoda

neshledal.

V druhé dil¢i namitce uplatnéné v ramci tohoto zalobniho bodu namitl Zalobce, ze se
\4 / o V4 4 v 4 4 M 4 4
zalovany vubec nevyporadal sjim uplatnénou odvolaci namitkou uvedenou v odvolani

pod bodem III. 3. 9.

I zde se jedna o namitku neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Ta vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je soudasti odavodnéni rozhodnuti i informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikd. Judikatura spravnich
soudt k tomuto pripadu neprezkoumatelnosti ovSem dodava, ze jej neni mozno aplikovat
mechanicky. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce ve svém odvolani (fakticky jde o doplnéni
puvodné podaného odvolani ze dne 8. 4. 2021 ucinéné dne 27. 4. 2021) v bodé III. 3. 9.
uvedl: ,KU na str. 7 rozhodnuti III. uvidy, Ze bylo vyddno ,po shromdzdéni vsech dostupnych
podkladii. Ovsem wve spise neni Zddny doklad, ktery by tuto skutecnost porvrzoval, resp. KU
dle § 68 odst. 3 ve vztabu k § 3 spravniho vadu neuvadi Zadny konkrétni prebled podkladu, na
zdkladé kterych rozhodoval, nebor jen pouziva frazi, kterd neni prezkoumatelnd. Pfitom zakon
jasné poZaduje, aby iirady v odivodnéni svého rozhodnuti uvedly ,konkrémi podklady pro jeho
vyddani®, &imz se dle ustalené judikatury nemysli, ze sirady uvedenou, ze ,vychdzeji z podkladi*.
Vtomto smyslu je nutné rozhodnuti III. povaZovat za nezikonné, pokud doklady nejsou
konkretizoviny a napy. chybi doloZitelny vypis z NDOP CR, jak ostatné podrobné rozepisuje
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rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢ j. 10 As 289/2019-55 wve véci (nezikonného) povoleni

vyjimky na iizemi NP Sumava.

V napadeném rozhodnuti nebyla tato namitka explicitné vyporadana. Zalovany to ostatné
ve svém vyjadfeni k zalobé ani nelini spornym; poukazuje pfitom na to, ze z odivodnéni
4 /7 . . 4 v o v / ’ 4 ’
napadeného rozhodnuti je zjevné, ze rozsah podkladi opatrenych spravnim organem 1.
b4 / / . / R ’
stupné aproboval. Soud se tedy zabyval otazkou, zda se v projednavané véci jedna o vadu
postupu zalovaného a pokud ano, pak zda jde o vadu, kterd by zdivodnila kasaci
napadeného rozhodnuti.

Jak uz soud konstatoval vyse, véta, kterou zalobce citoval i ve své odvolaci namitce, je
4 4 4 v 4 4 4 Ve . \4 /4 /v .
pouhym konstatovanim o tom, ze k vydani rozhodnuti pristoupil az poteé, co shromazdil
vSechny dostupné podklady, tedy ze ukoncil proces ziskavani podkladi za Gcelem
4 Ve / *eV_V 4 4 *Vv 4 /4 v 4 4 4 v
nalezitého zjistént skutkového stavu. Z nic¢eho neni patrné, ze by spravni organ I. stupné
mél v dmyslu timto konstatovanim dostat své povinnosti uvést v rozhodnuti podklady,
z nichz vychazel.

Zalobce tedy ve své namitce v podstaté tvrdi, Ze spravni orgin L stupné do svého
rozhodnuti nepojal pomyslny seznam podkladd, z nichz vychazel. Podstata povinnosti
uvést v oduvodnéni rozhodnuti informaci o podkladech pro vydani rozhodnuti v$ak neni
samoucelna. Tato povinnost slouzi prezkoumatelnosti rozhodnuti, tj. aby zjeho
oduvodnéni bylo zfejmé, co vSechno vzal spravni organ v ivahu, co si pro své rozhodnuti
obstaral apod. Spravni ad ptitom ani nestanovi, ze by informace o podkladech pro vydani
rozhodnuti musela mit podobu néjakého seznamu ¢i jinak organizovaného vyétu.

Skutecnost, ze i k vykladu procesnich povinnosti spravnich organd je nutno pfistupovat
z hlediska materialniho, potvrzuje nakonec i1 zalobcem opakované zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55, ktery ovsem na
projednavanou véc prilis prilehavy neni. V jeho pro nyni feSenou véc relevantni Casti se
totiz fesi otazka, zda méli GcCastnici fizeni materialné zachovanou moznost vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho tadu, kdyz v ném
byl napadan samotny obsah spravniho spisu. To je ovsem otazka ponékud jina, nez kterou
nastoluje zaloba v tomto fizeni. Povinnost uvést v odavodnéni rozhodnuti podklady pro
jeho vydani dle § 68 odst. 3 spravniho fadu neni totozna s povinnosti seznamit ucastniky
s obsahem spravniho spisu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a tyto povinnosti spojuje
v podstaté jen to, ze podklady, které jsou uvedeny v odiivodnéni spravaiho rozhodnuti,
by mély byt Gcastnikovi fizeni nabidnuty k seznameni. Jak uvadi Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku: ,Neni prijatelny postup, kdy se iicastnik 7izeni teprve ze samotného
rozhodnuti dozvi, z jakych podkladii vychazel spravni organ pri zjistovini skutkovych otazek.“
V tomto fizeni ovSem zalobce netvrdi, Ze se teprve ze samotného rozhodnuti dozvédél,
z jakych podkladt spravni organy vychazely (takové tvrzeni by ani nebylo udrzitelé
s ohledem na to, ze sam podklady, z nichz spravni organ vychazely, v zalobé citoval a
rozradil do tti kategorii), ale ze v textu rozhodnuti nebyly nékteré podklady uvedeny. Pti
tom ovsem konkrétné zminuje jen tfi podklady (Cini tak pod rubrikou
_JNEKONKRETNI/ NE]ASNE (verejné nedostupné)“ na str. 10 zaloby, ohledné nichz
vSak soud jiz shora zduvodnil, Ze vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalozit nemohou).

Zalovany pak sice skutené zalobcovu obsahové totoznou namitku vyslovné v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, z kontextu vsak lze dovodit, ze ji nepovazoval za divodnou.
Tvrzeni o tom, ze odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je stizeno zasadni
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vadou, nebof v ném nejsou zminény podklady pro jeho vydani, nemize obstat vedle
argumentace, se kterou zalovany zalobcovo odvolani zamitl. Soud je pfesvédéen, ze ani
z tohoto dvodu nelze uzaviit, ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
K tomuto zalobnimu bodu pak zbyva dodat, Ze soud neptehlédl, ze ve své odvolaci namitce
zalobce namital i to, ze ve spravnim spise nebyl obsazen ,,napft. dolozitelny vypis z NDOP
CR®. V Zalob¢ ale Zalobce nenamits, Ye podklady pro vydani rozhodnuti nebyly
dostatecné, ale pouze to, ze neni patrné, jaké podklady byly spravnimi organy pouzity.
Tato namitka ale neni divodna, a proto neni divodny ani tento zalobni bod.

Ve tretim zalobnim bodu namitl Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nedostatku urceni poctu jedincd dotéenych skodlivym zasahem. To odporuje § 56 odst.
7 ve spojenti s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK.

Podle § 56 odst. 7 véta prva ZOPK: ,V piipadé povoleni vyjimky ze zdikazii u zvlisté
chranénych drubi rostlin a Zivocichi plati pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah
opatreni obecné povahy podle odstavce 4 a pro obsah dobody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst.
3. <«

Dle § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK: , Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat oznaceni druhii
a mnozstvi ptakd, na které se ma odchylny postup vztahovat.“

Podle § 84 odst. 3 spravniho radu: ,, P/ vedeni ¥izeni po poddini odvoldni podle odstavce 1 je
tPeba zvldst’ dbat opravnénych zdjmii ucastniki, kteri byli v dobré vive. Odkladny vicinek
odvolani lze z vaznych divodu vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.

Z vyjadreni zalovaného k podané zalobé se podava, ze mezi Glastniky neni sporu o tom,
Ze v posuzovaném pripadé nebylo ustanoveni § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a)
ZOPK respektovano. Zalovany dovodil, Ze spravni organ I stupné pochybil, kdy? ve svém
rozhodnuti nestanovil ve vSech ptipadech mnozstvi zvlasté chranénych druht zivoéichy,
kterych se tyka povolena vyjimka, tedy skodlivy zasah spocivajici v realizaci a provozu
predmétné stavby. Zalovany dokonce ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze takovou vadu by
v jinych pfipadech vyhodnotil jako dostatecnou pro kasaci rozhodnuti spravaiho organu
L stupné.

Spor mezi Gcastniky tizeni se tak realné tyka toliko spravnosti postupu zalovaného, ktery
s odkazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu provedl spravni Gvahu ohledné zavaznosti
uvedené vady rozhodnuti spravniho organu L. stupné a potencialniho zasahu do dobré viry
\4

zadatele.

Pravni Uprava obsazena v § 84 odst. 3 spravniho fadu je reflexi obecnéjsi zasady ochrany
prav nabytych v dobré vite, ktera je zakotvena v § 2 odst. 3 spravniho radu. Dobrou viru
definuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102, jako
objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: dobra vira jako
nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se ztetelem ke vsem okolnostem nevédeél a
ani nemohl védét, ze urdity stav je v rozporu s pravem. V kontextu ustanoveni § 84 odst.
3 spravniho radu je nutné dobrou viru vztahovat k pravni moci rozhodnuti, proti némuz
opomenuty ucastnik podava odvolani.

Zalobce sporuje jiZ existenci dobré viry na strané Yadatele, tedy Spravy zeleznic. K tomu
je tfeba pfipomenout, ze soud se otazkou uclastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, které
vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2022, ¢. j.
77 A 108/2021-88. Dospél v ném k zavéru, ze spravni organ L. stupné zalobce radné
neinformoval o zahajeni spravniho fizeni dorucenim pisemného vyhotoveni takové
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informace, ackoliv tak byl povinen udinit. Zalobce tedy byl opomenutym Géastnikem
tohoto spravniho fizeni, jelikoz prestoze se dvakrat do daného fizeni prihlasil (21. 8. 2020
poté, co se na zakladé své zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, dozvédél dne 13. 8. 2020 o jeho konani a nasledné jesté 27. 3. 2021, kdyz
dne 24. 3. 2021 ziskal na zakladé dal$i zadosti informaci o vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné [pravé na zakladé této informace podal zalobce dne 7. 4. 2021 odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L stupné]), nebylo s nim jako s Glastnikem jednano.
Na zakladé téchto informaci ma zalobce za to, ze nejpozdéji od kvétna 2021 nemohla byt
Sprava zeleznic v dobré vife v zakonnost postupu spravniho organu I stupné, protoze jiz
musela védét o odvolani zalobce, jez bylo jesté dne 27. 4. 2021 doplnéno.

Podle presvédceni Krajského soudu v Plzni neni mozno se zalobcem souhlasit potud,
/7 v 4 vV Vv . 4 4 Ve 4 4 4 4
pokud tvrdi, Ze Spravé Zeleznic neni mozno priznat dobrou viru v pravni moc rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 . 4 4 4 .
spravniho organu L. stupné (dle dolozky pravni moci nabylo toto rozhodnuti pravai moct
puvodné dne 12. 2. 2021). Skutecnost, ze zalobce nasledné proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, ba dokonce ani to, ze nasledné bylo postaveno najisto, ze je opomenutym
/ V 4 4 4 v/ 4 V.o 4 4 v M 4 4 4
Ucastnikem spravniho fizeni, nenarusuje dobrou viru Spravy zeleznic v pravni moc daného
rozhodnuti. Je tfeba si totiz v této souvislosti uvédomit, ze Sprava zeleznic neodpovidala
za nalezité vymezeni okruhu Gcastnikd spravniho fizeni. To je odpovédnost spravnich
organu. Z toho divodu nemohla ani predpokladat, ze odvolani, které zalobce podal dne 7.
4. 2021 a nasledné doplnil dne 27. 4. 2021 bude shledano jako ptipustné. Jinak receno,
Sprava zeleznic neodpovidala za zplsob, kterym se spravni organy vyporadaly s otazkou
Uclastenstvi zalobce v daném spravnim fizeni a ani jej nemohla nijak ovlivnit. Soud tedy
dobrou viru na strané Spravy zeleznic shledal.

Nutno konstatovat, ze v takovychto ptipadech judikatura vychazi z toho, ze by mélo
zasadné dojit ke kasaci rozhodnuti spravaiho organu L. stupné s tim, ze opomenutému
/ V 4 v /e 7. v/ v /7 7 4 v 4 v/ 4 v
Ucastniku bylo odepreno hajent jemu prislusejicich prav v prvostupniovém tizeni, ledaze
i VU v v/ 4 4 4 4 /4 /v 4
okolnosti véci svédci pro zamitnuti odvolani opomenutého Ucastnika (srov. rozsudek ze
dne 18. 4. 2012, ¢ j. 1 As 29/2012-113, ktery v této souvislosti hovoti o situaci, kdy
R ’ . v o ’ , . . . ;v .

opomenuty ucastnik podal pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, ze i kdyby
Ucastnikem fizeni byl od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pfipadné
kdyz je jim ¢inéné tkony mozno povazovat za sikandzni, predstavujici zneuziti prava).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se soudu jevi, ze zalovany z pravé citované
judikatorni linie vychazel, kdyz vyporadaval zalobcovu namitku nezakonnosti rozhodnuti
/4 4 4 v / N4 v 4 v . i o v /
spravniho organu I. stupné tykajici se nedostatku uréeni poctu jedinct dotcenych
skodlivym zasahem. S takovym postupem se vSak Krajsky soud v Plzni nemuze ztotoznit.

Predevsim je treba konstatovat to, co jiz ostatné ve vyjadreni k zalobé priznal sam
v / V7 7 /7 v 4 v M M o v / v i /
zalovany: vada spocivajici v nedostatku urleni poctu jedinca dotéenych skodlivym
zasahem je natolik zavaznou vadou rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK, ze
by sama o sobé stacila ke kasaci rozhodnuti spravniho organu I stupné. ZOPK v § 5b odst.
3 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 7 stanovi jako obligatorni soucast rozhodnuti o povoleni
vyjimky oznaceni druhu a mnozstvi jedinct, na néz se ma odchylny postup uplatriovat.
Tento prikaz pritom neni v zakoné uveden bezdivodné, nebot zjisténi a uvedeni poctu
jedinct dotlenych skodlivym zasahem ma vyznamné konsekvence, at uz jde o otazku
4 4 /. 4 4 v/ / 4 /
samotného povoleni vyjimky, tak o otazku stanoveni pripadnych podminek pro vykon
povolenych ¢innosti. Zakonny prikaz pfitom neni formulovan ani podminéné v tom
v v M / 4 4 4 4 M v v 4 /o
sméru, ze by dopadal toliko na ty druhy, které sam spravni organ, jenz o udéleni vyjimky
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M \4 4 4 v v M / VeV 4 4 v M v
rozhoduje, povazoval v daném misté a Case za hojné ¢i Cetné. Tyto zavéry jsou ovsem
i v IV 4 J4 v 4 v 4 /717 N 4 4 . v
zjevné mezi UcCastniky nesporné, kdyz sam zalovany uvadi, ze ,0bsabld polemika Zalobce
svédcict pro tento zdvér [ze absence poctu jedincd, na které se ma vyjimka vztahovat, je
vadou rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pozn. soudul] je tedy bezpredmétnd.«

Meéla-li by takova vada byt ,prehlédnuta“ s odkazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu, musely
by pro takovy postup svédéit v zasadé velmi vyznamné okolnosti. Ty nicméné soud
. ’ ’ Vv o Vv v/ . 4 \ ’

v projednavané veéci neshledal. Ba naopak. Predevsim je nutno vyjit z toho, ze pravem
upravena moznost zalobce se tohoto fizeni zicastnit a uplatiiovat v ném vefejny zajem na
ochrané pfirody a kontrolu vykonu vetejné spravy na tseku zivotniho prostfedi, ma svij
smysl, ktery je treba respektovat a napliovat, a to tim spie, ze jde o soucast
mezinarodnépravnich zavazk Ceské republiky (shora jiz zminéna Aarhuska d4mluva).
Postup, kterym spravni organy obou stupni v posuzované véci popiraly Gcastenstvi
4 4 4 v/ /7 oV 4 4 4 4 v/ 4
zalobce ve spravnim fizeni, jez vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, byl ptimou negact
smyslu a Gcelu, pro které je toto pravo zakonem upraveno. Soud v této souvislosti
odkazuje na svij rozsudek ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. 77 A 108/2021-88, v némz je toto jednani
dostatecné podrobné popsano a jenz je tGcastnikim znam. Lze konstatovat, ze spravni
organy vynalozily pomérné znalnou kreativitu a Gsili, aby fakticky znemoznily Zalobci
v / / v/ AR IR VeV Y Ve / ~ 'V v
vcas se do spravniho fizeni prihlasit, pricemz vsak samy porusily zakon. Zalobce totiz mél
podanou zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK, a mél tak byt o konani spravniho fizeni adresné
a individualizované informovan. Spravni organ I stupné vsak informaci o jeho konani
M vV . i / V. 4 v \4 / b v v 4 \4 4 Ve /
toliko zverejnil na Gredni desce, takze zalobce, ktery legitimné ocekaval, ze bude nalezitym
zpusobem o spravnim rizeni informovan, se o ném véas vubec nedozvédél. Zalovany, ktery
tento postup spravniho organu L stupné aproboval, odkazoval na to, Ze timto zptisobem

. o . . . . 7 7 . / v/ vV« ) ’
informovani fakticky sleduje legitimni cil, zejména snahu o ,zpristupnéni“ spravnich
v/ /7 Ve V7 o / .. 4 4 v 4 4 v/ 4 M
fizeni $irSimu okruhu spolkd, které by se snad jinak o konani téchto spravnich rizeni ani
v v v/ v M M 4 v 4 M i i v 7 v/
nedozvédély, pripadné projevuje snahu o zabranéni diskrimina¢nimu pfistupu ve vztahu
k jednotlivym spolkim, tj. tém, které zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK podaly a tém, které
. v/ Vv . / v
ji nepodaly, poprfipadé ani podat nemohly. Tato tvrzeni ale soud neakceptoval, kdyz ve
, . )] . / [ vV o+ / v/
svém citovaném rozsudku akcentoval hledisko zakonnosti vykonu verejné spravy. Slusi se
dodat, ze zalovany tento rozsudek napadl kasac¢ni stiznosti, kterou ovsem Nejvyssi spravni
soud zamitl svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 9 As 153/2022-40.

Zalovany za této situace konstatoval, Ze i velmi vazny nedostatek rozhodnut{ spravniho
organu L stupné, je nutno pominout, ackoliv by i podle néj samotného ,za jinych
okolnosti“ ved] k jeho kasaci, s ohledem na dobrou viru Spravy Zeleznic. Zalovany ptitom
vysel z Gvahy (testu proporcionality), v némz pravé dobra vira Spravy zeleznic prevazila
nad zajmem na bezvadném rozhodnuti, nebot ,ve vsech pripadech ZCHDZ, u kterych je o
vyjimce rozhodovdno, se jednd o druby v krajiné béZné a hojné se vyskytujici. Pripadné
zpFesnény pocet dotéenyich ZCHDYZ, na které se mé vyjimka vztahovat, je soucasné nutné iidaj
hypoteticky, ktery by bylo lze pouze na zikladé pripadné stavajiciho priizkumu. Vzhledem
k béZnému vyskytu dotéenych ZCHDZ nemd soucasné tento iidaj vliv na vyhodnoceni
vyznamu zdkonem chrinénébo zdjmu na strané ochrany téchto ZCHDZ a vlivu realizace
zaméru na udrzent priznivého stavu drubu z hlediska ochrany lokdlnich populaci, tedy stavu,
kdy iidaje o populacni dynamice drubu naznaluji, Ze se dloubodobé udrzuje jako Zivotaschopny
proek svého prirodniho stanovistém a prirozeny aredl rozsireni drubu neni a pravdépodobné
nebude v dobledné budoucnosti omezen a existuji a pravdépodobné budon nadale existovat
dostatecné velkd stanovisté k dlouhodobému zachovini jeho populaci. Tyto faktory nepochybné
nejsou udélenou vyjimkou negativné dotcené.“ (str. 4 napadeného rozhodnuti).
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Zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé nezpochybnil Zalobni tvrzent, které napadalo
nedostatek spocivajici v nikoli fadném uvedeni, v konkrétnich pfipadech dokonce zcela
bez uvedeni, poctu jedinct, na které se ma povolena vyjimka uplatiiovat [mravenci rodu
Formica - bez uvedeni podtu (hnizda nenalezena), ¢melaci rodu Bombus a prskavec mensi
- bez uvedeni pocdtu, ropucha obecna, blatnice skvrnita, skokan stihly a kurika zlutobticha
- nizky pocet (migrujicich) jedincd, skokan zeleny a skokan skfehotavy - bez uvedeni
poltd, slepys krehky a jestérka obecna - jednotky kusd, bramborni¢ek hnédy a
¢ernohlavy, tuhyk obecny a slavik obecny - bez uvedeni poctt (hnizda nebyla nalezena),
koroptev polni a kfepelka polni - jednotky kust (hnizda nebyla nalezena), bekasina otavni
a konipas lucni - bez uvedeni poctd, slavik modradek stredoevropsky - 4 pary, motak
pochop - bez uvedeni poctu, zluva hajni - bez uvedeni poétu (hnizda nebyla nalezena),
veverka obecna - jednotky kust (hnizda nebyla nalezena)]. Za takové situace pak soud
ov§em nemuze akceptovat ivahu zalovaného provedenou v napadeném rozhodnuti. Ta
v (4 . 4 4 Vv . v/ . /
v podstaté vychazi z citace ustanoveni § 3 odst. 3 pism. t) ZOPK, jez vymezuje pfiznivym
stavem druhu z hlediska ochrany. Neni ovsem ztejmé, ve vztahu ke kterym konkrétnim
druhlim je tento jeho zavér, ze jde o druhy bézné a hojné se vyskytujici, ucinén. I pokud
by soud akceptoval, ze v napadeném rozhodnuti prezentovana (CasteCné pritom
nesrozumitelna, viz druha shora citovana véta) tvrzeni maji dopadat na vSechny v zalobé
v /4 4 v 4 v/ A /4 4 4 . /I N/ /
vypoctené druhy, coz ovsem neni bez dalsiho zfejmeé, ve spravnim spise se nenachazi zadny
’ /7 Vv 4 4 v ./
podklad, ve kterém by tato tvrzeni zalovaného nachazela oporu. Potom ovSem neobstojt
tvrzeni zalovaného uvedené vjeho vyjadfeni k zalobé, podle néhoz v napadeném
rozhodnuti provedl ,raciondlni vyhodnoceni vyznamu Cetnosti stavajici populace dotcenych
ZCHDZ z blediska vlivu zaméru na jeji zachovini (...).“ Racionalni vyhodnoceni totiz
predpoklada, ze vstupni data, ktera maji byt vyhodnocovana, jsou konkrétnim zptisobem
\4 4 v v v /7 / vV o ’ \4 / vV 4
podlozena a zpétné prezkoumatelna. Muselo by byt tedy zfejmé, odkud zalovany Cerpa
’ 7 / v 7 .y ;. .. . ,
podklady pro své uvahy, které by mozna stejné nakonec musely byt individualizovany ve
vztahu ke konkrétnim druhim, jichz se bude povolena vyjimka tykat, a to i ve vztahu
k dané prislusné lokalité. Zavéry v podstaté konstatujici pfiznivy stav druhu z hlediska
ochrany nelze v rozhodnuti o povoleni vyjimky zdavodiiovat pouhym abstrakinim
konstatovanim spravniho organu, tim méné i neadresné ve vztahu k neuréité skupiné
zvlast chranénych druhu zivodicht, u nichz spravni organ I stupné opomnél provést vycet
jejich jedincg, jak mu ukladal zakon. Jinak feCeno, zdkonny pozadavek stanoveny v § 56
odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 ZOPK, v zasadé neni mozno zanedbat toliko s odkazem
4 \4 vV / ’ 4 /7 4
na dobrou viru zadatele a na nepfezkoumatelnou tvahu odvolaciho spravaiho organu,
podle niz by ani dodrzeni zakona stejné jiné rozhodnuti ve véci neptineslo. Prosadil-li by
se totiz tento nazor zalovaného, vytvotily by se faktickou cestou dvé skupiny zvlasté
chranénych Zivodicht: jednak skupina takovych zZivodicht, vici nimz je treba striktné
plnit zakonné podminky pro obsah rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu, jednak ta,
vuéi niz se takovy pozadavek uplatriuje benevolentnéji a v urcitych ptipadech na néj lze
rezignovat. Rozlisovacim kritériem by tu pak byl zfejmé nazor organu ochrany ptirody o
e / . ;. v /
uspokojivéem stavu daného druhu z hlediska ochrany, ktery je ovsem formulovan na
zakladé neprezkoumatelnych Gvah a bez vazby na dotcenou lokalitu. Takovy postup je
paradoxni ve vztahu k postaveni organu ochrany pfirody, jenz ma v prvé fadé chranit
vV o / ’ e v/ N4 . v IV _V 4 v / A Ve o . .
verejny zajem spocivajici mj. v ochrané zvlasté chranénych zivocicht (a nikoli hledat
procesni cesty, jak je naopak jejich ochrany spise zbavit), ale zejména cely zakonny systém
jejich ochrany v souvislosti s povolovanim vyjimek ze zakazt vyprazdnuje.

V této véci neni dle nazoru soudu mozno prehlédnout ani procesni kontext véci, v némz
se postup zalovaného jevi jako zavrSeni snahy spravnich organa ucast zalobce ve spravaim
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fizeni efektivné negovat, resp. se jeho namitek bez vécného vypotadani zbavit. Je tfeba
pripomenout, ze pravé pred timto zplisobem aplikace ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho
fadu varoval sam Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1
As 29/2012-113, kdyz konstatoval, ze ,takovy postup [kdy jsou namitky opomenutého
/ Vv 4 4 4 .. /4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4
Ucastnika zamitnuty s odkazem na dobrou viru jiného tcastnika spravniho rizeni v pravni
moc vydaného rozhodnuti, pozn. soudu] by mél byt spis vyjimecny a peclivé odiivodnény.
Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél slouzit k obchdazeni ,nepohodlnych* icastniki
tim, Ze by jim byla nejprve zamezena sicast v prvostupriovém spravnim rizeni a ndsledné by
byly veskeré jejich namitky pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho 7adu a
na dobrou viru stavebnika (Ci jiného scastnika 7izeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho
’ y; Vo« 7 Vv ’ v ’ . ’
organu proniho stupné.“ Pravé takoveého postupu se vsak podle nazoru Krajského soudu
v Plzni dopustil v projednavané véci zalovany. Jak je patrné ze shora uvedeného,
oduvodnéni vyporadani zalobcovy odvolaci namitky tykajici se nedostatku rozhodnuti
4 4 4 v 4 7/ 4 4 M 4
spravniho organu I. stupné z pohledu pravni upravy obsazené v § 56 odst. 7 ve spojeni s §
5b odst. 3 ZOPK, za peclivé povazovat nelze. Na tomto zavéru nic neméni poukaz
zalovaného obsazeny v jeho vyjadreni k zalobé, podle néhoz by v nékterych pfipadech
bylo uréeni alespon radovych poétt jedinct hypotetické ¢i dokonce nemozné (mravenci,
v N VN v v/ v v/ /4 VA 4 4 v
¢melaci, ptaci). Predevsim, ne ve vsech pripadech se v napadeném rozhodnuti jedna praveé
o mravence, ¢melaky a ptaky. Pozadavky zakona nadto neni nutno naplnit jen zcela
konkrétnim vycétem jedinct zvlasté chranéného druhu Zivodichd, ale v odavodnénych
ptipadech, jako jsou ty, o nichz zalovany hovofi, je nutno uréit alesponi ramcovy odhad
poctu téchto jedincy, jakkoli treba s Sirsim rozptylem. I toto - z povahy véci méné presné
- urceni ovSem musi byt provedeno prezkoumatelnym zpisobem, napt. na zakladé
realizace prislusnych prirodovédnych prazkuma.

K tomuto zalobnimu bodu je tedy nutno konstatovat, ze zalovany neodstranil zalobcem

divodné vytykanou vadu rozhodnuti spravaiho organu L stupné. Sam tak své rozhodnuti
IV e ’ . \ 4 . ) /

zatizil vadou nezakonnosti. Tento zalobni bod je davodny.

V poslednim zalobnim bodé namitl Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud
jde o urceni zpusobu kontrol, které bude organ ochrany prirody, jenz rozhodl o udéleni
vyjimky, provadét. Zalobce nejprve namitl rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti
4 v o v v 4 v M o v 4 v \4 v/
na str. 1, jimz je ménéna podminka ¢. 31, a jeho oduvodnénim, v némz se hovori o
podmince ¢. 29. Soucasné zalobce tvrdi, ze stanoveni zpusobu kontrol, ke kterému
v / Ve i M M M /4 4 /4 bd 4 4 v 4 4 /
zalovany pfistoupil, je formalistické a nezakonné, nebot stale chybi skute¢ny rozfazovany
plan kontrol sestavajici z vécného a casového planu.

Soud predevs$im konstatuje, ze napadené rozhodnuti je ve své vyrokové ¢asti skutecné
zatizeno chybou v psani, kdyz formalné méni podminku ¢. 31 stanovenou ve vyroku IIL
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ale z kontextu véci (i z dalstho odivodnéni
napadeného rozhodnuti) je pfitom patrné, ze spravné doslo ke zméné podminky ¢&. 29
stanovené ve vyroku III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jakkoli tedy jisté jde o
vadu napadeného rozhodnuti, je nutno ji hodnotit jako zfejmou nespravnost ve smyslu §
70 spravniho radu. O tom ostatné svédéi i ta skutecnost, ze 1 samotnému zalobci bylo
v o /4 /4 4 4 4 4 4 4 v
ztejmé, ktera podminka stanovena rozhodnutim spravniho organu I stupné byla
v / v /4 v v /4 M /4 /
zalovanym doplnovana, resp. ménéna. Tato vada tedy nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud se ani nedomniva, ze by toto pochybeni bylo ukazkou formalnosti
4 4 4 4 4 v M M 4 v v/ 4 M
posuzovani podaného odvolani. Ackoliv jsou chyby v psani obecné nezadoucim jevem ve
spravni (ale 1 soudni) praxi, jde o jev, ktery je lidské praci imanentni a sim o sobé
v v/ 1 / 4 v v/ v /4 / / 4
(neptekroci-li tnosnou miru) nesvéd¢i o tom, ze by organ, ktery se takového pochybeni
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dopustil, postupoval nespravné, ¢i snad dokonce nezakonné. O tom by mohly spise svédéit
v /4 4 v/ v / 4 /v VoA
vécné, resp. obsahové nedostatky v prislusnych rozhodnutich. Pravé proto poéita § 70
4 4 v/ v v \4 /. o vV 4 4 4 vV . /
spravnitho fadu spomérné pruznym zpusobem odstranovani takovych ztrejmych
nespravnosti.

Jde-li pak o vécnou dast této zalobni namitky, podava se z napadeného rozhodnuti, ze
zalovany vskutku shledal v rozhodnuti spravniho organu L. stupné nedostatek spocivajici
v neuréeni zpusobu provadéni kontrol plnéni udélované vyjimky ve smyslu § 5b odst. 3
pism. d) ve vazbé na § 56 odst. 7 ZOPK. Proto pfistoupil k rozsifeni podminky ¢&. 29
stanovené ve vyroku IIL rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, ze do ni doplnil:
»Organ ochrany prirody bude v misté stavby provadét kontroly plnéni podminek, za kterych
byla vyjimka udélena, a to zejména v ramci kontrolnich dni stavby, jejichZ harmonogram
drzitel vyjimky preda pri zabdjeni stavby organu ochrany prirody a o jejichZz kondni
v konkrétnich dnech drZitel vyjimky organ ochrany prirody predem informuje. DrZitel vyjimky
umozni organu ochrany prirody iicast na téchto kontrolnich dnech a poskytne mu soucinnost
potrebnou k 7ddné kontrole plnéni podminek udélované vyjimky. Organ ochrany prirody mize
soucasné kdykoli po dobu platnosti vyjimky vyzvat drZitele vyjimky k umoznéni takové
kontroly, pricemz drZitel wvyjimky je povinen poskytnout k provedeni takové kontroly
nezbytnou soucinnost véetné zajisténi odpovédné osoby pri takové kontrole.

Absenci této obsahové nalezitosti v rozhodnuti spravniho organu I stupné tedy zalovany
spravné vyhodnotil jako jeho vadu nezakonnosti, kterou se rozhodl napravit postupem
podle §90 odst. 1 pism. c) spravatho fadu, tedy jeho zménou. Takovy postup byl
v intencich citovaného ustanoveni spravniho fadu plné vjeho kompetenci. Zakon
dokonce zcela zfejmé dava prednost napravé prfipadnych vad prezkoumavaného
rozhodnuti odvolacim organem pred jeho zrusenim a vraceni véci k novému projednani,
coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 10. 12. 2018,
¢ j. 6 As 286/2018-34). Jde tu predevs$im o hledisko hospodarnosti tizeni, které neni
namisté prodluzovat tehdy, mtze-li byt naprava zjednana jiz v odvolacim fizeni. Udinil-li
tak zalovany v projednavané véci, neni divod mu to vytykat jako alibismus, jak ¢ini
zalobce ve své zalobé. Soud v tomto jeho postupu nic alibistického neshledava, naopak, o
alibismu by se dalo hovotit spise tehdy, pokud by rozhodnuti spravniho organu I stupné
bylo zruseno a véc mu vracena k novému projednani. Pokud totiz zalovany sam prikrocil
k doplnéni podminky tykajici se kontrol, vzal odpovédnost s tim spojenou na sebe, spise
nez aby ji pfesouval na podfizeny spravni organ.

Soud nepovazoval za potrebné provadét dokazovani rozhodnutimi Krajského wradu
Plzenského kraje ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. PK-ZP/6184/20, respektive rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/520/866, jimiz zalobce
argumentuje v tom sméru, ze i v nich byla identifikovana obdobna vada jako v nyni
4 4 Vev/y v . v v 4 4 /4 4 4
napadeném rozhodnuti, ale v taméjsi véci doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Je tomu tak proto, ze duvody, které vedou odvolaci spravni organ k volbé
vhodného reseni z palety nabizené mu ustanovenim § 90 spravniho fadu, jsou vétsinou
v kazdém odvolacim fizeni specifické. Lze si tak dobfe predstavit, ze v zalobcem
odkazovaném pripadé mohlo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vykazovat i jiné vady,
pro které je bylo nutno zrusit, pripadné mohlo byt pro stanoveni kontrolniho planu nutné
4 Ve 7 eV 4 7 Ve /4 4 7V v 4 4 v/ 4
provest urcita zjistovani ¢i dokazovani, ktera jiz presahovala ramec odvolaciho fizeni apod.
Zalobce pritom v zalobé netvrdil, Ze by situace v jim odkazovaném fizeni byla totozna se
stavem panujicim v nyni reSené véci. Neni tedy ani tvrzeno, ze by se snad zalovany
odchylil o ustalené spravni praxe apod. Sama skutecnost, ze v urcité véci zvoli odvolaci
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spravni organ jiné procesni feseni véci, nez v dalsi, byt obdobné (jak tvrdi zalobce), véci,

bez dalsiho nevyvolava pochybnosti o zakonnosti jeho postupu, pokud ten sam odpovida

zdkonu. Tak tomu v projednavané véci bylo, nebot zalovany jen vyuzil své opravnéni a
’ ’ ’ V4

postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Zbyva tedy zabyvat se otizkou, zda zalovany jim spravné identifikovanou vadu
rozhodnuti spravniho organu L. stupné odstranil fadné nebo ne. ZOPK prosttednictvim §
5b odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 56 odst. 7 vyzaduje, aby v rozhodnuti o povoleni vyjimky
byl stanoven zptisob kontrol stanovenych podminek, které bude organ ochrany ptirody
provadét. Jak plyne i zjudikatury, na kterou v zalobé odkazuje zalobce, konkrétné
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 51 A 108/2020-53, mél by byt
zpusob kontrol stanoven tak, aby stavebnik védél, kdy muze kontrolu ocekavat, aby tim
byl sou¢asné motivovan ke skutenému dodrzovani stanovenych podminek a soucasné aby
i dotlena vefejnost, pripadné tzv. ekologické spolky mohly kontrolovat, zda organ
ochrany pfirody tyto kontroly skute¢né provadi a jakym zpisobem.

Tyto pozadavky nastaveni kontrolniho mechanismu v projednavané véci spliuje. Maji-li
byt kontroly vazany na kontrolni dny stavby, jedna se o dostateCné urcité stanoveni
J o ¢ ee 7 . 7 ’ ’ M v 4
terminu jejich provedenti, a to jak z pohledu stavebnika, kontrolniho organu, ale i dotcene
verejnosti, ktera si muze pristup k informaci o planovanych ¢i realizovanych kontrolnich
dnech stavby opatfit a realizovat i svou ,kontrolu kontrolujictho“. Ze zakona nevyplyva
pozadavek, aby byl plan kontrol stanoven zcela ptesné, tj. napt. prostfednictvim uréitych
v ’ ’ v ;. , yee
pevneé stanovenych dat. Takovy pozadavek by byl ve fazi povolovani vyjimky z ochrany
IV _V 4 v 4 o Ve Ve o v v . / .. v Ve v
zvlasté chranénych druht zivolicht znacné neprakticky a zcela jisté by neprispél
k efektivité kontrolntho mechanismu. Je-li tedy kontrolni plan sestaven prostrednictvim
4 4 4 4 4 4 4 M M \4 o v M 4 4 v
svého navazani na konkrétni udalosti, k nimz bude v prabéhu realizace daného zaméru
dochazet, pozadavkim zakona se tak rovnéz vyhovi. Nejde tu o znak ndhodnosti ¢i
libovile v ¢innosti zalovaného, nebot kdy se bude konat kontrolni den stavby, nezalezi na
vuli zalovaného ani spravniho organu I stupné. V tomto sméru tedy shledal soud napadené
rozhodnuti jako souladné se zakonem. Uprava vykonu ad hoc kontrol, kterou zalovany
Vv M 4 / 4 4 4 4 v o eV o
rovnéz pojal do 29. podminky vyroku II. rozhodnuti spravniho organu L. stupné, je jiz jen
ve vztahu ke kontrolam vazanym na harmonogram kontrolnich dnu stavby doplikova.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, nebotf zalovany zatizil své rozhodnuti kromé vady
neprezkoumatelnosti i vadou nezakonnosti. Posléze uvedenou vadu zpusobil zalovany
tim, ze postupem podle § 84 odst. 3 spravniho fadu nespravné dovodil, ze neni treba
odstranovat vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které neobsahovalo urceni poctu
M M o IV _V /4 v / o V-* Ve o 4 4 4 /o

jedincu zvlasté chranénych druht zivocichu, na které se ma vztahovat povolena vyjimka,
a to s ohledem na dobrou viru zadatele, tedy osoby zilastnéné na tomto fizeni. Spravni
organy obou stupnu tedy nepostupovaly podle § 5b odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
6 ZOPK, znichz vyplyva, ze takové uréeni poctu jedinct je obsahovou nalezitosti
rozhodnuti o vyjimce ze zakazu u zvlasté chranénych druhd zivocicht. Nejde tu toliko o
pozadavek formalni, ale o nezbytny podklad pro dalsi avahy tykajici se viibec povoleni

/o v/ / 4 4 4 M M N4

vyjimky a pripadného stanoveni podminek. Od této povinnosti proto nelze bez dalstho
abstrahovat, nebot bez jejitho splnéni nedisponuji spravni organy ochrany ptirody
dostate¢nym skutkovym podkladem pro dalsi tvahy. Nemohou tak v konkrétnim pripadé
napliiovat verejny zajem na ochrané prirody, k jehoz ochrané jsou povolany. Povinnosti
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uvést ve svém rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazG ohledné zvlasté chranénych druht

zivodichd se pak nemohou spravni organy zprostit ani nepiezkoumatelnou dvahou o

béZeném ¢i hojném vyskytu danych druht, ktera nema podklad v relevantnim prizkumu
4 4 v v o v 4 v . \4 4

v daném misté a ase. Zpusob odstranéni vady neprezkoumatelnosti pak soud zalovanému

popsal jiz v pfislusné Casti rozsudku.

V dalsim pribéhu ftizeni tedy zalovany posoudi, zda spravni spis obsahuje dostatek
podklad pro napravu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které sam povazuje
v daném sméru za deficitni. Posoudi pak, zda je schopen pfi zachovani vsech prav
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 . v/ v 4
Ucastniku fizeni vady prvostupnového rozhodnuti napravit, pripadné toto rozhodnuti
zrusi a zjednani napravy ulozi spravnimu organu L. stupné.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Udastnikem, ktery
v v . / 7/ v M v bl ’ 4
mél ve véci plny procesni Uspeéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych
vydaji po 300 K¢, celkem 600 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni ¢ini 9 800 K.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena priméfena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé naklada fizeni osobé ztcastnéné na fizeni.
Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich

4 o v/ 4 . 4 /4 v/ v v / Vv v /4 v/ 4 v/ /
nakladd fizeni. V projednavaném pripadé soud osobé z(castnéné na fizeni zadné
povinnosti neukladal, a proto ji ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané

4 v/ 4 M /4 v M 4 v/ 4 o IV 4 v
naklady fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné divody zvlastniho zretele
hodné, pro které by presto osobé zilastnéné na fizeni priznal nahradu nakladd fizeni.
Soud tak vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen 27. zar1 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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