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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FINEO Real s.r.o.,
IC 09116800, se sidlem Sokolovski 694/102, Praha 8, zast. Mgr. Barborou Kvasnickovou,
advokatkou, se sidlem Siroka 36/5, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 6. 2023, ¢&. j. 1239957/2023, sp. zn. SMHMP 760439/2022/STR, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2023,
¢.j. 11 A 106/2023-14,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, &. j. MCP6 512188/2021, U¥ad méstské ¢asti Praha 6
(dale jen ,prvostupniovy organ®) kzadosti zalobkyné rozhodl o umisténi zaméru
nazvaného Novostavba bytového domu Béloborski na pozemcich parc. ¢. 2923, 2924/1,
3688/1 a 3723/1 v katastralnim zemi Bfevnov. O tomto rozhodnuti nasledné rozhodl
zalovany v odvolacim fizeni nadepsanym rozhodnutim tak, Ze jej zrusil a véc vraul
prvostupriovému organu k novému projednani.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zZalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji nadepsanym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.%), odmitl.
Meéstsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s., a proto je podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouCeno ze soudniho prezkumu. Z tohoto
dtvodu je zaloba proti nému podle § 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou

kasacni stiznost. V ni uvedla, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich
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verejnych subjektivnich prav, prestoze timto rozhodnutim nebylo o véci rozhodnuto

koneénym zptsobem. Z tohoto duvodu povazuje rozhodnuti o odvolani za rozhodnuti ve

smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., resp. za rozhodnuti, na které se nevztahuje vyluka podle § 70

pism. a) s. f. s.

[4] Stézovatelka rovnéz upozornila na to, ze proti rozhodnuti zalovaného nemohla vyuzit

/ v M v v v/ v Ve 4 4
opravny prostredek. Proto proti nému podala zalobu, ¢imz vyuzila svého prava
vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka ma s ohledem
4 v c v v / v / v v M 4
na uvedené zato, ze jeji zaloba méla byt méstskym soudem vécné projednana. Proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhla, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze se ztotoznuje snapadenym
usnesenim méstského soudu. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

[6] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazala na § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni ¥izen.

[71V daném pripadé je mezi ulastniky sporna jedina pravni otazka, a to, zda mélo byt
v / v v v 4 /7 v / / 4 v/ 4

méstskym soudem vécné prezkoumano rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim fizeni
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zrusil rozhodnuti prvostupnového organu a véc mu vratil k novému projednant [§ 90 odst.

1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v Ginném znéni], resp. zda byly v daném

pripadé splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot

se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[8] Zminénou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval jiz nékolikrat.
Zaobiral se ji i jeho roziteny senat, ktery v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, & . 7 As
192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, uvedl, ze ,/plokud nadrizeny spravni orgin rozhodnuti k
odvolani castnika ¥izeni zrusi, a véc vrdti prvostupriovému organu k novému projednani,
takové rozhodnuti odvolaciho organu nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu legislationi zkratky §
65 odst. 1s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 30/2010-219, véc Veveri Centre).
Rozhodnuti odvolactho orgdnu nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresdta, nebot’
neni findlnim rozhodnutim ve véci. [...] ucinky rozhodnuti odvolaciho organu, kterym rusi
nepravomocné rozhodnuti spravniho organu proniho stupné, a ucinky zruseni rozhodnuti jiz
pravomocného jsou nesrovnatelné. Zatimco zruseni pravomocného rozhodnuti na zaikladé
prezkumného rizeni nebo obnovy ¥izeni otvdsd pravy a povinnostmi, o nichZ md jejich adresat
JiZ dvodné za to, Ze jsou neotresitelnd, zruseni prvostupriového rozhodnuti na zikladé 7adného
opravného prostiedku Zadné obdobné ticinky nema.“

[9] Uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich zastava konstantné
(srov. napt. rozsudky ze dne 14. 1. 2022, C. j. 3 As 135/2020-44, ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 7 As
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pokracovani

327/2021-22, ¢i ze dne 10. 5. 2023, ¢. . 10 Afs 353/2022-88), pricemz si je védom prava na
soudni ochranu pred vefejnou moci vyplyvajicitho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ten vsak, jak vyplyva i z jeho znéni, nelze vykladat absolutné. To znamena, ze
ne kazdé rozhodnuti spravniho organu lze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Spravni
soudy prezkoumavaji v fizeni o zalobé proti rozhodnuti finalni rozhodnuti spravniho
organu, coz plyne jiz ze zakladniho principu, jimz je subsidiarita spravniho soudnictvi.

[10] Nejvyssi  spravai  soud dovodil zuvedeného pfistupu k zalobam proti
druhostuptiovému rozhodnuti, jimz je to prvostupfiové zruseno a véc vracena, vyjimku ve
vztahu k specifické pravni tGpravé svobodného pfistupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 6 As 113/2014-35). O tu vsak v daném
ptipadé nejde. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava zadny dtvod k tomu, aby se od své
konstantni judikatury odchylil. Je zfejmé, Ze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
doslo pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u prvostupniového organu, ktery o ni
znovu rozhodne. Rozhodnuti zalovaného tedy nic neméni na (neotfesitelnych)
subjektivnich vefejnych pravech a povinnostech stézovatelky, nebot se jim tato prava a
povinnosti nezakladaji, neméni ani nerusi (jak se tomu naopak zpravidla déje u finalnich
spravnich rozhodnuti).

[11] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud o zalobé
stézovatelky rozhodl spravné, priCemz vyroky napadeného usneseni nalezité oduvodnil.
Rozhodnuti zalovaného neni konec¢né, nybrz naopak predpoklada pokracovani spravniho
fizeni. Z tohoto pohledu by jeho prezkum ve spravnim soudnictvi byl pfedcasny. Dojde-li
posléze k tomu, ze prvostupnovy organ zadost stézovatelky zamitne, muze stézovatelka
. . 7 .o ’ ’ 4 v . v /
proti jeho rozhodnuti brojit odvolanim, kde bude opravnéna uplatnit vsechny své
namitky. V ptipadé nevyhovéni tomuto odvolani (a vydani koneéného spravniho
4 vV oV 4 / /4 4 4 i 4
rozhodnuti) se stézovatelka mtze domahat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi.

[12] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k uvedenému zavéru, nezabyval se
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stézovatel¢inym navrhem na preruseni fizeni z divodu ji podaného podnétu k provedeni
prezkumného fizeni.

[13]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojent s § 120 s.
v vV v v = 7/ v 4 o Ve V / 4 4

f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému pak uplatnitelné naklady nad ramec jeho bézné uredni éinnosti
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



