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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. V., zast. advokatem
JUDr. Pavlem Sirokym, Vodi¢kova 710/31, Praha 1 - Nové Mésto, proti alovanému:
policejni prezident, Strojnicka 935/27, Praha 7 - HoleSovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.10.2021, ¢&.PPR-26686-10/CJ-2021-990131, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 30 Ad 15/2021-83,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladu Fzeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Pavla Sirokého.

Oddvodnéni:

[1]  V této vécijde o dodatecné proplaceni sluzebniho ptijmu za prestavku ve sluzbé. NSS
fesi, jaké diikazni bfemeno nese sluzebni funkcionar ve vécech sluzebnich pomért. NSS dale
opakuje, ze musi existovat organizalni, technicka a personalni opattent, ktera zajistuji zastup
policistti béhem prestavky. Zavérem se NSS zabyva otazkou pouzitelnosti judikatury SDEU.

L. Popis véci

[2]  Zalobce je pHslu$nikem bezpeénostniho sboru, Policie Ceské republiky, ktery
vykonava sluzbu uobvodniho oddéleni v Letovicich, Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje. Zalobce pozadal o doplaceni sluZebniho p¥jmu, ktery odpovida
souctu vSech dob na prestavku ve sluzbé, a to zpétné za obdobi od roku 2018 az do btezna
2021 (. rozdil mezi pfijmem, ktery zahrnuje zakonem proplacenou primérenou dobu na
jidlo a odpolinek, a pfijmem jiz proplacenym). Tuto zadost podal, protoze pracovni
podminky mu neumoznovaly radné Cerpat prestavky ve sluzbé. Misto neproplacenych
prestavek ve sluzbé [§ 60 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
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bezpeénostnich sbort] cerpal ve skutecnosti jen primérenou dobu na jidlo a na odpocinek (§ 60
odst. 3 téhoz zakona), za kterou jiz nalezi sluzebni pfijem.

[3]  Reditel Krajského reditelstvi Jihomoravského kraje (sluzebni funkcionaf) zamitl
v v/ 7 / v s . VeV v/ ’
zalobcovu zadost. Zalobce se nasledné odvolal, policejni prezident (v nynéjSim fizeni
vystupuje jako stéZovatel) odvolani zamitl. Proto se zalobce obratil na Krajsky soud v Brné,
ktery shledal jeho Zalobu divodnou, zrusil rozhodnuti stéZovatele a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’

fizeni.

[4]  Zalobce prednesl dva okruhy Zalobni argumentace, pro¢ nemohl &erpat prestavku ve
sluzbé. Krajsky soud nepfisvéd¢il prvni skupiné namitek (zalobce tvrdil, Ze mél neustale
u sebe sluzebni telefon a radiopfijimad, a v predchazejicim fizeni také poukazal na povinnost
byt na sluzebné a mit na sobé uniformu).

[5] Ve druhé skupiné namitek zalobce tvrdil, Ze na pracovisti neexistoval predem
nastaveny a prehledny systém zastupovani policisti béhem prestavek. Tuto argumentaci
soud povazoval za divodnou. Stézovatel totiz neunesl dikazni bremeno, zda na ptislu$ném
pracovisti byla pfijata jasna a prehledna pravidla pro zastup policisti. Stézovatel musi
prokazat, Ze organizadni a jina opatfeni, kterymi se zajistuje radné Cerpani prestavek, byla
) / 4 v .V 4 v . . 4 4 VvV 4 v Vev/y
zavedena. Byt Gstni podobé vnittniho predpisu nic nebrani, bude pro stézovatele narocnéjst
4 4 M /4 /4 4 4 v v 4 v v v
prokazat, ze pravidla vzajemného zastupovani béhem prestavek byla skutecné zavedena a ze
byla funkéni. Bylo treba ovéfit, zda tvrzené Gstni pokyny skutecné zaznély, zda policisté
v ’ v/ v 7 v v e e . ;v e e ,
zarazeni k prislusné sluzebné znali jejich obsah a zda byly natolik jasné, ze jejich uvedent
. Ve e v 7 ’ ’ . v ’ ’ v / ’
v praxi necinilo zadné problémy. Je sice pravda, ze vedouci obvodniho oddéleni planoval
prestavky tak, aby se neptekryvaly. To ovSem platilo jen ve dnech, kdy na sluzebné byly
dvé hlidky. Krajsky soud tak na jedné strané vénoval pozornost situaci, pokud na sluzebné
byla jen jedna hlidka, na druhé strané pak situaci, kdy na sluzebné ptsobily dvé hlidky.
V prvnim pfipadé soud uzavrel, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno. Stézovatel se prilis
spolehl na svédeckou vypovéd nadporucika R. S., aniz zohlednil ostatni svédecké vypovédi.
Vypovédi svédki se totiz votazce zastupovani rozchazi. Ze svédeckych vypovédi
jednoznaéné neplyne, jaka jsou vlastné pravidla pro zastupovani béhem Cerpani prestavky.

[6] Krajsky soud dale poznamenal, Ze stéZzovatel na jednu stranu uvadi, Ze pravidla pro
zastupovani byla nastavena, na druhé strané tvrdi, ze tato pravidla vlastné nebyla treba.
V souvislosti s vyhodnocovanim potfeby vyjezdu béhem prestavky krajsky soud kritizoval,
ze stézovatel nevzal v potaz jiné divody vyzadujici okamzitou reakci (stéZovatel se omezil
jen na dva: dopravni nehody a ohrozeni zivota a zdravi). Co ovsem bylo problematictéjsi,
byla komunikace mezi opera¢nim distojnikem a policisty Cerpajicimi prestavku, ato za
Géelem vyhodnoceni samotné potieby vyjet na misto incidentu. Zalobce proto byl nucen
byt neustale ostrazity. Krajsky soud oznadil stézovatelovy odkazy na judikaturu SDEU za
nepriléhavé.

[7] V zajmu hospodarnosti dalstho fizeni soud naznacil, jakym smérem by se mohlo
ubirat zji$fovani skutkového stavu véci a dokazovani (napf. vyslech dalsich policista na
sluzebné, zprehlednéni smén zalobce, zda a jak dasto kontaktoval dozoréi nebo operacni
dustojnik policisty béhem prestavek, v jakych pripadech a za jakym wcelem musel Zalobce
prerusit prestavku a vyjet). Do té doby nema podle krajského soudu smysl se zabyvat zalobni
namitkou, ktera vznasi otazku moznosti presunu prestavek na jiny nez naplanovany Cas.
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II. Shrnuti podstaty kasaéni stiznosti a vyjadfeni ¢astnikdi fizeni

[8]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu velmi obsahlou kasac¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Na bezmala 36 strankach textu, pozdéji
doplnénych o dalsich deset stranek repliky, stézovatel obSirné kritizuje kazdy odstavec
napadeného rozsudku, na jejichz zakladé krajsky soud zalozil sviyj zrusujici vyrok. Z divodu
prehlednosti NSS nyni uvadi jen okruhy stiznostni argumentace:

*  Krajsky soud nevychazel z pomért daného obvodniho oddéleni. Je treba zkoumat, zda
. . v V.. v 4 o v 4 Vv / Ve . V7 /7 4
a jak pravidelné se narusuje prestavka. Divod naruseni (bézny ¢i mimoradny tkol) neni
rozhodny, nebot policisté maji vzdy tzv. zakrolovaci povinnost, resp. povinnost
iniciativy. Pocet nepredvidatelnych udalosti, které by vyzadovaly okamzity vyjezd, byl

tak nizky, Ze neni tfeba se obavat naruSeni prestavky;

»  Krajsky soud neposoudil, zda hlidkova sluzba je sluzbou prerusitelnou, ¢i nikoli. Jedna

4 4 v Vv ’ V. 4 V1.V Vo 4 Ve VvV 4
se o zakladni predpoklad pro rozliSeni prestavky ve sluzbé na strané jedné a primérené
doby na jidlo a odpocinek na strané druhé;

»  Krajsky soud pochybil, nebof na obvodnim oddéleni existovala jasné dana pravidla pro
zastupovani policistli Cerpajici prestavku ve sluzbé, a to prostfednictvim rozdéleni smén.
Pravidla mohou prece vyplyvat jen ze zavedené praxe, tj. se jednalo o logicky postup.
Pozadavek na vtéleni pravidel do urcité podoby je pfehnané formalisticky. Stézovatel
zjistil skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, vSechny dukazy hodnotil
. v . . L v A
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a objasnil rozpory ve svédeckych vypovédich;

» Krajsky soud prehlédl dulezitou skutecnost: pravidla pro zastupovani nebyla vibec
treba, nebot jakékoliv oznameni neznamena vzdy nutnost policisti pferusit prestavku.
Naruseni ¢erpani pfestavky bylo vyjimeéné a neni nutné trvat na zastupitelnosti;

» Krajsky soud nespravné hodnotil vypovédi svédka, prilis se zaméfil na rozpory ve

4 v 1/ *1 Vo V7 . . v 4 4 V1 v . .. 4
vypovédich, nezohlednil $irsi souvislosti, nékteré vypovédi uptrednostnil, jiné zase ne;

»  Stézovatel upozormiuje, ze tkoly Policie Ceskeé republiky maji zvlastni povahu, tudiz lze

. v 4 v/ v 77 .. Ve . v v 4
spravedlivé pozadovat po ptislusnicich policie pripravenost i béhem prestavky (proto
s ohledem na povinnost iniciativy nemaji narok na proplaceni prestavek). Naruseni
prestavky lze feSit ad hoc, coz zahrnuje povinnost policisti reagovat na ptipadna
oznameni za Ucelem posouzeni neodkladnosti sluzebniho tkolu. Policisté nemuseli mit
u sebe sluzebni telefon;

»  Stézovatel nesouhlasi, ze policisté byli béhem prestavky kontaktovani za u¢elem plnéni
béznych tkold. I kdyby tomu tak bylo, délo se tak ztidkakdy a policisté nemohli mit
zadnou obavu z naruSeni prestavky;

»  Stézovatel nesdili kritiku krajského soudu, ze se zaméfil jen na dva druhy vyjezdd,
zalobce nic nenamital, proto se tim stézovatel nemusel ani zabyvat;

»  Stézovatel kritizuje Gvahy krajského soudu, jakym zptsobem ma doplnit skutkova
zjistént;

»  Stézovatel kritizuje zpusob, s jakym krajsky soud pracuje s judikaturou, a to v otazce
proplaceni doby pfestavky jako sluzby prescas, rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni
zahajeném na zadost a pouzitelnosti judikatury SDEU;

* Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Stézovatel vidi nepfezkoumatelnost i v tom,
v M / v v / 1V’ Vv ’ 4 M v v 4
ze se krajsky soud pro pred¢asnost nezabyval diléi zalobni namitkou (moznost presunuti
prestavek na jiny Cas).

[9]  Zalobce se vyjadfil anavrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Struéné zopakoval své

zalobni namitky, poukazal na rozpornou argumentaci (pravidla pro zastupovani byla
b

4 v M v o i 4 v 4 vV

nastavena, ale zarover nebyla ani tfeba) a zduraznil narokovou povahu prestavky. Stézovatel

v v Ve 4 /4 v M A4 / / /4 /7 v v/ v

otevfené priznava, ze neexistoval zadny systém pro zastupovani, zalobce tedy nemohl radné
Cerpat prestavky.
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[10]  V replice stézovatel, byt jinymi slovy, zopakoval, co jiz tekl v kasa¢ni stiznosti.
Vyslovné nesouhlasil s argumentaci, Ze pokud pracovni podminky neumozni radné derpat
prestavku, tak se jedna o proplacenou primétenou dobu na jidlo a odpocinek. Dale uved], ze
policisté nemaji pravo vzdy Cerpat pfestavku. Je nutno pocitat s urlitymi omezenimi
a zkoumat miru naruSeni prestavky.

ITI. Pravni hodnoceni

[11]  Kasaéni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[12] Kasacni stiznost neni diivodna.

[13] NSS predesila, ze povinnosti soudd neni odpovidat na kazdou jednotlivou namitku
atu obsahle vyvracet. Naopak, proti stiznostni argumentaci mohou postavit ucelenou
a usporadanou, ne nutné obsahlou, pravni argumentaci, ktera obstoji jako celek a soucasné
vyvrati podstatné nimitky tastnika Hzeni [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL & SONS, bod 68]. Reagovat na
kazdy diléi argument podobné rozsahlych podani je nejen zbytecné, ale predevsim to neni
mozné. Nynéjsi kasalni stiznost je zatizena jiz svym specifickym stylem, kde se stézovatel
snazi dlouhymi tvahami, opakovanim stejnych argumentt a po riiznu sesbiranymi kolazemi
judikatury polemizovat s krajskym soudem. Proto se NSS striktné nedrzi struktury kasa¢ni
stiznosti a vyporada se jen se zakladnimi kasaénimi namitkami.

[14] Ptred samotnou reakci na podstatné kasacni namitky se INSS stru¢né vyjadti k tezi
stézovatele, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodl. Napadeny rozsudek vSak neni neptezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné
vysveétlil, pro¢ bylo nezbytné najisto postavit, zda na obvodnim oddéleni byl zaveden
prehledny a jasny systém, resp. pravidla pro zastupovani policisti. Spravné zdaraznil, ze
v téchto pripadech lezi dikazni bfemeno na stézovateli (k tomu blize cast IILA.). Tento
pozadavek plati i v pripadé, kdy pravidla vzajemného zastupovani nemaji pisemnou podobu
(srov. body 24 a 40 napadeného rozsudku). Krajsky soud neuptednostnil tu ¢i onu svédeckou
vypoved. Jen upozornil, ze stézovatel dukladnéji nevyhodnocoval vsechny svédeckeé
vypovedi. Stale tu byla divodna pochybnost o zjisténém skutkovém stavu véci, a to v otazce
pravidel pro vzajemné zastupovani (srov. body 41 az 47 tamtéz). Krajsky soud taktéz presné
popsal, jak se svédecké vypovédi rozchazeji (srov. body 44 nasl. tamtéz) a pro¢ nelze
narusovani prestavky nahrazovat odménou za sluzbu prescas (srov. bod 23 tamtéz). Pokud
krajsky soud rekl, Ze éetnost naruseni prestavky neni sama o sobé urcujict, spravné aplikoval
judikaturu NSS (srov. body 18 tamtéz).

[15] Dale napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny jen proto, ze se krajsky soud pro
predéasnost nevyporadal se zbyvajici Zalobni namitkou. Zalobce poukazoval na nékolik
dusledku chybéjicich pravidel pro zastupovani policistu béhem prestavek: jednak naruseni
jiz zahajené prestavky, jednak nucené presouvani dosud nezahajené prestavky na jiny nez
naplanovany das. Krajsky soud uzavfel, ze absence pravidel muze narusit jiz Cerpanou
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pokracovani
prestavku, proto se dikladnéji nezabyval, zda pozdéjsi éerpani prestavek rovnéz znemoziuje

"4 v v v 4 Vv 7./ v b4 M /

radné Cerpat prestavku. Stézovatel namita neprezkoumatelnost, nebot se krajsky soud
nevyporadal se zbyvajici zalobni namitkou. Ve skute¢nosti ale namita, ze krajsky soud
nezohlednil dtavody, ktery stézovatel k otazce posouvani prestavek uvedl ve vyjadreni
k zalobé (na s. 6 az 7). To ovsem nemuze byt vadou neprezkoumatelnosti, jak se stézovatel
domniva. Pokud se krajsky soud nevyporada s argumentem zalovaného spravniho organu,
ovlivai tim jen kvalitu a silu svého pravniho nazoru (srov. rozsudek ze dne 12. 11. 2009,
¢j. 1 As 64/2009-153, bod 26). Namitka neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani
zalobni namitky tak z povahy véci svéddi jen zalobei. To také odpovida povaze fizeni
v v . 4 ’ 4 4 v 4 . . \4 4
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kde zalobce ma povinnost vymezit zalobni

body. Tim urci otazky, kterymi se soud ma zabyvat (usneseni rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 32).

1. A. K ditkaznimu standardu v ¥izeni podle zdkona o sluzebnim poméru

[16]  Stézovatel v fadé pasazi zpochybnuje vyklad krajského soudu ohledné dikazniho
bremene ve vécech sluzebniho poméru. Krajsky soud pry nedostateéné rozlisuje mezi
fizenim zahdjenym z moci Gfedni, na strané jedné, a fizenim zahajenym na zadost, na strané
druhé. Nynéjsi pripad je fizenim o zadosti, procesni aktivita lezi predev$im na strané
v v M / o 4 v v v/ 4 . 4 4 o
zalobce. Na ném bylo, jakym zpGsobem vymezi predmét rizeni, jaka tvrzeni a dukazy
v M 4 14 . /4 4 4 v/ 8% s v

prednese na jejich podporu. Tento nazor opira zejména o § 52 spravniho radu (vcastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni). Podle stézovatele byl zalobce jiz od

/4 v/ v/ 4 Ve / v/ i v/ 4 M /4 Vev/ M
samotného pocatku rizeni necinny. Svou zadost nedoprovodil zadnymi konkrétnéjsimi
informacemi, na opakované vyzvy odpovédél jen obecné anavrhl jen provedeni
Ucastnického vyslechu. Sluzebni funkcionar si proto musel sam opatfit podklady pro
rozhodnuti (podrobny popis na s. 3 az 7 rozhodnuti stézovatele).

[17]  NSS k tomu uvadi nasledujici. Rizeni podle zikona o sluzebnim poméru je spravnim
fizenim podle § 9 spravniho radu (srov. rozsudek ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 3 Ads 79/2011-62).
Stézovatel ma pravdu, ze fizeni o zadosti klade na Gcastniky fizeni vyssi naroky, pokud jde
o jejich procesni aktivitu (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27, bod
29; ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, bod 84; ze dne 18. 3. 2015,
&. 6 As 7/2015-26; nebo ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As 17/2009-60). Uéastnici Hzeni jsou proto
povinni jednak poskytnout veskerou potrebnou soulinnost pri opatfovani podklada pro
rozhodnuti (§ 50 odst. 3 spravniho radu), jednak oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 spravniho fadu).

[18] Na druhou stranu i rizeni o zadosti se ridi zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho
radu). Zakon o sluzebnim poméru ostatné uvadi, ze sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav
véci, 0 némsz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim vicelem si opatvit potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
v A \2 v M v _ Vv /1 1/ v v/ 4 v/ i 4
pomeéru). NSS nepopira, ze zalobce mohl vyvinout vétsi tsili béhem rizeni o zadosti, musi
ovSem odmitnout stézovatelovu argumentaci, ze rozsah povinnosti zjistovat skutkovy stav
VU ’°/ /7 vV M / V 4 v/ 4 4 v 7
véci se odviji od tvrzeni zalobce, tj. ¢astnika fizeni (srov. posledni odstavec na s. 25 kasa¢ni
stiznosti). Stézovatel tim do spravniho tizeni zavadi prvky formalni pravdy, ktera zde nema
zadné misto.
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[19] Jiz v minulosti NSS zdtraznil, ze cit. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
dopada ina fizeni o zadosti pfislusnika bezpelnostniho sboru (srov. stézovatelem cit.
rozsudek ze dne 17. 8. 2022, &. 9 As 89/2021-65, bod 41). Cinil tak predeviim ve vztahu
k otdzce, zda prislusnici bezpe¢nostnich sbort maji na pracovisti vytvofeny podminky, které
jim umozni Cerpani prestavky v zdkonné délce a standardu, a to skrze rizna organizacni,
technicka a personalni opatteni (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, bod
24). NSS zdtrazriuje, ze ¢erpani prestavky je predpokladem pro radny vykon sluzby (tamtéz,
bod 23). Je tedy ve vefejném zajmu, aby policisté efektivné plnili tkoly, které vyplyvaji
z jejich postaveni coby pfislusnikd bezpecnostniho sboru. Existence podminek pro fadné
Cerpani prestavek je proto okolnosti dulezitou pro ochranu verejného zdijmu, kterou
stézovatel musi zjistovat (srov. § 50 odst. 3 spravniho fadu). Proto se stézovatel nemize
spokojit s tvrzenim zalobce, ale ve verejném zajmu musi zjistit, jak se véc ma.

[20] Po stézovatelovi se nechce, aby zjistoval a dokazoval cokoli. Jeho povinnosti bylo
predevsim zjistit, zda podminky na obvodnim oddéleni v Letovicich, vletné ptijatych
opatreni, zajiStovaly policistim moznost v klidu éerpat prestavku ve sluzbé. Takto NSS
chipe nazor krajského soudu, ktery vyslovil v bodé 24 k otazce rozlozeni dikazniho
bfemene. A NSS s nim souhlasi. Zda stézovatel unesl dikazni bfemeno, Ze na obvodnim

oddéleni byla formalné i fakticky zavedena pravidla pro zastupovani policist, resi NSS nize
v Casti I11. B.

[21] Stézovatel rovnéz kritizuje odkaz na rozsudek ze dne 26. 8. 2020,
§j. 8 As 160/2018-42. Stézovatel se domniva, ze odkaz je ,ponékud vytrZeny z kontextu®.
V této véci se totiz resilo, zda se prislusnici bezpe¢nostnich sborti musi domahat prestavky,
Ve M M v 4 VvV v . / 4 v vV v/ 4

¢1 nikoli. NSS obecné souhlasi se stézovatelem, zZe citovany rozsudek vyslovné nerest otazku
dikazniho bfemeno v fizeni o sluzebnim poméru. To ale neznamena, ze neni vubec
pouzitelny. Krajsky soud chtél timto odkazem pouze zdtraznit, ze nehledé na chovani

v/ v 7 bl v v 4 4 4 VA4 i 4 vV Vv i

prislusnika, at uz pred podanim nebo po podani zadosti, ma stézovatel povinnost prokazovat
pracovni podminky umoznujici radné Cerpat prestavku.

I11. B. K existenci pravidel pro zastupovani policistii béhem prestdvek

[22] Nejobsahlejsi skupina kasaénich namitek se tyka pravidel pro zastupovani policista
béhem prestavek. Nyni je jadrem sporu, zda vedouci obvodniho oddéleni pfijal opatteni
(organizacéni, technicka a personalni), ktera zajistuji plnohodnotné zastupovani policisti
béhem jejich prestavky. Jinymi slovy, zda na pracovisti existovala prehledna a jasna pravidla
pro zastupovani policistd béhem prestavek.

[23] Uvodem NSS pripomina, ze § 60 zakona o sluzebnim poméru rozliSuje dva rezimy
/ \4 4 v/ 7/ v 4 vi v -/ Ve /v 4 v/
vykonu sluzby. Prvni pocita s prestavkon ve sluzbé na jidlo a na odpocinek, za niz nenalezi
zadny sluzebni pfijem (§ 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Naopak druhy pracuje jen
s primérenou dobou na jidlo a odpocinek, nebot vykon sluzby v tomto rezimu nelze prerusit,
a tedy doba na oddech se proplaci (§ 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru). Odliseni téchto
rezimG zavisi jednak na charakteru sluzby, jednak na objektivnich podminkach na
pracovisti. Formalni oznaleni sluzby jako nepfetrzite (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru) neni rozhodujici (§ 60 odst. 3 téhoz zakona). Divod nemoznosti radné Cerpat
v 4 oV V7 4 i v i 4 v 4 /v v oV /
prestavku muze spocivat v naplni sluzby, ale 1 v pracovnim prostredi. Tataz sluzba muze byt
na jednom pracovisti vyhodnocena jako prerusitelna, jinde jako neprerusitelna (srov.
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rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27.7.2018,
. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS, bod 13).

[24] Pti prezkumu rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru proto soudy hodnoti, zda
v konkrétnim ptipadé existuje faktickd moznost Cerpat prestavku. Pozornost soudt se tak
4 4 Vee /7 Ve 4 M V4 M / 4 4 v 4 M
upina na prijeti ¢i zavedeni organizacnich, technickych a personalnich opatfeni a pravidel,
které v souhrnu Gcinné a prokazatelné zajistuji prislusnikim moznost Cerpat prestavku
4 4 4 4 /v 4 VvV 4 M
v zakonné délce a standardu podle vlastniho uvazeni. Soudy rovnéz posuzuji, zda tu nejsou

4 4 M M v 4 /7 V7 /4 v 4 4 v 4 V. _V VvV V 4
omezeni, ktera objektivné brani radnému Cerpani prestavky. Strucné feCeno, hodnoti se

Vee 4 4 4 4 . 4 4 v/ v /7 o v v 4
prijeti, zavedeni a prosazovani pravidel pro zastupovani prislusniki béhem prestavek
(rozsudek ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 7 As 187/2022-26, body 28 az 38, a tam cit. star$i judikatura).

[25] Ptislusnikim bezpecnostnich sbort musi byt nezpochybnitelnym zptsobem
v v v v 4 v v Vo /4 v v 4 4

umoznéno Cerpat prestavky ve sluzbé, aby bylo zrejmé, ze po celou dobu prestavky nemusi

v zasadé plnit Zddné sluzebni povinnosti. Vénovali se tak mohou jen tomu, aby se najedli

a odpodinuli, ledaze jim vznikne zakonna ,zakroCovaci“ povinnost. Jen tak lze uzaviit, ze

/ v v Ve v/ v 7 v 4 v 4 4 4 4
vykon sluzby lze prerusit a prislusnik cerpa prestavku v zakonné délce a standardu (srov.
9 As 89/2021, bod 31).

[26] Pro lepsi pochopeni podstaty nynéjsitho sporu NSS struéné shrne fungovani
obvodniho oddéleni vcetné sluzebni naplné Zalobce. Obvodni oddéleni fungovalo ve dvou
rezimech, jednak v rezimu oznaceném FPD 2, jednak v rezimu FPD 3. Rezimy se lisily
v tom, zda se doba na oddech zapocitavala do doby sluzby, tj. zda se prestavky proplacely
[v rezimu FPD 2 se tato doba neproplaci (§ 60 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru), naopak
v rezimu FPD 3 policisté dostavaji sluzebni prijem (§ 60 odst. 3 téhoz zakona)]. Policisté byli
rozdéleni do péti skupin, resp. typt sluzby: (1) vedouci a jeho zastupce, (2) dozor¢i sluzba,
(3) hlidkova (vyjezdova) sluzba, (4) dlouhé zbrané - policisté fesici mimoradné udalosti, (5)
policisté v 6. tarifni tfidé - ti plni Gkoly administrativni povahy ¢i zajistuji dopravné
bezpe¢nostni a podobné udalosti. Zalobce prevazné vykonaval dozordi a hlidkovou sluZbu.
Dozoréi sluzba se zasadné vykonava v rezimu FPD 3, hlidkova sluzba se vykonava bud
v rezimu FPD 2 (v pracovnich dnech béhem dne), nebo v rezimu FPD 3 (v pracovnich dnech
béhem noci a o vikendech). Na obvodnim oddéleni nékdy slouzila jedna hlidka, jindy zase

dvé hlidky.

[27]  V nynéjsim pripadé zalobce zada o doplaceni sluzebniho pfijmu za hlidkovou sluzbu
v reZzimu FPD 2. Podle krajského soudu stézovatel neprokazal existenci systému ¢i pravidel
pro zastupovani policisti. Stézovatel nesouhlasi a predklada nékolik argumenta, pro¢ vlastné
nemusel nic prokazovat (IIL.B.1.), pripadné pro¢ unesl dukazni bremeno (IIL.B.2.).

II. B. 1. Faktické poméry na pracovisti nezbavuji stéZovatele povinnosti nést ditkazni bemeno

[28]  Stézovatel predné zduraznuje faktické poméry, které panovaly na obvodnim oddélent
(tento argument se jako Cervena nit line celou kasacni stiznosti). Stézovatel s odkazem na
statistické tdaje uvadi, ze pocet udalosti, které by vyzadovaly okamzity vyjezd policistt, byl
natolik nizky (v kasac¢ni stiznosti uvadi za rok 2018 tti udalosti na jeden den), ze se zalobce

4 v/ / v 4 v 4 vV Vv v /4 v /7 oV v 4
nemohl obavat zadného naruSeni prestavky. Bézné nedochazelo k naruseni jiz zapocaté
prestavky; jednalo se o vyjimecny jev. Proto pravidla pro zastupovani policista béhem
prestavek nebyla vlastné tteba.
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[29] NSS zdiraziuje, ze stézovatel ma povinnost prokazat skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Musi zjistit, zda na
pracovisti existuje systém, pripadné pravidla pro Cerpani prestavek, coz pfirozené zahrnuje
pravidla pro zastupovani policisti béhem prestavek. Stézovatel se nemize této povinnosti
vyhnout jen odkazem na faktické poméry, které v minulosti ¢i momentalné panuji na daném
pracovisti. Pokud judikatura mluvi o faktické moZnosti Cerpat prestavku nebo o fakticité
Cerpani prestdvek, nemyslela tim jakousi statistickou pravdépodobnost ¢i celkovy podet
naruseni prestavky. Neni tfeba podrobné zkoumat, zda zalobce nékdy v minulosti prerusil
svou prestavku (i jak Casto dochazi k narudenti prestavky, byt se mize jednat o vyznamnou
okolnost (srov. 8 As 257/2018, body 23 a 24, nejnovéji pak 7 As 187/2022, bod 34). Zkouma
se jen to, zda vedouci organizalni slozky policie umoznil Cerpat prestavky, vymezil
konkrétni Cas pro jejich Cerpani a pfijal za timto Gcelem nezbytna organizaéni, technicka
a personalni opatfeni ke stfidani vSech prislusnik policie. Tato opatfeni pfitom musi
prokazatelné existovat (srov. 7 As 187/2022, bod 37).

[30] V nynéjsi véci ovSem nebyla pravidla v pisemné podobé nijak zachycena. To samo
o sobé nevylucuje jejich existenci vjiné (Gstni) podobé, nicméné oto vic je ztizena
stézovatelova vychozi diikazni situace. Jak spravné uvedl krajsky soud, bude tteba ovétit, (1)
zda vedouci obvodniho oddéleni skute¢né Gstné sdélil pravidla pro zastupovani policisti
béhem prestavek, (ii) zda policisté tato pravidla pochopili a (iii) zda je uplatriuji fadné (srov.
bod 40 napadeného rozsudku).

[31] Stézovatel se proti tomu ohrazuje auvadi, ze takové pozadavky jsou prehnané
formalistické. Opét s odkazem na faktické poméry argumentuje, ze pokud v praxi
nedochazelo k naruseni prestavky, tak je zbytecné lpét na vnitfnim predpisu nebo souboru
pravidel, af uz v pisemné, ¢i Gstni podobé. Pfipadnou potfebu zastupovani béhem prestavek
lze vytesit ,selskym rozumem® (slovy stézovatele se jevi logickym postup, podle kterého
policisté vyhodnocuji neodkladnost vyjezdu, a tedy nezbytnost preruseni prestavky).

[32] NSS v$ak nevidi uvedenych pozadavcich nic problematického. Pokud pravidla
vaittniho fungovani nemaji pisemnou podobu, bylo nezbytné jejich existenci ovéfit jinym

o v/ v / . 4 .. o . \4 VvV ’
zpusobem, napriklad svédeckymi vyslechy policistti. NSS znovu opakuje, ze stézovatel must
shora uvedené skuteénosti prokazovat. Faktické poméry jej nezprostuji od povinnosti zjistit
skutkové okolnosti, které jsou dulezité pro ochranu vetejného zajmu (srov. bod [19] vyse).
Pokud stézovatel odmita nést sve dukazni bfemeno, tézko mohou soudy posoudit funkcnost
opatreni, ktera resi zastupovani policisti béhem prestavek.

II. B. 2. StéZovatel neprokazal, Ze existuji iicinnd pravidla pro zastupovani béhem prestavek

[33] Stézovatel dale uvadi, ze prokazal existenci systému zastupovani policista. Vychazel

pritom z téchto podkladti: vypis z informacniho systému instruktaz V. (denni harmonogram
i /. o v o * °° v 4 v o v 4 v /V._ 7/ / / v

s rozpisem Ukolq, ¢asu jejich plnéni a Casti na prestavku), mésicni vykazy vykonu sluzby

v v v 4 o v o v 4 4 v /4 v / / vV 1 v/

zalobce (vCetné zaznamu Casi Cerpani prestavek) asvédecké vypovédi nadporucika S.

(vedouciho obvodniho oddéleni) a dalsich dvou policista.

[34] Pravé na svédecké vypovédi se krajsky soud zaméril. Soud upozornil na vyznamné
rozpory v otazce zastupovani policisti béhem prestavek. Ty shledal jak v situaci, kdy na
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obvodnim oddéleni slouzila jen jedna hlidkova sluzba, tak iv situaci, kdy slouzily dvé
hlidkové sluzby. V prvnim pripadé nadporudik S. uvedl, Ze policisty Cerpajici prestavku
muze zastoupit prakticky kdokoli. Naproti tomu nadpraporcik H. a praporcice M. jiz v této
otazce nebyli jednotni. Oba vibec neuvedli, ze by vedouci obvodniho oddéleni ¢i jeho
zastupce mohli jiné policisty zastoupit. Policisty v 6. tarifni tfidé by praporéice M. viibec
nevyslala jako zastup, nadpraporcik H. se o nich pro zménu vibec nezminil. Dlouhé zbrané
by praporcice rovnéz nevyslala, byt to hypoteticky nevylucuje, zatimco nadpraporcik by
tak ucinil (srov. bod 42 a 44 napadeného rozsudku). Ani v druhém ptipadé nebyly svédecké
vypovédi za jedno v tom, kdo a jak ma zastupovat policisty, kteti zrovna Cerpaji prestavku.
Kli¢ova byla vypovéd praporcice M., ktera nevnimala druhou (pomocnou) hlidku jako
vSeobecny zastup prvni (hlavni) hlidky (srov. bod 45 az 47 napadeného rozsudku). Krajsky
soud proto uzavrel, ze stézovatel neprokazal existenci systému zastupovani, tj. neunesl
dtikazni bfemeno.

[35] Zavéry krajského soudu stézovatel obsahle kritizuje. Stézovatel v podstaté rika, ze
krajsky soud vyhodnotil tyto vypovédi chybné. Soudasné zdtraznuje mnoho véci: rozdéleni
smén na rezimové smény, naplanovani sluzeb nejen zalobci, ale také policistim zarazenych
do rezimu FPD 3, dobrovolnost mit u sebe sluzebni telefon, dulezité postaveni policie a s tim
spojena vhodnost ad hoc teSeni mimoradnych situaci, povinnost inciativy, prerusitelnost
hlidkové sluzby a faktické poméry na obvodnim oddéleni, resp. nizky pocet pripada
vyzadujicich okamzitou reakei.

[36]  Stézovatelova argumentace se ovsem miji s podstatou nynéjsi véci. NSS v bodeé [23]
uvedl, ze pravni hodnoceni soudu se ma zamérit predevsim na otazku, zda bylo na pracovisti
umoznéno jednotlivé prestavky fakticky lerpat, a to s ohledem na organizacni, technické
a persondlni zajisténi zastupovani a pripadnd omezeni v Cerpani prestavek. Uz jen ze
v / / v 1/ / ’ \4 4 v 4 ’ .. v vV Vv
svédeckych vypovédi vyplyva, ze uobvodniho oddéleni neni uspokojivé vytfeseno
plnohodnotné vystfidani policistl, pokud v dobé jejich prestavky vyvstane potreba vyjezdu
¢i plnéni jinych sluzebnich tkola. NSS tak postrada popis, ktery by srozumitelné, jasné
a konkrétné vysvétlil, jak funguje systém zastupovani policistii v dobé Cerpani prestavky.
Chybi konkrétni odpovédi na to, kdo, kdy a jak zastupuje policisty béhem prestavek (shodné
8 As 257/2018, bod 24). Pravé shora popsané rozpory ve svédeckych vypovédich
V ./ VvV 4 \4 / Ve v Vv 4 . 4
zpochybniuji stézovatelovo tvrzeni, ze byla G¢inné zavedena opatfeni a pravidla, na ktera se
policisté Cerpajici prestavku mohli spolehnout. Nedosti na tom. Stézovatel se ani nepokusil
tyto rozpory objasnit. Pravé tento nedostatek krajsky soud stézovateli vytkl. Proto neobstoji
ani navazujici dil¢i namitky.

[37] Je pravda, ze je tteba zkoumat, zda sluzba je prerusitelna, ¢i neni. Odpovéd na tuto
otazku zavisi nejen na povaze sluzby, nybrz také na objektivnich podminkach na pracovist,
M i v 7 i / 4 4 v 4 v/ / 4
tj. na organizacnich, technickych a personalnich opattrenich a pripadnych omezenich
v 4 4 v 4 /4 vV _V 4 Vev/ v . v \4 v A4 v
v Cerpani prestavek. Skutkova zjiSténi v nynéjsi véci nezarucovala, ze zalobce mohl fadné
v v 4 v /v VvV Ve v Vs v v Ve 4 4 o
Cerpat prestavku, béhem niz by nemusel fesit sluzebni tkoly vcetné vytizovani hovora za
Ucelem posouzeni naléhavosti zasahu.

[38] NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze lze svévolné narusovat prestavky s odkazem na
/. M * Vv M / v v 4 Veey */ /4 4 4 v
Udajnou prakti¢nost postupu, kdy policisté behem prestavky pfijimaji oznameni a nasledné
vyhodnocuji neodkladnost sluzebniho tkolu. Tim stézovatel uvadi policisty do stavu trvalé
ostrazitosti. To je neptijatelné uz jen z diivodu, ze policisté maji zakonny narok na prestavku
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ve sluzbé, a to v odpovidajici kvalité (srov. 8 As 257/2018, bod 23). Stézovatel neuspéje ani
M v 4 \4 4 717 Vv ’

s argumentem o dobrovolnosti noseni sluzebniho telefonu. Neodpovida totiz na otazku, zda

policisté Cerpajici prestavku se mohou spolehnout na zastup ostatnimi policisty.

[39] NSS obecné souhlasi se stézovatelem, ze letnost naruseni prestavek je jednim
z faktord, ktery mize poukazovat na ne/moznost ¢erpani prestavek z riznych objektivnich
dtivodl (napf. chybéjici pravidla pro zastupovani). Faktické poméry, o kterych stézovatel
mluvi, je nicméné nutné zasadit do souvislosti s tim, zda je dostateéné zabezpeceno Cerpani
prestavek (srov. opakované cit. 7 As 187/2022, bod 34). V nynéjsim ptipadé je zfejmé, ze
Cerpani prestavek nebylo zabezpeleno, protoze stézovatel nedokazal popsat, kdo, kdy
a jakym zptisobem zastupuje policisty béhem jejich prestavky.

[40] Duvodna neni ani stézovatelova argumentace zakrofovaci povinnosti, presnéji
povinnosti iniciativy (§ 10 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). StéZovatel
zdGraznuje, Ze tuto povinnost ma kazdy policista za Glelem splnéni jakéhokoli sluzebniho
Gkolu. NSS takovy vyklad nesdili. Je jisté pravda, ze policisté maji povinnost vystupovat
aktivné, tj. iniciativné. Tato povinnost ovSem vznika az v okamziku obroZeni nebo poruseni
vnitiniho poradku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do sikolsi policie. Stézovatelav vyklad
by vsak vedl k situaci, kdy policisté musi prerusit prestavku, jen aby splnili sluzebni dkol,
1 kdyz neni ohrozen nebo porusen vnitrni poradek nebo bezpecnost. Je nutné si uvédomit,
ze Cerpani prestavky je pravidlem (srov. 8 As 257/2018, bod 23). Zasah do ¢erpanti je proto
vyjimkon, kterou lze oduvodnit potfebou okamzité reakce na udalost, jez je svou povahou
vyjimec¢na a nepredvidatelna (srov. bod 21 napadeného rozsudku). Ani judikatura nechape
povinnost iniciativy tak, ze policisté musi vzdy a okamzité provést uréity tkon (srov.
rozsudek ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, vila Milada, bod
32).

1. C. K dalsimu postupu pri zjistovani skutkového stavu a dokazovini

[41] Dalsi skupina kasacnich namitek {zce souvisi s predchozi skupinou namitek.
Protoze zjistény skutkovy stav neposkytoval dostateCnou oporu pro zavér o existenci
pravidel pro zastupovani, krajsky soud stézovateli nastinil, jakym smérem by se mohl
v dalsim fizeni ubirat, zejména v otazce zjistovani dalsich skuteénosti (viz body 51 az 53
napadeného rozsudku). Stézovatel v podstaté trva na tom, ze zjistil vse, co bylo treba. Znova
opakuje, Ze naruseni prestavek nebylo bézné, Ze zalobcova sluzba byla prerusitelna a Ze neni
treba prokazovat existenci Ustnich pravidel pro zastupovani. Soucasné se snazi dovysvétlit
nedostatky ve skutkovém zjisténi.

[42] Na vétsinu namitek stézovatel dostal odpovéd vyse, NSS se proto vyjadfi jen ke
stézovatelové snaze zhojit nedostatky skutkového stavu. NSS zdaraznuje, ze soudni fizeni
neni pokraCovanim spravniho fizeni. Tézisté pro zjistovani skutkovych okolnosti lezi ve
spravnim rizeni. To samozrejmé nebrani spravnim soudum, aby skutkovy stav doplnily,
nebot fizeni podle soudniho radu spravniho se fidi principem plné jurisdikce (k tomu blize
rozsudek ze dne 28.3.2007, ¢.1As32/2006-99, ¢.1275/2007 Sb. NSS, WOMBAT).
Zalovany spravni organ viak nemtzZe nedostatky ve vlastnim rozhodnuti (véetné zisadnich
nedostatkt ve zjisténi skutkovém) ,dohanét“ az v soudnim fizeni (rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, a konstantni judikatura).
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L. D. K vyhodnocovani neodkladnosti sluzebniho ikolu pres telefon jako naruseni prestavky

[43] Stézovatel dale obhajuje telefonni konzultace jako béznou souclast sluzby, ktera

V.o v 4 VvV * 1/ v 4 . v 4 ./
nenarusuje prestavku. Stézovatel nevidi na téchto konzultaci nic spatného, pokud jejim
Gcelem je vyhodnotit neodkladnost sluzebniho tikolu. Nedomniva se, Ze takovy hovor mtze
ohrozit pfestavku ve sluzbé.

[44] Jiz v bodé [25] NSS vysvétlil, ze o prestavce podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru lze hovofit jen tehdy, pokud po celou dobu prestavky policisté nemusi v zasadé 7esir
zadny sluzebni tkol. Pokud policista musi ocekavat upozornéni, kvili némuz musi
prestavku prerusit, a soucasné nema zadnou jistotu, ze jej nékdo jiny zastoupi, je uveden do
stavu trvalé ostrazitosti. V takovém piipadé ovSem nemuze plnohodnotné lerpat jiz
zapocatou prestavku, nebof neni schopen pfedvidat, zda akdy bude muset prestaivku
prerusit (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2021, C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
body 27, 33 a 41, EU:C:2021:722; sice jde o vyklad prestavek podle zakoniku prace, zavéry
tam uvedené vsak lze obecné pouzit i zde).

[45] NSS opakuje, ze Cetnost naruseni prestavky neni sama o sobé rozhodujici (body [29]
a [39] shora). Okolnost, ze v priméru musi policista béhem své prestavky pristoupit ke
sluzbé jen zfidka, neni argumentem pro svévolné narusovani prestavky (v tomto smyslu
shodné bod 40 rozsudku Dopravni podnik bl. m. Praby). 1 kdyby se stézovatelem zastavany
postup jevil jako prakticky, nelze jim upirat narok na prestavku. A uz vibec neobstoji
argument, podle kterého neodevzdanim sluzebniho telefonu si policisté dobrovolné omezuji
vlastni prestavku.

[46]  Stejné jako krajsky soud je NSS nazoru, ze nad zalobcem visel pomyslny Damokliv
mec (srov. bod 49 napadeného rozsudku). Zalobce zifejmé musel béhem prestavek vytizovat
telefonni hovory, pritom nemohl viibec predvidat obsah téchto hovort. Nevédél, zda bude
muset z minuty na minutu prerusit prestavku a okamzité plnit pozadovany sluzebni dkol.
Tento stav trvalé ostrazitosti se prici smyslu a tcelu prestavky ve sluzbé.

1. E. Ke kritice prdce s judikaturou

[47] 'V Sestée skupiné kasaCnich namitek stézovatel kritizuje praci krajského soudu
s judikaturou. Stézovatel nerozumi, pro¢ nejsou jeho odkazy na judikaturu SDEU ptiléhave.

[48] NNSS obecné souhlasi se stézovatelem, ze lze vychazet z vyse uvedené judikatury
SDEU ke smérnici o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby* (srov. rozsudek SDEU ze
dne 30. 4. 2020, C-211/19, Készenléti Renddrség, EU:C:2020:344, body 41 az 42, s citact starsi
judikatury). Presto NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelovy odkazy na judikaturu
SDEU nedopadaji na nynéjsi véc. Skutkové se totiz jedna o odliSnou situaci: nynéjsi véc se
netyka pracovni pohotovosti (s narokem na odménu), nybrz prestavky ve sluzbé (bez
naroku na odménu). Pokud stézovatel argumentuje dobou odpocinku asluzebni
pohotovosti, NSS podotyka, ze tyto instituty nemaji prestavkou ve sluzbé nic spolecného.

IV. Zavér a naklady rizeni

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby. Uredni véstnik L 299, 18. 11. 2003, s. 9.



10 As 132/2023

[49] Duvodna neni ani jedna z kasaénich namitek, NSS proto zamitl kasalni stiznost
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[50] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto privo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti. Pravo na nahradu nakladd nalezi Gspésnému zalobci. Nahrada spodiva
v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢. Nahrada hotovych nakladt
sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem odména advokata
¢ini 3 400 K¢. Protoze je advokat platcem DPH, odména se zvysuje o 21 % z ¢astky 3 400 K¢,
tedy o714 K¢ (§57 odst. 2 s. f.s.). Celkem tedy ¢ini naklady fizeni pred NSS castku
4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



