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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: EP ENERGY TRADING, a.s., IC 273 86 643
sidlem Klimentka 1216/46, 110 02 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem Nabr. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 203301/20/4300-12712-106270,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl zalobcovu namitku proti postupu zalovaného, jakozto spravce dané,
spocivajictho v nepfiznani Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 zakona .
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2020.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal ¥adn4 datiova p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen
2015, zari 2015, listopad 2015 a prosinec 2015, v ramci kterych vykazal nadmérné odpocty
(39 639 316 K¢ za srpen 2015, 42 237 762 K¢ za zari 2015, 13 181 209 K¢ za listopad 2015
a 31096 818 K¢ za prosinec 2015).

Spravce dané postupné zahajil ke kazdému z vyse uvedenych zdanovacich obdobi danovou
kontrolu. Vysledkem kontrol bylo potvrzeni zalobcem vykazanych vysi dafiovych odpoctt.
Takto vykazané nadmérné odpocty byly zalobci vraceny dne 2. 12. 2016 (za srpen 2015) na
zakladé platebniho vyméru ze dne 29. 11. 2016, dne 28. 4. 2017 (za zafi 2015) na zakladé
platebniho vymeéru ze dne 25. 4. 2017 a dne 30. 9. 2016 na zakladé platebnich vymeéra ze dne
27.9. 2016 (za listopad a prosinec 2015).

V navaznosti na ukonceni danovych kontrol pozadal Zalobce dne 1. 11. 2017 zalovaného
o vydani rozhodnuti o Uroku ze zadrzenych nadmérnych odpocti na dani z pfidané
hodnoty za viechna vy$e uvedena zdatiovaci obdobi. Zalovany dne 15. 11. 2017 rozhodl tak,
ze zalobci priznal z nadmérnych odpocta urok v celkové vysi 848 736 K¢ podle § 254a
danoveho fadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Takto vypocteny urok byl zalobci
vyplacen dne 20. 11. 2017.

Rozhodnuti zalovaného o Groku ze dne 15. 11. 2017 napadl Zalobce odvolanim, které bylo
zamitnuto Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce
spravni zalobu, kterou zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 11
Af£22/2019 - 44. Rozsudek 1 rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi vsak k zalobcové
kasacni stiznosti zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs
445/2019 - 47.

Odpvolaci finanéni feditelstvi po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodlo o droku
z nadmeérnych odpoctt tak, ze namisto ptivodniho troku ve vysi 848 736 K¢ priznalo zalobci
trok ve vysi 16 744 511 K¢ odpovidajici roéni vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou zvysené o 14 procentnich bodd za obdobi od pocatku ¢tvrtého mésice po skonceni
zdaniovactho obdobi do dne vyplaceni zadrzovaného odpoctu, tedy podle § 155 odst. 5
danového tadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020. Rozdil mezi takto vypocitanym
Grokem a rokem vyplacenym dne 20. 11. 2017 v celkové vysi 15 895 775 K¢ byl zalobci
vyplacen dne 18. 9. 2020.

Zalobce se domniva, ze mu vzniklo pravo na trok z takto pozdné vyplaceného tiroku. Proto
dne 27. 10. 2020 pozadal zalovaného o pfiznani a vyplaceni ,druhého“ Groku.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovu namitku proti postupu spravce dané
ve véci neptiznani ,druhého“ roku. Zalobce totiz podle Zalovaného v pribéhu ftizeni
\4 7/ v / v / vV _o .
nepozadoval vyplaceni Groku z pozdé vyplacenych nadmérnych odpoctt, ale pouze jeho
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predepsani, respektive vydani rozhodnuti o troku. Z pravidel v rozsudku Kordarna ovsem
vyplyva, ze se Grok dle § 155 odst. 5 darfiového radu vyplaci na zadost danového subjektu,
nikoliv z Ufedni povinnosti. Zalovany se tak s vyplatou uroku nemohl dostat do prodleni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Povinnost vratit Grok z nadmérného
odpoctu vznikla zalovanému ze zakona, a proto nebylo nutné o jeho vyplaceni vyslovné
zadat. To mél potvrdit zalovany vlastni praxi, protoze preplatek vznikly z ¢astek priznaného
troku z nadmérnych odpocta vyplatil jak v roce 2017, tak v roce 2020 bez zadosti zalobce.

I v pripadé, ze by povinnost vyplaceni iroku nevyplyvala ptimo ze zakona, je nutné postup
zalobce v prubéhu predchoziho fizeni vedouct az k Gspésné kasacni stiznosti vykladat jako
zadost nejen o formalni pfiznani Groku, ale 1 jeho faktické vyplaceni. Podle zalobce mél
v / v M / i /. v 4 v i 4 /

zalovany preplatek vznikly z titulu Groku z dafového odpoctu vyplatit spolu s vracenym

nadmérnym odpoctem. Jelikoz tak neucinil, nalezi zalobci z tohoto vratitelného preplatku
(Groku) dalsi Grok.

Dle zalobce neni na misté uplatniovat na jeho prfipad zasadu zakazu anatocismu v danovém
pravu. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 9 Afs
286/2017 - 26 (sic, ve skuteCnosti mél zalobce zfejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36), ma zalobce za to, ze v jeho
ptipadé nejde o anatocismus (Grok z aroku), nybrz o Grok z ¢astky vratitelného preplatku
fixovaného v Case, kterou zalovany v rozporu se svou zakonnou povinnosti nevyplatil.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal dale na rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢. .
10 Afs 382/2020 - 51, ve kterém Nejvyssi spravni soud odmitl koncept anatocismu jako
obecného pravniho principu. V soukromém pravu tento princip od 1. 1. 2014 neplati.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ma za to, e na dany p¥ipad neni mozné ste¢né aplikovat § 254a datiového ¥adu,
ve znénl u¢inném do 30. 6. 2017. Naopak je nutné v plném rozsahu aplikovat zavéry
rozsudku Kordardna a na néj navazujici judikaturu, ze které plyne, ze se Groky dle § 155
odst. 5 danoveho fadu vyplaceji pouze na zadost. Podle zalovaného zalobce neudinil
v prubéhu predchoziho spravniho fizeni zadné podani, které by bylo mozné z materialniho
hlediska povazovat za zadost o vyplaceni uroka.

Zalovany trva na tom, Ze vyplaceni irokd poZadovanych v Zalobé brani princip zikazu
anatocismu, jak ho popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2009 ¢. j. 1 Afs
80/2009 - 45. Nejvyssi spravni soud sice pozdéji pripustil moznost uroleni troku, avsak
s tim, ze Castka ptivodniho roku zménila svij charakter k okamziku, kdy dojde k ukonceni
doby droleni, tedy kdy trok vykrystalizuje v novou jistinu a stane se vratitelnym
preplatkem. Pak se s takovym (druhym) Grokem musi zachazet jako s béznym preplatkem.
Konkrétné jde o rozsudky ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 148/2017, a ze dne 6. 5. 2021, . j.
10 Afs 382/2020. Z4adny z téchto rozsudkd viak podle Zalovaného nepopfel zasadu zikazu
anatocismu, oba pfipady jsou navic od pripadu zalobce skutkové odlisné.

Platnost zdkazu anatocismu podle zalovaného potvrdila i novela datiového fadu Gcinna od
1. 1. 2021, ktera jej vyslovné zakotvila v pfipadé naroka dle § 253a dariového fadu.

IV. Rozsudek ze dne 11. 11. 2021
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17. Rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 14 Af 15/2021-28, méstsky soud v Praze napadené
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rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud shledal, ze napadené
rozhodnuti stoji na nespravném pravnim zavéru, ze Castka Uroku nemeéla byt Zzalobci
vyplacena z redni povinnosti podle § 254a odst. 4 daniového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017, nybrz jediné na zalobcovu zadost, kterou zalobce, dle minéni zalovaného,

nepodal.

V. Rozsudek kasaéniho soudu

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 8 Afs 365/2021 - 31, byl
predchozi rozsudek méstského soudu zrusen. Kasaéni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
pochybil, pokud se nezabyval namitkou, zda pfiznani Groku z droku ze zadrzeného
nadmérného odpoctu nebylo v rozporu se zasadou zakazu anatocismu, nebot takto mél

M M v i o v v/ v 4 b v v 4 / 4
nejprve posoudit, zda zalobci vibec svédci vécna legitimace. Bylo predcasné zabyvat se tim,
zda mél byt zalobci trok ze zadrzovaného nadmérného odpodtu vyplacen na zadost nebo z
/ V. 4 M M M VvV Ve \4 v \4 / /
Uredni povinnosti, pokud soud nejprve nefesil, zda zalobce mél na pozadovany trok z
tohoto uroku vubec narok pravé z davodu zakazu anatocismu. Kasa¢ni soud vyzval méstsky
soud, aby vzal v potaz zejména zavéry rozsudku ERAMENT. Uzavrel, ze dospéje-li méstsky
soud k zavéru, ze pozadovany urok z uroku nelze ptiznat, své zavéry odtvodni a zalobu

’ v ’ ) v /1. v Ve ’

zamitne pro nedostatek vécné legitimace zalobce. Shleda-li naopak, ze priznani

v / / /. 4 /7 Vv 4 4 v /
pozadovaného Groku z Groku neni v rozporu se zminénou zasadou, bude se nasledné zabyvat
jednotlivymi zalobnimi body.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni®),
protoze Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle § 155 odst. 5 daniového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020, plati, ze
wje-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zadost po lhiité stanovené v odstavci 3
nebo po lhiité stanovené zikonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti,
nalezi dariovému subjektu virok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Tento iirok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujiciho po
dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzdni dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi sivoku rozhodne
sprdavce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.”

Meéstsky soud, veden kasaénimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, nejprve posoudil, zda
zalobci svéddi vécna legitimace, respektive zda jim pozadované priznani Groku podle § 155
odst. 5 daniového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 z ¢astky uroku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu neni v rozporu se zasadou zakazu anatocismu. Soud pfi posouzeni této otazky vysel
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 9 Afs 52/2021-42,
C. 4254/2021 Sb. NSS, véc ERAMENT.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Grok z provérovani
nadmérného odpodtu podle § 155 odst. 5 darfiového fadu ma zcela odlisny Glel nez Grok
podle jeho § 254 tého¥ zikona. Urok dle § 254 datiového ¥adu piedstavuje pausalizovanou
nahradu 4jmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim. To lze pfipodobnit k Groceni Grokd z
pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, podle druhé véty § 1806 oblanského
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zakoniku. Naopak arok dle § 155 odst. 5 dariového fadu predstavuje pausalizovanou nahradu
/. 4 4 4 v / v v/ */ V. o«
Wmy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu, tedy takfikajic ,cenu penéz
zadrzovanych spravcem dané. Nejde tedy o Grok z ,protipravniho ¢inu® spravce dané, nybrz
/ 4 M 4 VvV 4 /v v 4 v 4
o urok za obdobi, kdy je v souladu s pravem provéfovana vyse uplatnéného nadmérného
odpoctu. Skutecnost, ze zadrzovani nadmérného odpoctu podle § 155 daroveho radu je
kompenzaci jmy, ktera danovému subjektu vznikla v dasledku jednani spravce dané
souladného se zakonem, zatimco Grok podle § 254 danového fadu je dusledkem
nezakonného rozhodnuti (protipravniho jednani), potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013-34, véc KORDARNA. Paralelu s § 1806
obcanského zakoniku zde nelze ucinit, nebot divodem vzniku prvotniho troku neni
i /4 4 Ve 4 v M 4 4 M v v/ 4 4 4 M 4
protipravni ¢in spravce dané. Protipravni je az pripadné nevraceni takto vzniklého
prvotniho uroku v zakonem stanovené lhaté, to vSak pri analogické aplikaci § 1806
obcéanského zakoniku neni pro priznani pozadovaného druhotného droku rozhodujict,
nebot rozhodujici je davod vzniku jistiny. Zatimco tak ptiznani troku z troku dle § 254
danového radu ma oporu v analogii iuris s obCanskym zakonikem, priznani Groka z
4 4 7/ o M / i i VvV 4 4 v 4 v 4
pozdniho vraceni troku vzniklych v souvislosti s provéfovanim nadmérného odpoc¢tu nema
v/ 4 4 v/ Ve 4 4 / /. o /. o A v 4
zadnou oporu v pravnim radu. Nepfiznanim takovych Groka z Grokt dochazi k naplnéni
obecného zakazu anatocismu.

V predmétneé véci zalobce pozadoval Grok z pozdné vyplaceného troku a tento svij narok
dovozoval ze skutecnosti, ze mu puvodné priznany trok byl vyplacen v rozporu s pravnimi
predpisy. Zatimco puvodné zalovany priznal zalobci z nadmérnych odpoétu Grok v celkové
vysi 848 736 K¢, po zasahu kasacniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 Afs 445/2019) zalovany
priznal Zalobci urok ve vysi 16 744 511 K¢.

Z rozsudku ERAMENT vsak vyplyva, ze prestoze se spravce dané dopusti nezakonnosti
spocivajici v pozdnim predepsani Groku podle § 155 odst. 5 danového radu, tak danovému
subjektu Grok z Groku nenalezi, nebot v souladu s rozsudkem sp. zn. 10 Afs 382/2020,
Elektrarny Opatovice, je nutno posuzovat povahu jistiny, z niz vzesel prvai trok. Nasledné
vraceny provérovany nadmérny odpocet pfitom neni mozné analogicky posoudit jako
plnéni z protipravniho Cinu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2023,
. j. 5 Afs 376/2021 - 26). Také v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 173/2022 - 27,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze je nutno zohlednit, zda divodem vzniku prvotniho
troku bylo ¢i nebylo neopravnéné jednani spravce dané (viz § 254 dariového fadu ve znéni
do 31. 12. 2020), respektive zikonem predvidané provéfovani splnéni podminek pro
uplatnéni daniového odpoctu. Schazi-li u prvotniho droku duvod, ktery ma ziklad v
protipravnim jednani spravce dané, schazi podklad pro analogii s § 1806 oblanského
zakoniku pfipoustéjici vyjimku z obecného zakazu anatocismu.

V dané véci nastala situace obdobna véci sp. zn. 7 Afs 173/2022 (a také sp. zn. 5 Afs
376/2021), nebot divodem vzniku prvotniho tGroku bylo zakonem pfedvidané provérovani
splnéni podminek pro uplatnéni datiového odpoétu. Zalobce tak nemtze pozadovat pfiznani
troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020,
ktery vznikl .z titulu opozdéné priznanych a vyplacenych Cistek v souvislosti se zadrZovanim
nadmérnych odpoctii dané z pridané hodnoty“, nebot tento postup by byl v rozporu se zasadou
zakazu anatocismu. Soud opakuje, ze zalobci byl sice vyméfen nadmérny odpocet a z néj mu
byl predepsan trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 datiového fadu jako tzv.
»kordarensky trok®, jestlize vSak zalobce pozadoval jesté ptiznani dalsiho (druhého) Groku
z této Castky, a to rovnéz v rezimu § 155 odst. 5 datiového radu, tak tento pozadavek jiz
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nelze akceptovat. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dalsi Groleni Groku bylo judikaturou
pripusténo pouze v pripadé, kdy divodem vzniku jistiny (a tim i prvotntho Groku) bylo
nezakonné jednani spravce dané dle § 254 danového radu. Pro analogickou aplikaci § 1806
obcéanského zakoniku je rozhodujici dtvod vzniku jistiny, nikoli ptipadné protipravni
4 4 4 /. Ve 4 4 /. o 4 4 4 / o i /
nevraceni prvotnitho Uroku. Pfiznani drokt z pozdniho vraceni trokld vzniklych v
souvislosti s prostym provérovanim nadmérného odpoctu tak nema oporu v pravnim radu.

K Zalobcem zminovanym rozsudkim ve véci sp. zn. 10 Afs 382/2020 a sp. zn. 2 Afs 148/2017
soud poznamenava, ze jiz v rozsudku ERAMENT Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze tyto
rozsudky se tykaly Groku ze zadrzovaného Groku z nespravné stanovené dané podle § 254
danového radu a takto je nelze bez dalsiho vztahnout na pozdni vraceni Groku ze
zadrzovaného nadmeérného odpodtu podle § 155 odst. 5 dafiového fadu; arok z provérovani
nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 dafiového fadu ma odlisny Gcel.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci jiz dalsi Grok z lastky predstavujici rozdil mezi
o v /4 v Ve / /. v / v / v

puvodné a nasledné pfiznanym urokem ze zadrzeného danového odpoctu s ohledem na

shora uvedené nenalezi. Soudu proto nezbylo, i s ohledem na zavéry kasaéniho soudu

vytéené v této véci, nez zalobu pro nedostatek vécné legitimace zalobce zamitnout. Za této

situace nebylo na misté zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami.

VII. Zéavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Po zruseni véci kasa¢nim soudem byl méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 8 Afs
365/2021 (srov. ustanoveni § 110 odst. 3 véta tfeti s. f. s.). Zalovany jako stézovatel byl v
v/ ’ v / vV / 4 4 o * v
tomto rizeni procesné uspésny, od placeni soudnich poplatku je vsak osvobozen podle
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; nevznikly mu tedy
zadné naklady spojené s placenim soudniho poplatku za kasacni stiznost. Soucasné méstsky
soud neshledal, ze by zalovanému vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti. Nahradu nakladt za fizeni o kasaéni stiznosti proto zalovanému
Ve ~ v/ / v 7/ v . vy 7 v / / / o
nepriznal. Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemél aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o [ VvV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 23. fijna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



