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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: M. V., zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Vodi¢kova 704/36, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 54 A 60/2020 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky afad Tynec nad Sazavou (dale jen ,stavebni #rad“) usnesenim ze dne
8.4.2020, ¢.j.TnS-2018/3214-19, podle § 66 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spraovni 7ad“) zastavil stavebni tizeni zahajené na zakladé zadosti J. V.
a zalobkyné (dale téz ,stavebnici) o stavebni povoleni na stavbu ,Nistavba zabradniho
dombku na pozemku st. p. XA v katastralnim vizemi Ch.“ (dale jen ,ndstavba“), nebot stavebnici
neodstranili vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni - nedolozili zavazné stanovisko
orgainu tUzemniho planovani (Méstsky urad Benesov, odbor vystavby a{zemniho
planovani), anitUzemni souhlas nebo pravomocné tzemni rozhodnuti. Proti tomuto
usneseni podali stavebnici odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 29.9. 2020,
¢. j. 135280/2020/KUSK, zamitl.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud“), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné nebrojila proti tomu, ze stavebni Grad vyzval
stavebniky k odstranéni vad (nedostatk) zadosti podle § 107 odst.2 a§ 111 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zikon*)
ve spojent s § 39 odst. 1a § 45 odst. 2 spravaiho fadu, a nestézovala si ani nejednoznacnost
¢i neurcitost vyzvy. Védoma si svych procesnich povinnosti presto této vyzvé nevyhovéla.
Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze zalobkyné méla mimoradné dlouhou lhatu k tomu,
aby dolozila veskeré nezbytné prilohy zadosti o stavebni povoleni. K doplnéni podklada
byla zalobkyné vyzvana usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 18.9.2018, které ji bylo
dorudeno dne 1. 10. 2018, a proto podle krajského soudu nemtZe byt relevantni, Ze Ceskou
republiku od jara 2020 zasahla pandemie onemocnéni COVID-19, ktera vedla dne 12. 3. 2020
k vyhlaseni nouzového stavu na celém Uzemi na dobu 30 dnu. Krajsky soud ptipustil,
ze od 12. 3. 2020 do konce stanovené lhtty 30. 3. 2020 byla zalobkyné dotlena krizovymi
opatfenimi, a nezpochybnoval ani tehdejsi obavy zalobkyné o jeji zdravi. Byt mohlo byt
ziskani chybéjicich podkladi v prubéhu poslednich dnt stanovené lhaty dotceno
omezujicimi opatfenimi a epidemiologickou situaci, podle krajského soudu nelze odhlizet
od toho, ze lhtita pocala bézet jiz dne 1. 10. 2018. V prubéhu roku 2018, 2019 ani na pocatku
roku 2020 ptitom v Ceské republice nepanoval vyjimeény stav. Krajsky soud uzavtel,
ze zalobkyni tehdy nic nebranilo, aby nedolozeni nékterych priloh Zzadosti o stavebni
povoleni véas napravila.

[4] Kargumentaci zalobkyné, ze sistavebni rad mohl vyzadat zavazné stanovisko
ptimo od Méstského Gradu Benesov, krajsky soud uvedl, ze sam stavebni urad deklaroval,
ze by takto postupoval za predpokladu, ze by zavazné stanovisko bylo jedinym chybéjicim
podkladem. Tim dal stavebni Grad najevo, ze k zastaveni stavebniho fizeni vedla predevsim
ta skuteCnost, ze uzemni fizeni ve véci ndstavby doté doby stale nebylo pravomocné
skondeno. Stavebnikim tak stavebni Grad primarné vytykal, ze nedolozili tzemni souhlas
¢1 zemni rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud dale popsal pribéh Gzemniho tizeni, ve kterém stavebnici opakované
vznesli namitku podjatosti, a konstatoval, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného bylo
/ /7 V7 4 v/ M 4 o v v 4 b 4 o Ve
Gzemni tizeni k zadosti stavebniku preruseno. Tuto procesni strategii stavebnikt oznacil
krajsky soud za nepochopitelnou a zduraznil, ze k zahajeni tzemniho fizeni pfistoupili
stavebnici az v posledni den v poradi treti lhity pro doplnéni podkladi poskytnuté
stavebnim tradem ve stavebnim ftizeni. Krajsky soud nesouhlasil s postojem zalobkyné,
\4 / 4 v/ 4 M . \4 4 \4 M 4 /v

ze nemohla Uzemni fizeni ovlivnit aze zalezelo jen nastavebnim turadu, zdaakdy
v Gizemnim fizeni rozhodne. Naopak, bylo plné v rukou zalobkyné, kdy pozada o Gzemni
rozhodnuti. Pokud zalobkyné s podanim zadosti otalela vice nez rok od okamziku, kdy byla

v ver 7 / 4 4 4 v 4 v .
upozornéna na chybéjici Gzemni rozhodnuti, pada veskera odpovédnost za komplikace
/ 4 v/ 4 . 4 ) . c */ bl Ve 4
Uzemniho fizeni vzniklé v dasledku pandemie najeji bedra, nebot prizakonem
predvidaném postupu by o zadostech pravdépodobné bylo rozhodnuto pred vypuknutim
. M / . v 4 v . 4 4 4 o

pandemie. Krajsky soud proto souhlasil se zalovanym, ze jednani stavebnikd vykazovalo
obstrukéni rysy a ze zalobkyné neméla narok na opétovné prodlouzeni lhity, aby mohla
splnit podminku podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. Krajsky soud uzavtel,
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ze stavebnici nedoplnili pozadované podklady, aprotoze sejednalo o podstatné vady
v/ M / 4 i v 4 4 v/ 4 4 v V/ 4 M
zadosti, které branily pokracovani v fizeni, bylo namisté fizeni zastavit.

[6]  Namitce zalobkyné, ze ji zalovany upiral moznost podat blanketni odvolani a toto
doplnit, krajsky soud neprisvéddil. Konstatoval, ze odvolani stavebnikt nebylo blanketnt,
presto vSak stavebni Urad vstficné uréil stavebnikim lhatu k avizovanému (nikoli
nezbytnému) doplnéni odvolani a véc zalovanému predlozil az tomto doplnéni. Krajsky
soud dale prisveédcil zalovanému, ze stavebni Gpravy na sousedni nemovitosti ¢. p. 6 nebyly
v v 4 v/ 4 Vv o 4 o v / /v v
predmétem stavebniho fizeni ve véci stavebniku, zalovany setudiz nemohl vénovat
namitkam stran komina a oken na stavbé ¢. p. 6.

[7] K namitané podjatosti urednich osob krajsky soud uvedl, Ze Gcastnik se nemuze
domahat vylouleni Gfednich osob z rizeni, ve kterém jiz bylo rozhodnuto. O namitce
M M vV / v v v M M 4 i v 4 / V. /
podjatosti smérované az dodateéné proti tajemnikovi meéstského wradu, nemuselo byt
vydano samostatné rozhodnut, ale zalovany se mél otazkou, zda rozhodnuti o nepodjatosti
Urednika stavebniho Gradu nevydala vyloucCena turedni osoba, zabyvat jako jednou
z odvolacich namitek. Postup zalovaného, ktery namitanou podjatost ve svém rozhodnuti
odmital vyporadat, byl tudiz vadny. Krajsky soud vsak shledal, Ze se zalovany k obdobnym
namitkam vyjadfil v rozhodnuti ze dne 9.9.2020, v némz fesil podjatost totoznych
/ V. 4 / V / 4 v/ 4 v v / 4 /. i
Urednich osob pro Glely Gzemniho fizeni, zalobkyné tak musela byt seznamena s tvahami
zalovaného, proc jeji namitky nejsou divodné. Za danych okolnosti nejde o vadu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, aproto krajsky soud nepovazoval za ulelné
rozhodnuti zalovaného rusit s tim, aby se namitanou podjatosti zabyval.

[8]  Uplatiiované duvody podjatosti podle krajského soudu z povahy véci nemohou byt
Uspésné. Stavebnici totiz ve spravnim fizeni neuvedli konkrétni tvrzeni o neptijatelném

/ vV 4 v v v/ 4 4 / Vv 4 o Ve o oo 4 o v
vztahu Urednich osob k predmétu fizeni, osobam ucastniku ¢ijejich zastupct, na coz

*1 Vv M 4 / V. 7/ v Ve \4 4 4 / V. 4 v 4
upozornil jiz tajemnik Gfadu v usnesent, jimz uréil, ze vedouct stavebniho afadu (opravnéna
/ V. 4 4 v . M / / V. 4 .. / S . M o4
Uredni osoba) neni ve véci podjaty. Postup ufednich osob v jinych, byt isouvisejicich,
fizenich nemuze podle krajského soudu zakladat jejich podjatost. Ani nepodlozena tvrzeni
sousedky, unichz neni patrné, ze by méla podklad v realité, nelze pripisovat k tizi

4 v / / vV 4 . / v 4 v 4 / vV 4

opravnénych ufednich osob. Krajsky soud shrnul, Ze postup opravnéné Gredni osoby
ve stavebnim fizeni nevykazoval znamky nestandardnosti v neprospéch stavebnikd, byl
korektni a az prekvapivé vstricny, ackoli stavebnici plnili své procesni povinnosti
prinejmensim velmi nedbale. Krajsky soud dale neptehlédl, Ze usneseni stavebniho Gradu
bylo v odvolacim fizeni nezavisle pifezkoumano osobami, jejichz podjatost stavebnici
nenamitali. O spornych otazkach tedy rozhodovaly nepodjaté osoby, ani hypoteticka
podjatost Gfednich osob stavebniho Gfadu proto nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost z divodt, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[10]  Stézovatelka namita, ze stavebni Grad fizeni zastavil mimo jiné z ddvodu nedolozeni
stanoviska organu uzemniho planovani, ackoli mu ve stanovené lhtté sdélila, Ze stanovisko
eV 4 o vV . \4 v /. 4 4 v/ V.o M Ve . 4 4
jiz bylo vydano. Zduraznuje, ze Cesky pravni rad neurcCuje povinnost C{init podani
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s predstihem. Napadeny rozsudek navic neuvadi, kdy stézovatelka o zavazné stanovisko
pozadala, kdy bylo vydano, od kdy je méla k dispozici atd. Pozadavek, aby dolozila zminéné
zavazné stanovisko, podle stézovatelky nebyl proporcionalni. Dale stézovatelka popisuje
vyvoj pandemie onemocnéni covid-19 v b¥eznu 2020 s tim, %e v Ceské republice z dtvodu
epidemiologickeé situace panoval nouzovy stav a bylo omezeno také poskytovani pravniho
poradenstvi. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu stézovatelka, narozena v roce 1946,
patfila do skupiny nejohrozenéjsich osob. Neméla datovou schranku ani vybaveni
k okopirovani zavazného stanoviska a ke konci lhity pro ni bylo objektivné ohrozujici
zadat nékoho o pomoc s feSenim technickych obtizi. Stézovatelka si nebyla védoma rozdilu
mezi sdélenim, ze organ Gzemniho planovani zavazné stanovisko vydal, a sdélenim, ze ,toto
stanovisko bylo vydino urcitého dne a s urcitym islem jednacim*. Za dané situace povazovala
stézovatelka za dostacujici, jakym zptsobem zadost doplnila. Stavebni Grad podle ni
postupoval prepjaté formalisticky, jestlize nouzovy stav nezohlednil, nevyzval ji k naprave,
ani si stanovisko nevyzadal pfimo od organu (zemniho planovani. K tomu stézovatelka
odkazuje na zasadu co nejmensiho zatézovani dotCenych osob upravenou v § 6 odst. 2
spravniho radu. Stavebni Grad ani Gcastniky nepoudil o moznosti pozadat o prominuti
zmeskani lhaty, stézovatelka tak byla zbavena prava plynouciho z § 41 spravaiho radu
(navraceni v predesly stav). Napadeny rozsudek podle stézovatelky nepredvidatelné
okolnosti neposuzuje, nehodnoti ani postup stavebniho Gradu v rozporu se stanoviskem
Ministerstva vaitra ze dne 19. 3. 2020 k posuzovani béhu lhtt v oblasti vefejné spravy v dobé
trvani nouzového stavu a bagatelizuje zkraceni lhuty k doplnéni podkladu.

[11]  Stézovatelka pripomina, ze opakované uvadéla, ze Gzemni rizeni je vedeno stejnym
stavebnim ufadem; ten presto stavebni fizeni zastavil mimo jiné z divodu nedolozeni
pravomocného Gzemniho rozhodnuti ¢isouhlasu. Krajsky soud vtéto souvislosti
podle stézovatelky hodnotil prubéh odlisného, samostatného, nesouvisejictho fizeni.
Stézovatelka soucasné uvadi, ze ,odpiirce [takto stézovatelka oznacuje zalovaného] k romu
neni opravnén®. Tento postup je podle stézovatelky v primém rozporu s vyporadanim
namitek vuci sousedni nemovitosti C. p. 6, kterymi se spravni organy odmitly zabyvat,
protoze je to nesouvisejici rizeni, coz napadeny rozsudek schvalil. Vzhledem k vzajemnému
postaveni obou staveb a provadénym stavebnim dpravam poklada stézovatelka za zrejmé,
ze pravé nepovolené stavebni Upravy sousedniho objektu znemoznuji ,umisténi povolené

stavby*.

[12]  Zkraceni na svych pravech spattfuje stézovatelka 1 v tom, ze krajsky soud neprovedl
dtikaz vyslechem zastupce stavebniho afadu. Uvadi, ze stavebni Gfad ,,mél do spisu zaradit
i protokol, listinu, kterou sam sepsal.“ Stézovatelka popisuje, ze tésné po ohlaseni
rekonstrukcnich praci na domé ¢. p. 6 se na stavebni fad dostavil jeji syn, stavebni 4fad mu

v \4 . Ve . / / / / . /] /v v - vv «<
vSak neumoznil ulinit ,prdvni skon v mistnosti stavebnibo uradu ve véci stéZovatelky.
Ohlaseni rekonstrukénich praci na domé ¢. p. XB podle stézovatelky materialné souvisi
s feSenou ndstavbou a s namitanou podjatosti stavebniho dfadu. Stézovatelka ma za to,
4 4 o / /7 4 / Vv /4 ’
ze neprovedenim diukazu vyslechem zastupce stavebniho uradu byla zbavena svého prava
vyslechnout klicového svédka a prokazat tvrzené skute¢nosti o podjatosti stavebniho Gradu,
jeho necinnosti a okolnostech zamléeni protokolu.

[13] Stézovatelka namita také nespravné posouzeni nevyporadani namitky podjatosti.
Zduraznuje, ze krajsky soud oznacil postup zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti odmitl
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vyporadat namitanou podjatost, za zjevné vadny, nebot se jednalo o relevantni odvolaci
namitky. Krajsky soud v$ak rozhodnuti Zalovaného nezrusil s odivodnénim, ze podjatost

v / / V. 4 vV Vv /v Vv v 4 N4 / 4 v/ 4
totoznych ufednich osob byla feSena pro tcely soubézné probihajictho zemniho fizeni.
Tim krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil rozhodnuti zalovaného a vadu
nespravné zhojil.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na zavéry krajského
soudu a zdUraznuje, ze zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani nebylo jedinym
dokladem, ktery stavebni fad postradal, a proto nebylo nutné, aby si toto stanovisko sam
dohledaval. Ziskani Gzemniho rozhodnuti nebylo mozné v dohledné dobé ocekavat, coz
bylo stavebnimu Uradu znamo zredni Cinnosti. Stavebni urad tedy podle zalovaného
postupoval zptsobem, o némz stézovatelku predem poudil, astavebni fizeni, které
probihalo déle nez 19 mésict, zastavil. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze pritakani
argumentum stézovatelky tykajicim se nouzového stavu by jen prodluzovalo fizeni.
Stézovatelkou popisovany prabéh covidovych omezeni povazuje zalovany za irelevantni
4 i b v/ v / o v \4 4
namitku, nebot tato okolnost trvala pouze Cast brezna 2020, ve kterém lhuata k predlozeni
dokladu stézovatelce koncila, a navic byla stézovatelka v prodlenti i z jiného duvodu. Kasac¢ni
namitka vycitajici stavebnimu Uradu nedostatek soucinnosti podle § 6 odst. 2 spravaniho radu
v i 4 / i 4 / 4 4 4 4 v /
(ze si neobstaral zavazné stanovisko organu tzemniho planovani), by podle zalovaného byla
relevantni v pfipadé, ze by se jednalo o posledni chybéjici doklad; tak tomu ov$em nebylo.

[15] Podle zalovaného nemutze mit zminka krajského soudu o rozpalitém postupu
stézovatelky v izemnim fizeni zadny vliv na pravni posouzeni véci, které se tykalo otazek
stavebniho fizeni a bylo dikladné a vycerpavajici. Namitku neprovedeni dikazu vyslechem
zastupce stavebniho Gradu povazuje zalovany za nesrozumitelnou; stézovatelka nevysvétlila,
jaky vliv na vysledek fizeni by tento vyslech mohl mit, ani jak ohlaseni rekonstrukénich
praci na domé ¢&. p. 6 souvisi s navrhovanou ndstavbou a podjatosti tredni osoby. Zalovany
souhlasi stim, ze mél ve svém rozhodnuti vyporadat namitku podjatosti uplatnénou
v odvolacim fizeni, i se zavérem, ze tato vada nezpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti,
nebot namitku podjatosti o stejném obsahu zvazoval v izemnim fizeni v rozhodnuti ze dne
9.9.2020. Z uvedenych duvodid zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za pottebné zduraznit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.) a dGvody, které v ni Ize uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 -73).  Kasaéni  stiznost je  nepfipustnd, pokud  nesméfuje
proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  15.2.2017, C.j.1Azs249/2016-38, nebozedne  29.1.2015,
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¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, a judikaturu citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4
s. I. s. je totiz kasaCni stiznost nepripustna, ,,0pird-li se jen o jiné diuvody, nez které jsou nvedeny
v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych divodi jsou jeho
zavéry nespravné. Pokud tak neéini a kuprikladu pouze opakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu,
ze tyto namitky krajsky soud vyporadal avjejich opakovani nelze spatfovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, publ. pod ¢.2103/2010 Sb.  NSS, nebo ze dne
14.6.2016, &.j.1As271/2015-36). Ukolem Nejvys$stho spravniho soudu toti? neni
opétovné projednani zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22).

[19] V nyni feSené véci nesméfuje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
podstatna cast kasacni stiznosti. Stézovatelka sice uplatnila pomérné obsahlou argumentaci
/ N4 /4 / i /4 / 4 4 4 4
tykajici se zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani (srov. odstavec [10] tohoto
rozsudku), nicméné zcela pominula zasadni argument krajského soudu, ktery se k této
. v . ’ . v ’ /v

problematice vaze. Krajsky soud upozornil nato, zestavebni Urad deklaroval,
ze by si existujici  zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani sam opattil
za predpokladu, ze by bylo jedinym chybéjicim podkladem. Tim stavebni urad
podle krajského soudu zdaraznil, Ze k zastaveni stavebniho fizeni vedla predevsim ta
skutednost, ze zemni fizeni ve véci ndstavby do té doby stale nebylo pravomocné skonceno.
Stavebnikum tak stavebni Grad primarné vytykal, Ze nedolozili tzemni souhlas ¢i izemni
rozhodnuti. Na tuto klicovou argumentaci krajského soudu, tykajici se postupu stavebniho
/ V v 4 / . 4 / 4 4 4 4 vV Vo
Gradu ohledné zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, stézovatelka v kasacni
stiznosti nijak nereagovala. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedené zavéry krajského
soudu, které ve stretu sjeji argumentaci obstoji samy o sobé, nijak nezpochybnila,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni namitky obsazené v odstavci [10] tohoto rozsudku
jako nepripustné, nebot se miji s rozhodovacim divodem krajského soudu. Soucasti téchto
namitek je také argumentace upozornujici na § 41 spravniho radu (navraceni v predesly stav)
a na chybéjici pouceni ze strany spravnich organt; tato namitka je nepfipustna také z toho
dtvodu, ze ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit
mohla (§ 104 odst. 4 in fine s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze krajsky soud neprovedl dikaz
vyslechem zastupce stavebniho Gfadu. Jedna se o namitku jiné vady fizeni pred krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., kterou stézovatelka chybné podradila
pod pismeno a) daného ustanoveni. Toto pochybeni vsak stézovatelce nemize jit k tizi,
nebot podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu ,neni rozhodujici,
Ze stéZovatel sam své divody nepodradil k jednotlivym zikonnym ustanovenim (i tak ucinil
nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni i v visudku se mél soud
dopustit a z Ceho je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji“ (srov. rozsudek ze dne

8. 1. 2004, &.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).
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[21] K této namitce Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze krajsky soud svij
postup (neprovedeni dikazu) radné oduvodnil v odstavei 7 napadeného rozsudku, kde
’ v vV Ve r. v . V.1
poukazal na to, ze stézovatelka neoznalila konkrétni osobu svédka, aninevysvétlila,
k jakym okolnostem by méla takova osoba vypovidat, a navic veskeré rozhodné skutecnosti
4 4 . . vv/ 4 4 o vV M \4 \4 /. .
plynou z obsahu spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze kazdy, kdo navrhuje
provedeni dikazu vyslechem svédka, musi jednak fadné oznacit osobu svédka jménem,
V7 ’ . 4 4 . 4 v . ./ /. / o]
pfijmenim a adresou ajednak musi uvést, jaké skuteénosti maji byt takovym dikazem
prokazany. Soud pritom neni povinen si tyto udaje domyslet ¢i dohledavat. Stézovatelka
v/ ’ v . / e ’ v v o
v fizeni pred krajskym soudem nespecifikovala navrhovaného svédka alespon jménem
Ve , v . ’ v v
a pfijmenim, coz jsou informace nezbytné k tomu, aby soud mohl svédka predvolat
Ve / . v 4 b4 v . 4 4 / Vv
(s vyuzitim jeho adresy do zaméstnani, nebot se mélo jednat o zastupce stavebniho Gradu).
Zadnou blizsi specifikaci navrzeného svédka stézovatelka neuvedla ani v kasa¢ni stiznosti,
respektive v jejim doplnéni, a dokonce ani nijak nezpochybnila zavér krajského soudu,
ze radné oznaceni osoby svédka je podminkou pro provedeni takového dukazu. Jiz
jen z téchto dtvodu je kasaéni namitka proti neprovedeni dikazu vyslechem zastupce
stavebniho uradu nedtvodna.

[22]  Tvrdi-li stézovatelka, ze byla zbavena svého prava vyslechnout klicového svédka
a prokazat tvrzené skutecnosti o podjatosti stavebniho Gradu, jeho necinnosti a okolnostech
zamléeni (blize nespecifikovaného) protokolu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tuto
situaci si stézovatelka zavinila sama tim, Ze neuvedla jméno a pfijmeni osoby, kterou
pozadovala vyslechnout jako svédka. Nejvyssi spravni soud zaroven souhlast
se stézovatelkou rovnéz nezpochybnénym argumentem krajského soudu, ze vSechny
relevantni skuteénosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu, coz ¢ini jakékoli dalsi
dokazovani nadbyte¢nym. Tato namitka tudiz neni duvodna.

[23] Poté se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou zpochybnujici zavér krajského
soudu, ktery - byt shledal pochybeni zalovaného - jeho rozhodnuti nezrusil s odtivodnénim,
ze podjatost totoznych urednich osob byla reSena pro Gcely soubézné probihajiciho
/ 4 v/ 4 /4 4 . . vv/ 4 4 / 4 \4 % /7 . v/ 4
Uzemniho fizeni. K této namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ulastnici fizeni
. ’ . v . /7 v ) v/ ’
a krajsky soud se shoduji vtom, ze bylo povinnosti zalovaného vyporadat namitanou
podjatost opravnénych urednich osob stavebniho wfadu jako odvolaci namitku, coz
\4 / Ve M . \4 /. N/ v o] M o * 4 v \4 v
zalovany neucinil. Za situace, kdy zalovany radné oduvodnil svij zavér, ze byl naplnén
dtivod pro zastaveni stavebniho fizeni a usneseni stavebniho Gradu bylo vydano v souladu
4 v . . 4 4 4 A 4 4 1V’ 4
se zakonem, predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyporadani dil¢i odvolact
namitky vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s. Tato vada pfitom muize byt
divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu jen za podminky, Ze mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud
zkoumal, zda byla zminéna podminka splnéna. Za podstatné pfitom oznadil, Ze stézovatelka
byla seznamena s tvahami Zalovaného tykajicimi se podjatosti opravnénych afednich osob
stavebniho Gradu, nebot zalovany se k obdobnym namitkam vyjadfil ve svém rozhodnuti
ze dne 9.9.2020, v némz fesil podjatost totoznych trednich osob pro Géely (zemniho
v/ 4 M / \4 /v 4 4 4 /4 Ve 4
fizeni. Krajsky soud proto nepovazoval za ulelné rozhodnuti zalovaného rusit stim,
’ . 4 /. 4 4 M vVv/ 4 4
aby se namitanou podjatosti zabyval. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a dodava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné rozebral také
jednotlivé stézovatelkou uplatnéné divody podjatosti a stézovatelce neprisvédéil. Za dané
situace a s prihlédnutim k tomu, ze stézovatelka vécné zavéry krajského soudu tykajici
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se tvrzené podjatosti opravnénych Grednich osob stavebniho Gradu v kasaéni stiznosti nijak
nezpochybnila, nemtze kasacni argumentace stézovatelky obstat.

[24] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze krajsky soud hodnotil prabéh
nesouvisejictho fizeni. Za nesouvisejici pritom stézovatelka oznacila Uzemni fizeni
o umisténi ndstavby zahajené na zakladé zadosti stavebnikti dorucené stavebnimu radu dne
30. 10. 2019.

[25] Vramci posouzeni této namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
Ve \4 7 . J A 4 / vV \4 4 v
pripomenout, ze stavebnici dne 28. 8. 2018 ohlasili stavebnimu uradu, ze budou provadeét
ndstavbu. Stavebni Gfad ve véci postupoval podle § 107 odst. 1 stavebniho ziakona

vV _V 4 \4 4 v v . 4 4 4 4 /v 4
a po zjisténti, ze zamér nesplnuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zameéru, usnesenim ze dne 18. 9. 2018 rozhodl o provedeni stavebniho fizeni
ve véci ndstavby. V takovém pripadé se podle § 107 odst. 2 stavebniho zakona ohlaseni
stavby povazuje za zadost o stavebni povoleni. Stavebni Gfad soucasné usnesenim ze dne
18.9. 2018 vyzval stavebniky k doplnéni zadosti mimo jiné o zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani a dzemni souhlas nebo pravomocné Gzemni rozhodnuti ve lhuté
do 30. 11. 2018. Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani atzemni souhlas
/ / 4 4 v ./ i 4 v/ v/ M 4
nebo pravomocné tzemni rozhodnuti predstavuji povinné prilohy zadosti o stavebni
povolent [srov. § 110 odst. 2 pism. b) a c) stavebniho zakona].

[26] Vzhledem ktomu, ze povinnou pfilohou zadosti o stavebni povoleni ve véci
/ v / s 4 4 4 v 4 / Ve M4
ndstavby mélo byt pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi ndstavby ¢i souhlas s jejim
umisténim a nepredlozeni této prilohy ve lhaté stanovené stavebnim Gradem bylo divodem
pro zastaveni stavebniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, Nejvyssi spravni
soud nesdili nazor stézovatelky, ze by uzemni fizeni ve véci ndstavby nesouviselo s nyni

vV Vv / 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 v M /
fesenym stavebnim fizenim. Nejvyssi spravai soud naopak ve shodé s krajskym soudem
v . o v / 4 v/ 4 v . /7 v/ . 4 . /7
povazuje prubéh tzemniho fizeni ve véci ndstavby adalsi okolnosti stim souvisejic
za relevantni pro posouzeni toho, zda bylo usneseni o zastaveni stavebniho fizeni vydano
v souladu se zakonem. To plati tim spiSe v situaci, kdy stézovatelka v zalobé namitala,
4 4 4 / /7 V7 4 4 4 / Vv \4 M /
ze byla zcela odkazana na Gzemni fizeni vedené stavebnim uUradem, coz krajsky soud
interpretoval tak, ze nemohla Gzemni fizeni ovlivnit a ze zalezelo toliko na stavebnim
/v / 4 v/ 4 4 v M 4 M /7
Gradu, zda a kdy v Gzemnim fizeni rozhodne. Pravé argumentace krajského soudu popisujici
o v / 4 v/ 4 v 4 4 M v <’/
prubéh Gzemniho fizeni (plné vsouladu sobsahem spravniho spisu) a vysvétlujic
obstrukéni charakter jednani stavebnikt predstavuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nalezité vyporadani zminéné argumentace stézovatelky. Lze tedy shrnout, ze krajsky
soud v reakci na zalobni namitky naprosto logicky argumentoval souvisejicim izemnim
fizenim. Tato kasaéni namitka tudiz neni divodna. Na pribéh Gzemniho fizeni mohl
prirozené ve stejném kontextu v reakci naodvolaci namitky stéZovatelky poukazat
i zalovany. Stézovatelce proto nelze ptisvédcit ani v tom, ze zalovany k tomuto opravnén
nebyl.

[27] K tvrzeni stézovatelky, Ze v tizeni opakované uvadéla, Ze izemni fizeni je vedeno
. / 4 / Vv . Vv/ 4 4 . \4 /7 IV . /4
stejnym stavebnim Uradem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebni urad si byl této

v M v v o o v 4 4 /7 V7 4 / v
skutecnosti védom. Ostatné iv odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni vyslovné uvedl,
ze sice vede izemni fizeni, ale ve véci doposud nebylo pravomocné rozhodnuto.
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[28] Namita-li stézovatelka, ze i s védomim této skutecnosti stavebni urad stavebni fizeni

i . VVv/ 4 4 o v M v Ve M v/ 4 o
zastavil, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze tak ucinil s ohledem na pristup stavebniku
k obéma fizenim. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze stavebnici podali zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi ndstavby az dne 30. 10. 2019, ackoli jiz z vyse zminéného usneseni
ze dne 18. 9. 2018, které jim bylo doruceno dne 1. 10. 2018, museli védét, ze po nich stavebni
Urad pozaduje predlozeni pravomocného Gzemniho rozhodnuti, tj. spravaiho aktu, ktery
bude vysledkem fizeni o této zadosti. Stavebnici tedy ve lhité stanovené stavebnim Gfadem
puvodné do 30. 11. 2018 a poté opakované prodlouzené do 30. 4. 2019 ado 30. 10. 2019

v / 4 / 4 4 v Veye 4

pozadované pravomocné uzemni rozhodnuti nepredlozili ateprve v posledni den takto
prodlouzené lhity pozadali ojeho vydani, ackoli museli védét, ze vydani dzemniho
rozhodnuti uréitou dobu potrva (srov. § 87 odst. 4 stavebniho zakona). Stavebni urad
M / M Ve o v v 4 / /. 4 4
1 za této situace znovu prodlouzil lhatu k predlozeni pravomocného Gzemniho rozhodnuti
do 30. 3. 2020. Ani k tomuto datu vsak stavebnici svou povinnost predlozit pravomocné
Uzemni rozhodnuti nesplnili, proto nasledné stavebni Gfad usnesenim ze dne 8. 4. 2020
stavebni rizeni zastavil.

[29] S ohledem na tyto skutecnosti a s prihlédnutim k tomu, jak stavebnici postupovali

/ 4 v/ 4 .. v / 4 4 4 v/ M 4 4 4
vUzemnim ftizeni (nijak nevysvétlené pozdni podani zadosti o vydani rozhodnuti,
opakované namitky podjatosti, nesouhlas s mistnim Setfenim, zadost stézovatelky

v v 7 V7 4 . VVv/ 4 4 4 . / v M /4 4
o preruseni fizeni), Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze jednani
stavebnikl vykazovalo obstrukcni rysy a ze stézovatelka neméla narok na to, aby doslo
k opétovnému prodlouzenti lhity, aby mohla splnit podminku podle § 110 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Stézovatelka navic o dalsi prodlouzeni lhaty, ktera uplynula dne
30. 3. 2020, ani nepozadala.

[30] Krajsky soud proto nepochybil, pokud aproboval postup stavebniho ufadu, ktery -
v i 4 o4 /. 4 v/ 4 i 4 v/ 4 o
védom sidosud probihajictho tzemntho fizeni - zastavil stavebni fizeni z duvodu
Vv \4 4 / / 4 4 M / v v 4 v
nepredlozeni pravomocného Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud soucasné zcela spravné
poukazal na to, ze stavebnikum byla k doplnéni jejich zadosti poskytnuta dostatecna lhita,
konkrétné cca 18 mésicu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze celych 13 mésict stavebnici
bezdivodné a zbyteéné ztratili tim, ze zadost o vydani Gizemniho rozhodnuti podali az dne
30.10. 2019, ackoli tak mohli uéinit jiz 1.10.2018. Aninamitka upozornujici na to,
\4 /7 IV vV 1V 4 o4 / 4 v/ 4 4 o 4
ze stavebni Grad védél o probihajicim Gzemnim fizeni, tak neni duvodna.

[31] Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il ani argumentaci stézovatelky srovnavajici izemni
fizeni ve véci ndstavby s fizenim tykajicim se sousedni nemovitosti ¢. p. 6, které s nyni
VvV Vv v 7 v v -/ . VVv/ ’ /7 Ve 4 4 4 v v 4
fesenou véci skutecné nesouvisi. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze predmétem soudniho
prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stavebnika
proti usneseni o zastaveni stavebniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu.
V takovém piipadé pfislusi odvolacimu organu i spravnim soudim posuzovat vyhradné to,
4 o A4 4 /7 vV /4 /7 Ve . . /v Vv 4
zda byl dan dtivod pro zastaveni fizeni podle zminéného ustanovent, ¢i nikoli. V nyni resené
véci spocival hlavni divod pro zastaveni fizeni v tom, ze stavebnici ve stanovené lhuté
navzdory vyzvé stavebniho Uradu a nalezitému pouceni neptfedlozili pravomocné zemni
rozhodnuti o umisténi ndstavby ¢ Gzemni souhlas, coz je nezbytny podklad, bez kterého
’ 4 / /7 V7 4 4 v 4 /
nelze stavebni povoleni vydat. Z tohoto pohledu lze Gzemni fizeni o umisténi ndstavby
povazovat za tizeni souvisejici, jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, zatimco tizeni
tykajici se idajné nepovolenych stavebnich {prav sousedni nemovitosti ¢. p. 6 snyni
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fesenou véci zadnou primou souvislost nema, nebot je zcela bez vlivu na posouzeni toho,
zda bylo stavebni fizeni zastaveno v souladu se zakonem, ¢i nikoli. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi s krajskym soudem v tom, ze spravni organy nebyly povinny se v daném
fizeni zabyvat namitkami tykajicimi se sousedni nemovitosti ¢. p. 6. Anitato namitka
tak neni davodna.

[32] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost neduvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu naklada
v M 4 ./ / /4 v Ve / 4 v N4 4

nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec
M vV A / Ve M i M vv/ 4 4 Ve 4 4

jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladu
fizeni ani jednomu z Gcastnikd.

Pouceni: Protitomutorozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



