¢.j. 32 A 41/2020-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. K,
bytem X
zastoupeného Mgr. Jaromirem Noskem,
advokatem, se sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnut{ ze dne 26. 6. 2020, & j. KUJI 60246/2020, sp. zn. OOSC 308/2019
OO0SC/99,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy (dile téz ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 21.5.2020, sp.zn.SZ-MM]/OD/14821/2019/36 (dale téz
»prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupka, které
spachal dne 14. 4. 2019 v 11:00 hod. na ulici Romana Havelky v Jihlavé pti rizeni
osobniho motorového vozidla VW, registracni znacky X, a to:

— prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen
»silniéni zakon®), tj. porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona
spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti tim, ze ridil vySe uvedené motorové
vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod
jeho vlivem. Pfi kontrole mu byla pti dechové zkousce analyzatorem Driger
nameérena hodnota 0,25 %o alkoholu v dechu. Po odecteni odchylky 0,24 %o,
ktera zohlednuje faktory ovliviiyjici vysledek méteni a jeho prepocet, mu byla
prokazana minimalni hodnota 0,01 %o alkoholu v dechu.

— prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zikona - porusenim
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona spachaného ve formé zavinéni
z nedbalosti tim, ze fidil vyse uvedené motorové vozidlo, které nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (zakonem ¢.
56/2001 Sb., vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.) nebot platnost technické prohlidky byla
do 15. 3. 2019.

3. Zaspachani prestupkt byl Zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism.
b) silni¢niho zakona s odkazem na ustanoveni § 35 pism. b), c), § 41 odst. 1 a 3, § 46 a
§ 47 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozen spravni trest
ve formé pokuty ve vysi 3000 K¢ a dale spravni trest zakazu Cinnosti na 6 mésicu,
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky s odkazem na ustanovent §
6 odst. 1 vyhlaskou ¢. 520/2005 ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
dastce 1 000 Ké.

. Zaloba

4. Zalobce v prvé fadé namital, Ze spisovy material obsahuje Yadu nesrovnalosti, na které
4 4 v/ 4 M /4 v o v
poukazoval po celou dobu spravniho fizeni. Zejména zalobce poukazoval na pribéh
silni¢ni kontroly dne 14. 4. 2019 a rozpory ve vypovédich svédka - policistd. Spravni
4 v 4 v v / /4 vV Vv v
organ I. stupné nedbal na navrhy zalobce, Zalovany poté zcela presel Zalobcem
konkretizované vady a rozpory mezi vypovéd'mi nijak nehodnotil.

5. Zalobce nebyl béhem silniéni kontroly poucen o moznosti odbéru krve a policisté ho
- - ) L v v v
nijak nekontrolovali pfi konzumaci bonbonu. Policii byl Zalobce ujistén o tom, ze
neprijde o ridi¢sky prukaz s ohledem na nepatrné mnozstvi alkoholu v krvi. Zalobcem
tvrzenou konzumaci bonbonu oznaéil zalovany za Ucelovou, kdyz nemohl jinak
vysvétlit problematicky postup a technické zavady meéfictho pfistroje. K prokazani
/ o v i / 4 4 4 4
svych argumentl navrhoval Zalobce i znalecké zkoumani zdravotniho stavu a dalsich
skutecnosti, zalovany vsak toto vyhodnotil jako nekonkretizované. Argumentaci
zalobce o zdravotnich problémech odmitl zalovany s odivodnénim, ze tak zalobce uéinil
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10.
11.

12.
13.

na konci rizeni. Zalobcem namitané rozpory ohledné mnozstvi konzumovaného
/ V. 4 /4 v / vV Vv 4 v M / M
alkoholu ve dvou ufednich zaznamech zalovany presel s tim, ze policisté zapsali pouze
to, co jim zalobce sdélil. Rovnéz zalobce namital rozpory v ¢asovych adajich v dfednich
zaznamech, které zalovany nevzal v potaz. Nebyla dostatecna ani argumentace
zalovaného ohledné priority prestupku ridice oproti prestupku provozovatele.

Pfed vydanim rozhodnuti tedy podle zalobce nebyl zjistén radné stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti. Pres uvedené rozpory zalovany uzavrel, ze povazuje
/4 4 4 v o .V 4 / ~ / v / vV 4 4
spachani prestupkt za spolehlivé prokazané. Zalovany vysel z uredniho zaznamu a
VvV 4 v v Vev v / vV 1 b o v/ i
protokolu o méreni, a to pres vSechny nedostatky, pricemz vypovédi policistt, ktefi si
nic nepamatovali, nelze povazovat za udrzitelné dikazy. Uftedni zaznam pfitom nemuze
byt jedinym dikazem, nebot sim o sobé jako dostatecny dukazni prosttedek neobstoj.
Skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, nespachal a ani spachat nemohl. Zalobce tak byl
uznan vinnym na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti je
proto nezakonné na zakladé neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, pro porusent
zasady legality, materialni pravdy a zakazu zneuziti spravniho uvazenti, nebot zalovany
nedbal zasahy in dubio pro reo.

Proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitky jsou shodné jako namitky, ktereé zalobce uvadél jiz v prabéhu spravaniho fizeni
1 v odvolani. Podle zalovaného se oba spravni organy namitkami zalobce dostateéné

/ v/ /4 4 v /4 o] 4 4 . 4 v v
zabyvaly a po radném posouzeni veskerého diukazniho materialu je opravnéné shledaly
nedtvodnymi.

Vzhledem k tomu, Ze je presvédéen o vécné spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti, zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pribeéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil Gstni jednani ve véci na den 14. 9. 2023.

Zalobce uvedl, ze jadrem jeho argumentace je postup a stanovisko spravniho organu L
stupné 1 zalovaného, ktery zasahl spravedlivy proces z divodu fetézeni fady vad. Jedna
se v zasadé o vady procesni — nedostate¢né nepoucent zalobce, nesdéleni informaci, a vady
skutkové - nespravné méfeni, nedostatky v méficim pfistroji, nesoulad vypovédi

.« . o ~ 7 v A 4 14 sV _/
policistt. Zalovany vysel z nedostatecného skutkovéeho stavu tak, aby prokazal zavinéni
zalobce, nikoliv tak, ze by v pochybnostech vychazel z presumpce neviny. Jediny dikaz
je nedostate¢ny ufedni zaznam, vSechny ostatni dikazy jsou rozporuplné.

Zalovany se z jednani omluvil.

Soud provedl dokazovani ¢tenim listiny - navodu k alkohol testeru 7510 Driger
Alcotest, z néhoz vyplynuly pozadavky na testovanou osobu, symboly oznalujici vybité
baterie v ptistroji a naprava poruchy - vymeéna baterii.
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15.

16.

17.

18.
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20.

V ramci ucastnické vypovédi zalobce poukazal na to, ze pti policejni kontrole mu
policista sdélil, ze prestupek je na spodni hranici a dostane pouze pokutu. Nezminil se
viak o tom, Ze se bude prestupek postupovat na spravni organ. Zalobce nebyl pouden o
moznosti krevni zkousky, policisté nereagovali na sdéleni zalobce, ze bere léky.
Vzhledem k tomu, ze byl zalobce vystresovany a domnival se, ze mu hrozi jen pokuta,
nevédél, co policistim podepsal. Policisté zalobce nehlidali, jeden z policistti chodil za
autem a dva policisté byli u kufru auta. Zalobce rovné? rozporoval sdéleni policisty,
ktery tvrdil, ze mél celou dobu stat u zalobce.

Zastupce zalobce shrnul, ze méreni bylo postizeno tim, ze ptistroj nefungoval, policisté
v vV M M \4 v \4 M v
v ném vymeénovali baterie, zalobce nebyl poucen o moznosti odbéru krve, resp. byl
poucen az pozdéji. Zadny z policistd si nic nepamatuje, v jejich vypovédich byly
rozpory, coz je pochopitelné, avsak jejich vypovédi nemohou byt pouzity v neprospéch
zalobce. Zalobce bezdéky v prubéhu méfeni pouzival bonbon, aniz by chtél méreni
/. v Ve 4 IV 4 4 J v/ 4 i /4 i
Umyslné narusit. Rozporné byly i Gredni zaznamy, které jsou soucasti spisu. V ramci
4 4 v/ 4 v /4 4 / o v
spravniho fizeni zalobce navrhoval vypracovani znaleckého posudku z duvodu, ze
\4 / v 4 4 / v v v 4
zalobce bere 1éky na srdce, avsak spravni organ 1. stupné to neprezkoumatelné odmitl.
Zalovany se soucasné nedostatecné vyporadal s druhym fesenym prestupkem tykajicim
se neplatné technické prohlidky.

V ramci zavére¢ného navrhu zastupce zalobce uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyvajt
velmi zavazné nedostatky dokazovani, které vedly k tomu, ze zalobce byl shledan
vinnym za prestupky, které nespachal. Policisté nekonali fadné, méfeni neprobéhlo
objektivné a neni prezkoumatelnym dukazem. Proto zalobce trva na tom, aby soud
v v v / 4 Ve

zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v /4 7/ v 4 /. 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelneé, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.
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22.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodu uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z
odiivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné
provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké Wivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a ivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze (...) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami

Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskyjch soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
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24.

vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptsobem porusujicim Gstavné
zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky uc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cst odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroveri vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdavéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni rozhodnuti lze
povazovat za nepiezkoumatelné bud pro nedostatek dGvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
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28.

29.

30.

31.

divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢1 dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

M v / M v 4 4 4 M / A2

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobce dile namital, Ye spravni organy vychazely ze spisového materidlu, ktery
obsahoval fadu zasadnich nesrovnalosti a rozporu, avsak i presto uznal zalobce vinnym
z oznalenych prestupka. Nesrovnalosti se tykaly prabéhu silniéni kontroly, jejiz prabéh
si zasahujici policisté nepamatovali a v jejich vypovédich byly zasadni rozpory. Spravni
organy nezohlednily ani skute¢nost, ze zalobce v dobé mezi mérenimi zkonzumoval
bonbon a ze méfici zarizeni mélo poruchu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona 7idic nesmi 7idit vozidlo nebo jet
na zviveti bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych ndvykovych latek
uvedenych v provdadécim pravnim predpise se 7idic povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozZstvi v krevnim vzorku ridice dosabne alespori limitni
hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopust?
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi
vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického nipoje nebo uZiti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky.

Krajsky soud dale p¥ipomin4, %e zikonna tprava v Ceské republice vychazi z tzv. nulové
tolerance k hladiné alkoholu v organismu fidice, tzn. i zjiSténa velmi nizka hladina
alkoholu v krvi fidi¢e vede k zavéru, ze fidi¢ naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 125c odst. pism. b) silni¢niho zakona. Tento zavér povazuje krajsky soud za
spravny, nebot byl opakované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu potvrzen. Lze
odkazat na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As
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59/2010 - 78, dle kterého: ,(...) v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance
alkoholu pri ¥izeni motorovych wozidel. ProkdzZe-li spravni organ priavné konformnim
zpusobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna poZitim
alkoholického ndpoje, jsou (za dalsich predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich [poznamka: aktualné podle § 125¢
odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona]. Tento nazor byl dale potvrzen napf. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 As 77/2011 - 76, ze dne 11. 3. 2015,
C.j. 3 As 141/2014 - 24, &i ze dne 11. 5. 2016, C. j. 10 As 173/2015 - 32.

Pokud se tyka prokazani ovlivnéni zalobce alkoholem, resp. prokazani pritomnosti
alkoholu v téle zalobce, uvadi k tomuto soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {) silni¢niho zakona je ridié kromé povinnost{ uvedenych
v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetrujiciho lékare
nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén alkobolem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je poté zakon ¢. 379/2005
Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami puasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o opatrenich®).

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o opatfenich je orientacnimu vySetreni a
odbornému lékarskému vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba,
u niz se lze diivodné domnivat, Ze vykondva cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem alkobolu,
a ddle osoba, u které je divodné podezient, Ze privodila jinému vjmu na zdravi v souvislost
s poZitim alkoholického ndapoje. Spociva-li orientacni vysetteni zjistujici obsab alkoholu v
dechové zkousce provedené analyzdatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede. V p¥ipadeé, Ze osoba
tento zpusob orientacnibho vysetreni odmitne, provede se odborné lékarské vysetreni. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je poté zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéct
vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k
povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu.

Zakon o opatfenich pritom predvida dva zptsoby vySetreni zjistujicich obsah alkoholu,
a to orientacni vysetfeni (podle ustanoveni § 2 pism. o) tohoto zakona napt. dechova
zkouska) a odborné lékarské vySetteni (podle ustanoveni § 2 pism. p), q) tohoto zakona
napt. odbér vzorku zilni krve). Odborné lékaiské vysetieni vzorku krve se provadi v
pripadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky (viz ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o opatfenich). Je-li pfitom dechova zkouska provedena analyzatorem alkoholu v
dechu, splriujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské
vySetreni se neprovede,
resp. provedeno byt nemusi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 10 As 173/2015 - 32). K priikaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, C. j. 3 As 12/2012 - 21 v némz uvedl: ,(...)
pritomnost alkoholu v krvi je mozné prokdzat na zdakladé samotného orientacnibo vysetren.
V opacném pripadé by zakon v pripadé pozitivnibo vysledku dechové zkousky nepochybné
poZadoval i ndsledné provedeni lékarského vysetteni za ducelem potvrzeni pritomnosti
alkoholu v krvi 7idice.” Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraznil, Ze vyraz ,orienta¢ni®
znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen ptiblizné, nicméné tuto
,pribliznost lze urcit presné. V Gvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku mérteni
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pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,20 g/kg, ktera
muze byt zpusobena jinymi vlivy (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti
pripravku proti kasli ¢ rymeé, poziti ovocného kompotu atd.), nez je pfimé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odelist a takto jej tedy
korigovat ve prospéch fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.

2011, & j. 2 As 56/2011 - 79).

Dutkazem v podobé orientacni dechové zkousky se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu, ktery v pravni vété svého usneseni ze dne 17. 4. 2018,
¢.j.2 As 154/2017 - 44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS, vystizné shrnul, ze [v]ysledek orientacni
dechové zkousky je jednim z ditkazii, které provddi spravni organ v ¥izeni o prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zikonii (zikon o silnicnim provozu), a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3
a 4 spravniho 7ddu v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi, zdsadou oficiality a
zdsadou materidlni pravdy. Jeli wvysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy a
jednoznacny, miize byt na ném zaloZen zavér o viné.“ Mérfeni alkoholu v dechu zalobce
bylo provedeno analyzatorem alkoholu v dechu typu Driger Alcotest 7510, ktery je dle
zalozeného ovérovaciho listu zptsobilym meéticim zafizenim.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni dale uvedl,
ze J[vlysledek orientacni dechové zkousky lze povazovat za spoleblivy a jednoznacny, jestlize
policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je
vyjddrena napy. v metodice Ministerstva dopravy ¢ j. 285/2009-160-OST, kterd dile odkazuje
na pracovni postup ¢ 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem pod
nazvem Metodika méreni alkobolu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek vyplyvi myj.
poZadavek na to, aby méreni bylo minimalné jednou zopakoviano po uplynuti péti minut od
proniho méreni a ddle aby vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil namérenych hodnot
vetsi nez 10 %. Indikuje-li tedy vysledek obou méreni soublasné pritomnost alkoholu v krvi v
nadprahovém objemu, lze z takto ziskané hodnoty ndsledné vychdazet ve spravnim 7izeni. Je
zrejmeé,

Ze vzhledem k metabolickému procesu postupného vstrebivini nebo naopak odbourdvini
alkoholu miize dojit k tomu, Ze mezi dvéma mérenimi provedenymi v urcitém casovém
odstupu miiZe dojit k urcitému vzestupu
nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi ¥idice. Pokud vsak opakované méreni bude
provedeno v souladu s metodikon v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné
zmény, které by bylo tieba zobledriovat zpiisobem uvedenym v rozsudku ¢ j. 10 As 137/2016
- 37.¢ Z tohoto dtvodu ma krajsky soud
za to, ze zjisténa hodnota alkoholu v krvi zalobce byla pro Géely rozhodovani spravnich
organt dostate¢nym podkladem.

Pfi kontrole zalobce dne 14. 4. 2019 v 11:04 hod. byla provedena dechova zkouska
pftistrojem zn. Driger Alcotest 7510 s pozitivnim vysledkem 0,28 %o alkoholu v krvi. V
Case 11:09 hod. byla dechova zkouska zopakovana s pozitivnim vysledkem 0,25 %o
alkoholu v krvi. Vzhledem k tomu, ze vysledky méfeni vykazovaly rozdil naméfrenych
hodnot vétsi nez 10 %, byla dechova zkouska zopakovana v ¢ase 11:14 hod. s pozitivnim
vysledkem 0,25 %o alkoholu v krvi. Soudasti spisového materialu je téz kalibracni
protokol o zkousce pfedmétného analyzatoru & SV/770/11, z néhoz je zfejmé, ze
kontrola ptistroje byla provedena dne 20. 1. 2019 a ptisti zkouska méla byt provedena
dne 21. 8. 2020. Rovnéz je soucasti spisového materialu ovéfovact list analyzatoru ¢. 7051-
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OL-D0289-19, platnost ovéreni méla koncit dnem 25.2.2020. Je pritom zfejmé, ze
méreni alkoholu v dechu zalobce bylo provedeno v souladu s metodikou méfeni
alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08, podle které ,je
nutné pri pozitivnich zkouskdch na alkohol (na displeji p¥istroje se zobrazi &iselnd hodnota
vétsi nez 0,00) méreni minimdlné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné
vysledek brdt jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi neZ 10
%.“ Vyznamem metodiky meéfeni se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud, a to napt. v
rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 170/2012 - 24, v némz uvedl: ,Merodiku sice neni
mozno samu o sobé povazovat za pravné zivazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro
posouzeni vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika ma zoblednit vsechny relevantni
vlastnosti mériciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zakladé
nichz funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace pri méveni. S obledem
na to vse ma ddt uZivateli méficiho p¥istroje takové pokyny k jeho pouzivini, které povedou
pri jejich dodrzZend ke spoleblivym vysledkim méreni. Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li
policista podle ni, miize byt vysledek méreni povazovin za vérohodny.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze méreni alkoholu v organismu
zalobce pomoci dechového analyzatoru Driger, v.¢. ARDL-0295, probéhlo v souladu se
zakonnymi pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi
fidi¢t klade konstantni judikatura. U zalobce probéhly tfi dechové zkousky pomoct
ovéreného a radné kalibrovaného analyzatoru. Prvni zkouska potvrdila pritomnost
alkoholu v krvi zalobce 0,28 %o, druha zkouska 0,25 %o, rozdil mezi vysledky obou
méreni tedy presahl 10 %. Proto byla provedena treti zkouska, ktera potvrdila
pritomnost alkoholu v krvi zalobce 0,25 %o, rozdil mezi vysledky druhého a tretiho
méreni nepresahl 10 %. Od hodnoty vysledku druhé dechové zkousky, tj. odborného
méreni v hodnoté 0,25 %o, pak spravni organ I. stupné zcela spravné a ve prospéch
zalobce odecetl v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti hodnotu 0,24 %o, coz
zahrnuje fyziologickou hladinu alkoholu v krvi i moznou odchylku méteni ptistroje, jak
uvedeno vyse, a vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v krvi zalobce tak dosahla vyse
0,01 %eo. I po odecteni stanovené odchylky byl alkohol v krvi zalobce pritomen a zalobce
je tak plné odpovédny za predmeétny prestupek i vzhledem k vyse uvedené tzv. nulové
toleranci k hladiné alkoholu v organismu fidice. Nic nesvédci o tom, ze by vysledek
méteni nebylo mozno povazovat za vérohodny (viz dale). Naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona tak bylo v pfipadé Zalobce nade
vSechnu pochybnost a nalezitym zptisobem prokazano jiz prostfednictvim orientacni
dechové zkousky, nebot dechové zkousky probéhly bez problémt a byly dspésné
dokondeny, tudiz byla pfitomnost alkoholu v krvi Zalobce prokazana.

Zalobce dale namital rozpory ve vypovédich zasahujicich policista.

Otazkou, jez méla byt na tvod objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovédi
v o N4 .. o . \4 4 4 ’ 7 V7 4 /e
svedkt (zasahujicich policistd, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno)
v v v v 4 /. VVeV_ V 4 o ’
povazovat prestupek za dostatecné prokazany. Tézisté problemu se tak posouva do
oblasti hodnoceni dikazl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni
zasahuyjicich policisti podepfené oznamenim o prestupku a Grednim zaznamem, na
strané druhé tvrzeni zalobce,
v / v 1/ . . o v/ \ . ,
ze s ohledem na rozpory ve vypovédich policisti nelze uzavrit, ze se popisovaného
. 4 4 M ’ 4 . ’ . VVv/ ’ 4 4
protipravniho jednani dopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v
rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, poté: ,,(...) existence rozporu mezi
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jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen
ditkazni postup vadné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se s
8ICRY Jary
témito rozpory vyporadal
a z jakych divodi uvéril jedné ze vzdjemné protichiidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravaiho organu L. stupné se zaobiral i Zalovany a neshledal na jeho hodnocenti
a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze
M \ Ve /4 i 4 71/ v M
jednoznaéné urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak
i 4 v 4 4 4 v v v Vev/ M . 4 / v P
potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné, ze hodnovérnéj$imi se jevi vypovéd
zasahujicich policistt, jez prestupek zjistili.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem

L. stupné v tom, ze vypovéd policistu i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, €. j. 8 As
13/2011 - 54) je tteba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot
tento zpravidla nema (na rozdil od Gcastniku tizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty
jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,,(...) k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho
vypovédi soud dodavd, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen
svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vdzin zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout sijma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny drvod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. “Krajsky soud je tedy presvédden,
ze aby bylo mozno uéinit usudek o pripadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp.
aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu pfistoupit dalsi
okolnosti, které by témto zavérim nasvédCovaly (pfehnana horlivost pti vykonu
sluzebni povinnosti, sikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V nyni reSené véci byla vypoveéd zasahujicich policisti konzistentni a nevykazovala
zadné logicke rozpory (i nejasnosti s urednimi zaznamy ze dne 14. 4. 2019 a oznamenim
prestupku ze dne 10. 5. 2019. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢
by zasahujici policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby.
Z materialG zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadni nepfiméfend mira
horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, & j. 7 As
83/2010 - 63). Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym
zplisobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urditému
vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V daném pripadé spravni organy vychazely z vypovédi zasahujicich policistd, jez
v e g vV . . v ’ v o1: ’
prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla zalobce. Tyto vypoveédi poté
neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzijemném srovnani s Urednim
’ 4 4 Vv / vV 4 \4

zaznamem, oznamenim prestupku a vysledky méreni alkoholu z dechu zalobce.

Krajsky soud v obsahu spravniho spisu ovéfil, Ze nstrzm. J. C. dne 13.11.2019
vypovédél, ze pfistrojem Driger byla provedena dechovad zkouska standardnim
zpusobem, zalobce souhlasil s namétenymi hodnotami a podepsal vytisky z pfistroje. O
odbér krve zalobce nepozadal. Vozidlo zalobce bylo standardné zastaveno k silni¢ni
kontrole za uziti modrého svétla a napisu STOP POLICIE. Svédek lustroval vozidlo,
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47.

48.

49.

50.

kolega B. provadél dechovou zkousku a soucasné tento kolega resil s zalobcem 1 dalst
postup. Na dalsi detaily ze silni¢ni kontroly si svédek nstrzm. C nevzpominal, tj. zda
ptistroj Driger signalizoval vybiti baterit, co zalobce fikal v prubéhu kontroly apod.

Z vypovédi pprap. J. K. téhoz dne vyplynulo, ze pfistroj Driger byl pouzivan v souladu
s pracovnim postupem, zalobce souhlasil s namérenymi hodnotami a nepozadoval odbér
krve. Z pribéhu kontroly si pamatoval, ze dechovou zkousku provadél kolega B.
Standardni postup je takovy, ze se provede prvni méteni, a pokud vyjde zkouska
pozitivni, provede se do 5 minut dalsi zkouska, kdy musi byt rozdil do 10 %, jinak se
provede treti zkouska za stejnych podminek. V pripadé zalobce si svédek K.
nepamatoval, zda poudeni zalobce probéhlo pred prvni dechovou zkouskou nebo az po
ni. Svédek K. v prubéhu kontroly pravdépodobné provadél vytisky a konal hlasnou
sluzbu. Dale komunikoval s zalobcem, kterému sdélil, Ze namérena hodnota dechové
zkousky je na spodni hranici prestupkové hodnoty a véc bude predana na odbor dopravy.
Sdélil rovnéz zalobci, ze ridiésky prukaz mu nebude odebran, pricemz policie obecné
nezadriuje fidi¢sky prikaz v p¥Hpadé do 0,30 %o alkoholu. Zalobce nezadal o odbér krve,
ze strany policie nebyl duvod k vyzvé k odbéru biologického materialu. Svédek byl
detailné poulen o pouivani p¥istroje Driger. Zalobce p¥i kontrole pouze sdélil, Ze
predchozi veler pozil alkohol, svédek si nevzpominal na to, ze by zalobce uvadél uziti
néjakych léka. Mnozstvi zkonzumovaného alkoholu a cas konzumace vzdy zapisuji do
protokolu na misté kontroly. Na problém s vybitymi bateriemi si svédek pamatoval,
problém s bateriemi byl ale pouze v tiskarné, pfistro; Driger vybity nebyl. Svédek si
nepamatoval, zda zalobce v pribéhu kontroly néco konzumoval, po celou dobu vsak mél
alespon jeden ze zasahujicich policistu vizualni kontakt s zalobcem.

Dne 13. 11. 2019 byl vyslechnut i svédek J. K., ktery se den pred silni¢ni kontrolou setkal
s zalobcem. Na setkant, které trvalo cca 3 hodiny, konzumovali asi dvé tretinkova piva
a asi dva panaky slivovice. Zalobce toho asi nevypil vice neZ svédek. Konzumaci ukondili
pred pul desatou vecer. Po setkani se svédkem mél jit zalobce spat, zadny alkohol uz
nekonzumoval. Zalobce po kontrole svédkovi sdélil, Ze mu policie namé¥ila 0,25 %o a e
se policistim v méficim vybily baterie.

Svédek H. B. béhem vyslechu dne 13. 5. 2020 sdélil, ze pristroj Driger byl pouzivan
v souladu s pracovnim postupem. Pouceni zalobce probihalo standardnim zpusobem.
Svédek si dale na detaily kontroly nepamatoval, nebot probéhla jiz pfed vice nez rokem,
a odvolal se na Gfedni zaznam. Rozpor mezi riznymi hodnotami zkonzumovaného
alkoholu vysvétlil svédek tak, ze zalobce kazdému z policistli uvedl jiné hodnoty.

Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze navzdory presvédceni zalobce v téchto vypovédich
neshledal Zadné zasadni odliSnosti, které by mohly samy o sobé zapfiinit vznik
pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista. Z vypovédi
7/ .. o M Vo 4 4 . .. . 4 \4 v 4 v 4
zasahujicich policistd je zfejmé, ze st byli jisti tim, ze probéhlo standardni pouceni
zalobce a rovnéz ze méteni alkoholu v jeho dechu probéhlo standardnim zptisobem.

Lze rovnéz konstatovat, e svédecké vypovédi svédkd nstrzm. J. C. a pprap. J. K. se
v hlavnich rysech plné shodovaly. Vypovéd svédka H. B. se pak shodovala v tom, ze
v prubéhu silni¢ni kontroly nedos$lo k ni¢emu neobvyklému. Za situace, kdy byla
vypovéd policistd provadéna po nékolika mésicich od spachani prestupku, lze ptipadné
odchylky pochopit, nebof nelze mit za to, ze policisté maji kapacitu pamatovat si
vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové pozadavky nelze



pokracovani 13 32 A 41/2020

na prislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji, nepochybné
ani pozadovat. Nicméné ziadné vyznamné odchylky nebyly v pfipadé vypovédi
zasahuyjicich policistt ze strany krajského soudu shledany.

51. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém

52.

53.

54.

v/ v M b 4 v Vev v 4 VO v/ / v 4 M v 4
ptipadé individualné, pfiemz v posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni
svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka
osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho
v/ 4 M / v . v 4 /7 v v vV . /
radu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce zrejmy

i v vV 1V v o v v
motiv, pro¢ vypoveédeét, ze v prubéhu kontroly konzumoval bonbon, Ze nebyl ze strany
policistt fadné poucen, ze neuvedl konzumaci 1éku pred dechovou zkouskou a ze byl

./ v/ . .o M M M . 4 v/ .. Vv Ve / \4
vybity pfistroj Driger a nikoliv jen tiskarna k pfistroji. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba,
které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové
skutednosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy vtomto sméru vychazi
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policista nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7. 2014, ¢. 5. 10 As 108/2014 - 25). Stejné tak neni zcela nestranny ani svédek J.
K., ktery je znamym zalobce, pfi¢emz tento svédek nebyl pritomen pfi silni¢ni kontrole

Ve / / V1 o v M V. _/ V1

a reprodukoval pti své vypovédi pouze to, co mu o prubéhu silnicni kontroly sdeélil
zalobce. Zalobce ptitom nenabidl soudu zadné konkrétni indicie, jez by znevérohodnily

/ vV N4 b o 4 M v M 4 o v 4 4 4
vypovédi zasahujicich policistd a tim i zménily nahled soudu na prubéh spachani

v v M .. 4 4 / / 4
prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich.
Zalobcovu verzi skutkového déje, tedy ze v prubéhu silnicni kontroly mezi jednotlivymi
mérenimi konzumoval bonbon, ani jeden ze tfi zasahujicich policistt s nim neudrzoval
vizualni kontakt, zalobce nebyl fadné poucen o prabéhu a nasledcich dechové zkousky

VvVve / v/ .. ./ M v o M / v v /
a v méficim pristroji byly vybité baterie, povazuje krajsky soud shodné s zalovanym za
nezpusobilou vyvratit vypovedi policistt.

Zalobcem tvrzené rozpory ve vypovédich policistd tedy povaiuje soud za
neopodstatnéné. V zékladnich rysech se totiZ zejména vypovédi policistd nstrzm. J. C. a
pprap. J. K. shodovaly. Vypovéd policisty H. B. byla stru¢na s ohledem na ¢as uplynuly
od silnicni kontroly. Nelze vsak tvrdit, ze by pouze na zakladé toho, ze si tento svédek
nepamatoval presny prubéh policejni kontroly, bylo mozné shledat natolik zasadni
rozpory ve vypovédich zasahujicich policistl, které by vedly k zavéru, ze se zalobce
protipravniho jednani nedopustil.

Za stézejni dikaz pritom krajsky soud povazuje shodné s zalovanym vysledky méfeni
alkoholu z dechu zalobce, pfi¢emz z provedenych svédeckych vypovédi lze uzaviit, ze
vV 4 v v v \4 4 4 M /. v/ . .o
meéreni probéhlo zcela standardné, ¢emuz odpovidaji 1 vytisky z pristroje Driger.
Zalobce nespravnost vysledk z métictho pfistroje Driger v pribéhu kontroly ani
o v / 4 /. " A 4 VvV e / Vv 4
v prubéhu vyslechu nenamital, naopak vytisky z méreni podepsal, stejné jako tredni
’ v/ /4 o v . 4 ’ 4 v 4 / Vv 4 4
zaznamy porizené z prubéhu silni¢ni kontroly a podani vysvétleni. Z Gredniho zaznamu
Ve 1°V Vv /. 4 4 \4 /. v v 4 4
o kontrole ridice rovnéz vyplyva, ze zalobce vyslovné nepozadoval provedeni krevni
zkousky a vyplyva z néj i mnozstvi a druh pozivaného alkoholu, i ¢as konzumace.

Rozpory v zalobcem uvedeném mnozstvi zkonzumovaného alkoholu soud povazuje za
nepodstatné s ohledem na to, ze pfitomnost alkoholu v krvi zalobce byla prokazana
v M 4 4 v 4 4 o v
prostrednictvim dechové zkousky, ktera nebyla relevantnim zpusobem zpochybnéna.
Neni podstatné mnozstvi zkonzumovaného alkoholu, ale pouze to, Ze zalobci byla
prokazatelné naméfena hladina alkoholu v krvi 0,01 %o i po odecteni toleranénich
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56.

57.

58.

odchylek. Soud dale musi poukazat na to, ze pfipadnou konzumaci bonbonu ¢i léka
pokryva pravé odeclet toleranéni odchylky ve vysi 0,20 g/kg jakozto fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi, kterd mtze byt zpisobena jinymi vlivy, nez je pfimé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odecist ve prospéch
Ve 1V v /4 4 4 Ve i M v v v i **V_V M
fidice, coz spravni organy ucinily, i presto vsak zalobci byla zjisténa hladina alkoholu
v krvi ve vysi 0,01 %o. Soudasné z zalobcem predlozeného navodu k ptistroji Driger
vyplynulo, Ze pristroj umi rozeznat ptipadny zbytkovy alkohol v tstech, ktery by
ztejmé zpusobil i zalobcem tvrzeny konzumovany bonbon, a v tomto pfipadé by mél
v/ M vV 4 4 Ve i v/ v / Vv 4 M .. Vv 4
pristroj méfeni sam ukoncit a zobrazit prislusné hlaseni na displeji. K nicemu takovému
v o v VvV 4 v b4 / 4 / V. 4 4 o / v 1/
vSak v prubéhu méreni nedoslo, nebot to nevyplyva z Gtednich zaznamt, z vypovédi
policistt ani z tvrzeni samotného zalobce.

Soucasné soud uvadi, ze v projednavané véci nebylo rozhodnuto pouze na zakladé
/v 4 /4 o M 4 v 4 v 4 v / V. 4 4
urednich zaznamda, jak namital zalobce, ale pravé na zakladé dfedniho zaznamu
v souvislosti s vysledky méreni alkoholu zdechu zalobce pfistrojem Driger a
M M 4 vy i v o 4 v 4 4 M 4 vV o

v souvislosti s vypovéd'mi svédkd, které soud shodné se spravnimi organy povazuje za
vérohodné a dostate¢né konzistentni a potvrzujici prubéh skutkového déje tak, jak jej
predestfely spravni organy.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako zcela neduvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozrejmén jiz v rizeni pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 2 As 217/2015 - 47, v némz
tento dovodil,
ze ,(...) jestliZe jiz v samotném prestupkovém tizeni spravni organy opatii takovou sadu
ditkazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravniho
vddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zdarovern
neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a siplnosti skutkovych zjisténi
pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve
spravnim vizeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim vizeni, ledaze by se mu
podarilo 1icinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych

0 ¢

ditkazii.

Pokud jde o vérohodnost vypovédi podanych zasahujicimi policisty pred spravnim
organem L stupné, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, Ze je to pravé zalobni
obrana Zalobce (resp. i obrana v ramci fizeni pred spravnimi organy), ktera se jevi jako
v 4 . / v 4 . / 7/
nevérohodna (zejména s ohledem na to, ze namitky tykajici se konzumace bonbonu,
Ve / /4 o Ve ./ 4 VVve / v/ .. \4 4 v v v
uzitych lekt ¢i vybitych baterii v méficim pristroji zalobce uvadél az postupné
v prubéhu spravniho fizeni). Zalobcovu argumentaci vsak krajsky soud neshledal
relevantni taktéz proto, ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry
spravnich organt.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpisobem prokazino naplnéni
skutkové podstaty prestupku spocivajictho v tom, ze zalobce fidil motorové vozidlo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. V
o v v/ 4 . .. 4 4 4 N4 .. o
prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policisti bylo
jakkoliv nestandardni, nebo ze by méli osobni zajem na véci. Rovnéz nebyly k dispozici
v/ 4 o v N4 4 / Vv v/ 4 v v Ve _/ / V1]
zadné dukazy zpochybnujici konstantni a pro ucely rizeni dostate¢né urcité vypovédi
zasahuyjicich policistl, a to ani v fizeni pfed spravnimi organy ani pfed soudem. V
projednavané véci tak bylo s dostatenou mirou jistoty zjiSténo, ze zalobce uvedeny
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59.

60.

61.

prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zZalovaného i spravniho organu I.
stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu
vyplyvajici z vypovédi zasahujicich policista (spolu se skutecnostmi obsazenymi
/ V. 4 4 4 4 Vv / o VvV 4 M 4
v Urednim zdznamu, oznameni prestupku a vysledku méreni alkoholu z dechu), se jevi
vérohodnéj$i nez verze predestrena zalobcem, ktera byla krajné nepravdépodobna a
Ucelova. V pripadé zalobce tedy nevznikla spravnim organtm jakakoliv pochybnost ¢i
ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.
Zalobce ve spravnim fizeni navrhl odliSnou verzi skutkového déje, jez vsak nevyvraci
tvrzeni uvadéna svédky ani do posouzeni predmétné véci nevnadi relevantni
pochybnosti. Spravni organy proto nemély sebemensi pochybnost o spravnosti tvrzeni
zasahujicich policistd (jez bylo po celou dobu konzistentni). Podle nazoru zdejsiho soudu
tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona. Skutkovy
v . eV _V 4 4 4 A
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

Na uvedené zavéry nemuize mit vliv ani tvrzeni zalobce, ze mu méli zasahujici policisté
sdélit, ze mu nebude odebran fidi¢sky prukaz a protipravni jednani bude feseno pouze
pokutou. Zasahujici policisté nejsou spravnim organem, ktery by mél opravnéni
rozhodovat, a jejich ptipadné vysloveny nazor nemuze mit vliv na nasledné rozhodovani
spravnich organt opravnénych rozhodovat v prestupkové véci.

Co se tyce prestupku spodivajictho v fizeni motoroveho vozidla, které nesplnovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, zalobce namital pouze to,
\4 Vv vV Vv . Vv Ve oV . . . v

ze prestupek byl fesen jako prestupek fidice, a nikoliv jako prestupek provozovatele
vozidla. Zalovany pritom odkazal na to, ze ridi¢ vozidla byl od pocatku znam, a proto
bylo jeho protipravni jednani feseno jako prestupek fidice, coz vsak zalobce povazoval
za nedostatecné. K tomu krajsky soud uvadi, ze tento zavér spravnich organt povazuje
za spravny. V nyni posuzovaném priipadé $lo o prestupek spocivajici v poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, podle kterého je 7idic kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zoldstnim pravnim predpisem, kdyz vozidlo mélo platnou technickou prohlidku pouze
do 15. 3. 2019. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje v situaci, kdy
neni znam ridi¢ vozidla a pouze v pripadé, ze poruseni pravidel bylo zjisténo

v . 4 M 4 . /4 v V/ 4
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
Ve v 4 . 4 . ’

pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani (ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona).
V nyni posuzovaném pripadé vsak neslo o takové poruseni pravidel a jak uvedly i spravni
organy, soulasné byl fidi¢ vozidla od pocdatku znam. Nebyl tedy zadny divod
pristupovat k postihu provozovatele vozidla.

VL. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 . . J4 Vv N N v Vv / /

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
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62. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

63. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /
s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti

\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada tizeni.

64. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Vv / Ve o ’ . . . Vv ’ 4 . ’ V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. zari 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



