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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobece: N. G. D.,
zastoupeny Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 5. 2022, ¢. 5. 57 A 52/2021 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zUlastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zZalované ze dne 15.2.2021, ¢&.j. MV-198280-4/SO-2020,
kterym zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni orgin pruonibo stupné“), ze dne 14. 10. 2020,
¢. j. OAM-6817-13/DP-2020, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
zalobce neptedlozil vSechny zakonem pozadované nalezitosti zadosti.
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[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 57 A 52/2021 - 85, zalobu zamitl
jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud se nejprve podrobné zabyval zalobni namitkou procesni povahy, a to,
zda bylo prvoinstanéni rozhodnuti zalobci fadné oznameno, resp. komu mélo byt dorudeno,
pokud - podle tvrzeni zalobce - byla plna moc udélena jeho tehdejsimu zastupci v rozporu
4 4 A4 4 4 4 4 v v 4 v v/
se spravanim radem. Spravni organ prvniho stupné tedy mél rozhodnuti dorucovat ptimo
v M v/ v o 4 v M \4 / v M v 7
zalobci, pfipadné jeho novému zmocnénci, protoze téhoz dne, kdy bylo prvoinstancni
rozhodnuti vydano, zalobce predlozil plnou moc pro tohoto nového zastupce. Krajsky soud
k této namitce predné konstatoval, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych osob, které tvrdi, ze byly na téchto svych pravech
zkraceny bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v dusledku poruseni svych procesnich
4 v 4 o4 v/ 4 4 v 4 / v/ 4 v v i 4 4 4
prav v predchazejicim fizeni. Neni mozné byt v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu uspésny, neni-li vzalobé tvrzeno ajasné popsano, jakym zpusobem vytykané
procesni pochybeni mohlo zasahnout do prav zalobce. Zalobce pfitom v zalobé nijak
nezpochybnoval, ze se prvoinstanéni rozhodnuti dostalo do jeho dispozice. Zalobce byl
v 4 4 M M v M v 4 4
prokazatelné seznamen s obsahem tohoto rozhodnuti, jelikoz proti nému podal odvolani,
které zalovana vécné projednala. K dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti zalobci
v materialnim smyslu tak podle krajského soudu nesporné doslo. Presto dale krajsky soud
4 / 4 4 M v / N4 4 Ve 4 / M v /
nad ramec uvedeného procesni namitky zalobce (tykajici se nalezitosti plné moci udélené
jeho ptvodnimu zmocnénci i otazky doruceni plné moci pro nového zastupce spravnimu
organu prvniho stupné) vyporadal a neshledal je divodnymi.

[4] Dale sekrajsky soud vénoval namitce, podle niz nebyly naplnény podminky
/7 V7 4 4 4 4 v/ M *Vv v 4 4
pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, jestlize zalobce po vydani
. v 7/ 4 Ve v 4 v / 4 Ve . /7 N7/ M
prvoinstan¢niho rozhodnuti dolozil veskeré potrebné nalezitosti pro posouzeni zadosti.
K tomu krajsky soud uvedl, zelpéni nadodrzovani zakonem stanovenych podminek
neshledava prepjatym formalismem a zdkonny text je v tomto pripadé naprosto zfejmy.
Zalobce ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné véas nedolozil pozadovanou listinu
(prokazujici jeho bezdluznost), a nesplnil tak jednoduchy pozadavek zakona o pobytu
cizinca. Spravni organ prvniho stupné tedy nemél jinou moznost nez rizeni zastavit.

[5]  Nakonec krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce tykajici se nezohlednéni
Ve VV . o ’ . ’ . ’ Ve

neprimérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Konstatoval,

ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se v pfipadé tzv. procesniho

skondeni véci tato otazka v souladu se zakonem o pobytu cizincli nezkouma.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[7]  Stézovatel predné namita, ze se krajsky soud nespravné a nedostateéné vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

[8]  Dale tvrdi, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s namitkou, Ze usneseni spravniho

orginu prvniho stupné o zastaveni fizeni nebylo dosud vydano, atudiz nebylo
. vV Vv V7 v 4 M /4 VvV 4 4

ani stézovateli fadné oznameno. Dle krajského soudu se stézovatelem tvrzené procesni vady
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nemohly negativné promitnout do jeho prav. Stézovatel ma ale za to, ze pokud by fizeni
nebylo zastaveno pro nedolozeni potvrzeni o bezdluznosti u organt celni spravy, nasledné
dolozeni tohoto dokumentu azv odvolacim spravnim fizeni (respektive po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jez vsak podle nazoru stézovatele dosud vydano nebylo)
by pak nepodléhalo zasadé koncentrace fizeni. Namitané procesni vady se tak mohly
promitnout do prav stézovatele. Stézovatel se dale obsahle vénuje tomu, zda plnou moc
pro nového zastupce dolozil jesté pred vypravenim prvoinstanéniho rozhodnuti, a spravni
organ prvniho stupné tak mél rozhodnuti dorucovat jiz tomuto novému zastupci. Dale téz
polemizuje s krajskym soudem v otazce posouzeni vad a nalezitosti plné moci udélené
puvodnimu zmocnénci.

[9]  Stézovatel dale namita, zev fizeni dolozil veskeré potrebné nalezitosti zadosti.
Dodava, ze o zadosti bylo mozné rozhodnout meritorné, nebot absence jediného potvrzeni
o bezdluznosti nebranila pokralovani v fizeni. Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti
spravnich organt by mélo odpovidat okolnostem daného pripadu, zatimco v jeho pripadeé
vede ke zjevné nespravedlnosti a odporuje smyslu a Gcelu pravni dpravy. Je nepochybné,
ze je stézovatel osobou bez dluht, navic organy vefejné moci mezi sebou mohly informace
o jeho bezdluznosti sdilet, ¢imz by ,odpadla administrativni zatéZ ¥izeni*. Stézovatel proto
povazuje rozhodnuti zalované za formalistické a neptimérené prisné. Krajsky soud podle né;
ani tuto otazku neposoudil spravné.

[10] Nakonec stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil nespravné iotazku
priméfenosti rozhodnuti zalované z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
Ve VvV . . S/ ’ . .. 77« o
zivota stézovatele a jeho rodiny. Rizeni bylo zastaveno z ,velmi formalistického® dtvodu,
a dusledky takového rozhodnuti (ztrata pobytovych tituld vsech ¢lenu rodiny) jsou proto
dle stézovatele zjevné nepfimérene.

[11] Zalovani se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotozfiuje se skutkovymi zjisténimi
ipravni kvalifikaci obou prfedchazejicich rozhodnuti spravnich organd, jakoz
isrozhodnutim krajského soudu. Namitky uvedené v kasalni stiznosti povazuje
za neduvodné.

[12]  V replice k vyjadreni zalované stézovatel setrvava na divodech kasacni stiznosti
M v 4 4 4 /4 4 v v/ v v

a opakuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvatiho stupné mu nebylo radné doruceno.

K zastaveni fizeni nebyl divod, protoze nedolozil pouze jedno ze Ctyt vyzadovanych

potvrzeni o bezdluznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda. Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez vyslovné namitky stézovatele. Kasa¢ni soud vsak rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym neshledal. Stézovatel namitd neprezkoumatelnost obecné
atvrdi, ze krajsky soud zalobni body dostatecné nevyporadal. Napadeny rozsudek je
vSak srozumitelné a logicky odtvodnén, priemz je z ného zfejmé, z jakych dtvodut krajsky
soud zalobu zamitl. Krajsky soud korektné rekapituloval Zalobni namitky a odpovidajicim
zpusobem na né reagoval predevsim v odstavcich 14 az 23 napadeného rozsudku. Ostatné
o dostatenosti odivodnéni napadeného rozsudku svédci i to, ze proti zavérum krajského
soudu stézovatel broji na nékolika stranach kasacni stiznosti, coz by nebylo v pripadé
neprezkoumatelnosti mozné.

[16] K namitkam procesni povahy ohledné dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti
a plné moci pro stézovatelova puvodniho zmocnénce ve spravnim rizeni Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem zduraznuje, ze tvrzena procesni pochybeni se nijak
negativné nepromitla do prav stézovatele. Je tfeba zdUraznit, ze namitana pochybeni
spravniho organu prvniho stupné pri dorucovani rozhodnuti o zastaveni fizeni by mohla
mit vliv pouze tehdy, pokud by se stézovatel s timto rozhodnutim v jejich dusledku nemohl
seznamit, pripadné proti nému podat vcasné odvolani. K tomu ovSem nedoslo. Jak spravné
pfipomnél krajsky soud, k ,,materialnimu® doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti stéZovateli
v daném pripadé fakticky doslo, a ten se s nim tak prokazatelné seznamil, ostatné ani netvrdi
opak. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana vécné projednala.

[17] Nejvyssi spravai soud tak ma veskerou polemiku stézovatele ohledné procesniho
postupu spravniho organu prvniho stupné za nadbyte¢nou, respektive mimobéznou. Navic
stézovatel zjevné zaménuje otazku vydini prvoinstancniho rozhodnuti s jeho oznamovanim
(dorucovanim). Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu wvydinim rozhodnuti se rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon
k jeho doruceni, provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: ,, Vypraveno dne:“. Podle § 72 odst. 1, véty prvni spravniho radu dale
plati, ze rozhodnuti se iicastnikdm oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo vstnim vybldsenim.

[18] V projednavané véci je ptitom ze spravniho spisu patrné, ze spravni organ prvniho
stupné usneseni o zastaveni fizeni vydal dne 15. 10. 2020, jak vyplyva z razitka oznaceného
jako ,vypraveno dne“ otiSténého natomto rozhodnuti. Nasledné, po vydani tohoto
rozhodnuti, je postou dorucoval tehdejsimu zmocnénci stézovatele, jak plyne z dorucenky
pripojené k usneseni. Stézovatel tak nema pravdu v tom, ze dané rozhodnuti dosud nebylo
vydano, ani ze ve spise chybi doklad o jeho doruceni. Ostatné ke stejnym zavérim dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 7 Azs 140/2021 - 24, ktery se tykal
zaloby na ochranu pred nedinnosti spravniho organu prvniho stupné, podané stézovatelem
v totozné véci. Stézovatel jiz tehdy tvrdil, Ze usneseni o zastaveni fizeni doposud nebylo
vydano aspravni organ prvniho stupné je nefinny. Kasacni soud k tomu v citovaném
rozsudku uvedl, ze ,[z]avér méstského soudu, Ze v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalovaného
o Zadosti stéZovatele dano k postovni prepravé dne 15. 10. 2020, pricem? tento den méstsky soud
povazoval za den vydani rozhodnuti o Zddosti stéZovatele, je v souladu svyse citovanymi
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ustanovenimi § 71 odst. 2 pism. a)a § 19 spravniho radu. Je nepochybné, Ze Zalovany své usneseni
zedne 14. 10. 2020 dorucoval stéZovateli (resp. jeho tebdejsimu zdstupci) prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, tedy postupem podle § 19 odst. 2 spravnibo 7ddu. Jak spravné
uved| méstsky soud, z blediska posouzeni okamzikn vydini rozhodnuti spravnim orginem neni
rozhodné, Ze bylo dorucovino zdstupci stéZovatele, jeboZ plnou moc stéZovatel ndsledné zacal
zpochybriovat. Naopak pro stanoveni okamZiku vydani rozhodnuti je podstatné, Ze na usneseni
ze dne 14. 10. 2020 je ve spravnim spisu vyznaceno 'Vypraveno dne 15. 10. 2020". Skutecnost,
Ze pisemné vyhotoveni predmétného rozhodnuti bylo predino k doruceni prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, vyplyvd rovnéz i z kopie dorucenky zaloZené ve spravnim spisu®
(zvyraznéni pridano - pozn. NSS). Mimo to Nejvyssi spravni soud v tehdejsi véci rovnéz
podotknul, ze nema pochybnosti o tom, ze usneseni spravatho organu prvniho stupné bylo
stézovateli v materialnim smyslu doruceno. Namitky stézovatele proto nejsou dtvodné.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale neztotozriuje s nazorem stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku naplnéni divodu pro zastaveni rizeni pred spravnim organem
prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[20] Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon
0 pobytu cizinci®), ve spojent s § 44a odst. 3 téhoz zakona, je cizinec k zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu povinen predlozit doklad prokazujici jeho bezdluznost.
Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizincu se bezdluznost prokazuje porvrzenimi organii
Finanini spravy Ceské republiky, orginii Celni spravy Ceské republiky, okresni sprdvy socidlniho
zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni poddini Zadosti stars{ 30 dnii.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze doklad prokazujici bezdluznost cizince je zakonnou
nalezitosti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a ze takovym dokladem
mohou byt pouze souhrnné vsechna Ctyfi potvrzeni vyjmenovana v § 178e odst. 2 zakona
o pobytu cizincl. Stézovatel byl povinen vsechna tato potvrzeni dolozit spravaimu organu
prvniho stupné jiz se samotnym podanim zadosti, a pokud tak neucinil, zatizil svou zadost
podstatnou vadou, ktera branila pokraovani v rizeni. Stézovatel byl vyzvou spravniho
organu prvniho stupné radné vyzvan k odstranéni vad zadosti, za soucasného pouceni
o nasledcich jejich neodstranéni, abyl mutéz poskytnut dostate¢ny casovy prostor
k dolozeni pozadovanych dokladu (viz vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 20. 5. 2020,
¢. j. OAM-6817-7/DP-2020, ve spojeni s usnesenim o prodlouzeni lhaty ze dne 6. 8. 2020,
¢ j. OAM-6817-10/DP-2020). Pozadovany doklad (konkrétné potvrzeni o bezdluznosti
vydané prislusnym celnim Gfadem) vSak ani v dodatecné stanovené lhaté nedolozil, ucinil
tak az dne 21. 10. 2020, tedy teprve po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni organ
prvaniho stupné tak postupoval spravné, jestlize predtim fizeni v souladu se zakonem
zastavil.

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje nasvij rozsudek ze dne
5.11. 2020, &. j. 7 Azs 234/2020 - 32, v némz uvedl, ze ,[jludikatura (...) dloubodobé setrvivi
na ndzoru, Zev pripadé tizeni o Zidosti je predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou
aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém vizeni neuplatni zdsada vysetrvovaci,
podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skuteny stav véci. Uvedené zavéry piné
dopadaji také na oblast pobytu cizinci. Ad absurdum by si spravni organy byly schopny obstarat
prakticky vsechny doklady samy, a poZzadavky v zakoné by byly touto optikou redundantni (nap.
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doklad prokazujici bezdluznost dotazem na finanini i celni urady; doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi dotazem na zdravotni pojistovny atd.). Zikon oviem tyto povinnosti
uklada Zadateli, ne spravnimu organu.“ Uvedené zavéry z citovaného rozhodnuti lze plné
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

[22]  Nejvyssi spravni soud nakonec neprisvédcuje ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil neptrimérenost dopadt zalobou napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého arodinného zivota. Na tuto namitku dava odpovéd konstantni judikatura
zdejsiho soudu, na kterou ostatné v napadeném rozsudku trefné odkazal i krajsky soud.
Vyplyva zni, zev pripadé zastaveni fizeni o pobytové zadosti nejsou spravni organy
povinny posuzovat primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, jelikoz o zadosti nerozhoduji meritorné. Pfi nesplnéni podminek pro projednani
zadosti totiz nema spravnl organ jinou moznost nez rizeni zastavit (viz napt. rozsudky
ze dne 15.12.2022, ¢.j.3 Azs 274/2022 - 40, ze dne 12.5.2022, .. 8 Azs 38/2020 - 64,
ze dne 24.8.2021, C.j. 1 Azs 212/2021 - 37, nebo ze dne 7. 1. 2022, ¢. . 8 Azs 314/2019 -
39),

[23]  V posledné uvedeném rozsudku C.j. 8 Azs 314/2019 - 39 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[v] pfipadé zastaveni Fizeni o Zidosti o vydini (prodlouzeni doby platnosti)
povoleni  k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni ptimérenosti dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vvabu, jelikoZ o Zidosti neni vécné rozhodovino.
Pokud rotiz nejsou splnény podminky projedndni Zadosti (...), nemd spravni organ jinou moznost
nez tizeni zastavit. Dodrsent zdvazki vyplhjvajicich z &l. 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzent
primérenosti  dopadu  do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino wvrdmci
rozhodovdni o pripadném uloZeni spravnibho vyhosténi* (zvyraznéni pridano - pozn. NSS).

[24] Nejsou tedy dany ani duvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Stézovatel dale namitky v kasacni stiznosti vyslovné podradil i pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., k tomuto dtvodu ovSem nic konkrétniho neuvedl.

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v VvV v v . / v /7 4 4

ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 7V . 4 v v 7 Vv /v ’ 4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Toto pravo by méla procesné Uspésna zalovana, které
v v/ 4 v 7/ /v . . v/ 4 ’ 4 M4 vV /4 / Vv 4

vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni

¢innosti. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, zZe se zddnému z Gcéastnikd nahrada

nakladt neptiznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2023
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