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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: P. N. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 7. 2022, ¢. 5. 77 A 115/2021-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.7.2022, ¢&.5.77 A 115/2021-48,

se ruli.

IO.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1.9. 2021,
¢ j. MV-113952-4/SO-2021, se rus$i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizen.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fzeni dstku

20342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 1.9.2021, ¢.j.MV-113952-4/SO-2021, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
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15. 6. 2021, ¢.j. OAM-17492-28/PP-2020. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
zamitl dle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana EU na tizemi CR podanou podle § 87b zikona o pobytu cizincti, nebot se Zalobce
mél dopustit obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
izemi CR tim, Ye G&elové uzaviel manZelstvi.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 21.9.2020 zadost o vydani
povoleni k p¥echodnému pobytu rodinného pislu$nika obéana EU na tizemi{ CR podle
§ 87b zakona o pobytu cizincu, pfiemz k zadosti mj. predlozil Gfedné ovérenou kopii
oddactho listu ze dne 2. 9. 2019 dokladajici, ze dne 30. 8. 2019 uzavrel manzelstvi s obcankou
Ceské republiky, pani H. T. (nar. X). Spravni organ I. stupné zdtraznil, %e Zalobce jiZ po
uzavreni snatku podal dne 23.9.2019 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU na dzemi CR, kterou spravni organ I stupné rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. OAM-16394-20/PP-2019, zamitl dle § 87e odst. 1 pism. a) a d) zakona
o pobytu cizinct, nebot se zalobce dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni
k pYechodnému pobytu na tzemi CR, kdy? téelové uzavtel manZelstvi, a dale nenasledoval
ob¢ana EU na izemi CR. Toto rozhodnut{ potvrdila téZ #alovana svym rozhodnutim ze dne
22.4.2020, ¢. j. MV-53858-5/50-2020, pricemz zalobce se proti tomuto rozhodnuti jiz dale
nebranil.

[3]  Spravni organ I stupné konstatoval, ze se kromé nynéjsiho faktického pobytu
ralobce naizemi CR od predchoziho zji$téného Glelového manzelstvi Zalobce zisadni
skuteénosti vyznamné nezménily. Zalobce & jeho manZelka, p¥Hpadné t¥eti osoby, netvrdili
zadné nové skutecnosti, které mély v jejich vztahu nastat. Zaroven se spravni organ L. stupné
nedomnival, Ze by od doby pravomocného ukonceni predchoziho fizeni uplynula
dostatecné dlouha doba na to, aby bylo treba zalobce a jeho manzelku znovu vyslechnout,
byt provedeni téchto dikazu zalobce ve spravnim rizeni navrhoval. Spravni organ L. stupné
ke skute¢nosti, Ze Zalobce jiz bydli na Gzemi CR, konstatoval, %e pii pobytové kontrole
provedené dne 12. 12. 2020 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce bylo zjisténo, ze
zalobce se svou manzelkou bydli na spoleéné adrese teprve od 1.9.2020, pricemz jeho
manzelka uvedla, ze se prevaznou ¢ast tydne nachazi mimo spole¢né bydleni (i mimo mésto).
Spravni organ L. stupné poukazal v této souvislosti téZ na to, ze rodiny zalobce 1ijeho
manzelky se znaji, nejedna se tedy o osoby, které by spolu nemohly mit pronajaty poko;.

[4] Spravni organ 1. stupné zaroven vyloudil, ze by danym rozhodnutim bylo
nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti vysel
v v/ \4 v /7 4 ’ v 4 o V / . /.. v v
predevSim ztoho, ze neudéleni pobytového opravnéni muze byt jen vyjimecné
nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nebot neptedstavuje
dlouhodoby zikaz pobytu nadzemi CR. Zalobce pritom na Gzemi CR v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti pobyval kratce, kdyz pred podanim zadosti o prechodny pobyt
presidlil z Polské republiky. Neni tedy zfejmé, ze by si k Ceské republice a jejim obyvatelim
vybudoval silné vazby. Na tzemi CR nevlastni zadny nemovity majetek, nebylo prokazano,
v / . Ve ’ c oV s v v / .
ze by zde vykonaval ekonomickou cinnost, neni ani zfejmé, ze by byly zpretrhany jeho
vazby k zemi ptivodu. Jeho manzelstvi s oblankou CR je hodnoceno jako Géelové, navic je
bezdétné, manzelé nemaji hypotéku. Je na nich, aby pfipadné v budoucnu spoleénym
souzitim prokazali, ze jejich manzelstvi jiz zadalo plnit svij Glel. Jejich spoledny zivot pritom
nemusi byt nutné realizovan na zemi CR, nebot zalobce jiz pobytem v CR iPolsku
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prokazal, ze je schopen se adaptovat na podminky v riznych zemich, pfi¢emz mu nic
nebrani se v budoucnu do CR vratit a usilovat zde o pobytové opravnéni. V. CR pobyvaji
té2 rodide zalobce a dal$f jeho p¥buzni, Zalobce oviem za nimi do CR poprvé ptiSel a2 jako
dospély v roce 2016, kdy zde pobyval na zaméstnaneckou kartu. Nasledné pak opét
vycestoval, takze nelze dospét k zavéru, ze by neudélenim daného povoleni byly
vyznamnym zpusobem zptetrhany vazby zalobce k jeho rodicum.

[5]  Z téchto divodu spravni organ L stupné zadost zalobce jiz zminénym rozhodnutim
ze dne 15.6.2021, ¢ j. OAM-17492-28/PP-2020, zamitl. Zalobce podal proti tomuto
4 4 4 4 \4 4 /v / 4
rozhodnuti odvolani, které zalovana vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 1.9.2021,
¢.j. MV-113952-4/S0O-2021, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
Zalovana poukazala na vyznamné rozpory ve vypovédich zalobce ajeho manzelky
/ 4 i v 4 4 4 v/ 4 v M M v
poskytnutych v rameci predchoziho spravniho fizeni a konstatovala, Ze jedinou zménou od
predchoziho spravniho fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
je pouze skutecCnost, ze zalobce v soucasnosti pobyva na Gzemi CR a od 1. 9. 2020 bydli se
v M 4 v 4 */V v v 4 v v/ i
svou manzelkou na stejné adrese. Dle zalované mohou i Gcelové uzaviené snatky zacit plnit
svou funkeci, zalobce v$ak neprokazal, ze by v daném pripadé k takové zméné doslo. Spravni
4 v v v o M v v 4 4
organ I. stupné pak dostatecné oduvodnil, pro¢ neprovedl Zalobcem navrhované opakované
/ VeV \2 /4 4 / vV / v 4 4 /7 V7 i
vyslechy, pficemz poukazal na kratky ¢asovy odstup od predchoziho posuzovani zadosti
a na skutecnost, ze by manzelé mohli kladené otazky predpokladat. Zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti svédcicl o zméné charakteru uzavreného manzelstvi, resp. neuved! ani
zadné informace, které by mohly byt novym dokazovanim ovérovany. K odkazu zalobce na
pozitivni vysledek pobytové kontroly zalovana dodala, ze tato kontrola potvrdila pouze
skutednost, ze se manzelé zdrzuji na spolecné adrese, pficemz ovSem manzelka vétsinu ¢asu
4 4 v v M / 4 v /4 .. 4 / ./ v 4
travi v Praze azalobce, aC nepracuje, pobyva v Plzenském kraji. Pisemné vyjadfeni
zalobcovy manzelky ze dne 9. 6. 2021, ve kterém uvadi, ze manzelé spolu planuji setrvat na
/. 7 vV o \2 4 /4 4 /7 7 4 v v M i / v /
Uzemi CR, povazuje zalovana za formalni a podporujici zavér, ze nejde o faktickeé manzelské
Ve / 4 4 4 i 4 Ve v v 4
souziti. K otazce zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce zalovana pouze
konstatovala, ze jestlize spravni organy dospély k zavéru, ze cizinec uzavrel snatek Gcéelove,
4 / 4 oV / Ve VvV / 4 M 4
pak zamitavé rozhodnuti nemize byt nepriméfenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
jirozsudkem ze dne 19.7.2022, ¢.5.77 A 115/2021-48, zamitl. Krajsky soud nejprve
nepovazoval za duvodnou zcela obecné formulovanou namitku neptrezkoumatelnosti
\4 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 M
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale poukazal na to, ze spravni organ nema povinnost
/ / 4 o v / / Vv 4 v/ 4 VeV v \4 4
provést konkrétni dikaz navrzeny ucastnikem fizeni, pticemz zalobcovy navrhy na
provedenti jeho Gcastnického vyslechu a téz vyslechu jeho manzelky nebyly uplatnény radné,
nebot z nich neni ztejmé, jaké konkrétni skute¢nosti jimi maji byt prokazany. Spravni
organy nijak nerozporovaly, ze zalobce jiz nebydli v Polsku ani ze za manzelkou odtud tedy
jiz nedojizdi. Provedeni navrhovanych vyslechu by tak ve vztahu k témto tvrzenim bylo
nadbytecné. Ziskani zaméstnani mohl zalobce nepochybné prokazat i listinnymi dukazy,
zejména pracovni smlouvou, coz ale neudinil. Spravni organy ve spravnim fizeni vyuzily
/ \2 b \2 v 4 v/ 4 v v V/_ _V°V/
protokoly o vyslechu zalobce i1jeho manzelky z predchoziho fizeni o zalobcové drivéjsi
v/ . r 7 ’ v ’ . ’ . ’ 7.
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Krajsky soud souhlasil se spravnimi
4 v v i M M 4 4 v / v 4 Ve v \4 o
organy, ze bylo na zalobci, aby tvrdil, k jakym zavaznym zménam v zivoté manzel
v mezidobi doslo, aby bylo nutné jejich vyslech po relativné kratké dobé zopakovat. To vsak
zalobce neudinil. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného hodnocent
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dtkazt, priemz zalobce neuvadi, které skute¢nosti mohly a mély byt spravnimi organy
zjistény, pokud by byly jim navrhované dukazy provedeny.

[7]  Krajskému soudu se jevi postup spravnich organt, které pti svém rozhodovani
Ve v 4 4 M 4 4 v/ 4 v v v /7 N/ M /4 4
vyuzily podklady opattené v ramci spravniho fizeni o zalobcové predchozi zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, jako procesné efektivni, priCemz spravni organy
respektovaly téz limity takového vyuzivani protokold o vyslechu. Spravni organy spravné
konstatovaly, ze itucelové uzaviené manzelstvi mtze dasem plnit skuteénou roli. Ze
4 4 M v M / .. i v v v v M v 4
spravniho spisu vsak krajsky soud zjistil, ze zalobce se svou manzelkou uzavreli manzelstvi
dne 30. 8. 2019, pri¢emz jesté v dobé vydani rozhodnuti zalované o zalobcové prvni zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, tj. ke dni 22. 4. 2020, bylo toto manzelstvi
povazovano za ucelové uzavrené, proticCemuz zalobce ostatné ani nebrojil Zalobou.
V predchozim fizeni spravni organy svij zavér zalozily na zavaznych rozporech ve
vypovédich zalobce a jeho manzelky v ramci jejich vyslechu, zalobcové doznani, ze hleda
cestu, jak v Ceské republice ziskat pobytové opravnéni, a bylo zjisténo, ze manzelé spolu
nezili, nebot Zalobce pobyval v Polsku a jeho Zena v Ceské republice. Jedinou skute¢nosti,
ktera se od vydani predchoziho rozhodnuti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
) v 7V cev . 717 v
zménila, bylo zalobcovo tvrzeni, Ze jiz nepracuje v Polsku asdili se svou manzelkou
v 4 4 4 4 .. v v v eV v v
spolecnou domacnost. Spravni organy nijak nezpochybrovaly, ze zalobce jiz skuteéné
nebydli v Polsku, o demz svédéi ivysledky provedené pobytovée kontroly ze dne
12.12.2020. Podstatné vsak je, ze zalobce netvrdil, ze by v mezidobi mezi poslednim
rozhodovanim spravnich organt o jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
4 4 / v/ M v M \4 .. / v v v v v i
a podanim nové zadosti doslo mezi manzely kjiné zméné, nez ze se zalobce fakticky
prestehoval do Ceské republiky. Za takové situace bylo podle krajského soudu namisté
Ve / o / v M v v/ / 4 M v 4
vyuziti protokold o vyslechu zalobce ajeho manzelky pofizenych v rameci predchoziho
spravniho fizeni. Dle krajského soudu tak zjisténe skutecnosti plné postacuji pro naplnéni
hypotézy pravni normy obsazené v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[8]  Krajsky soud shledal dostate¢né iposouzeni primérenosti dopadi napadenych
rozhodnuti do soukromych arodinnych pomért zalobce. Spravni organ L. stupné se
problematikou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromych arodinnych pomért
4 / 4 / 4 v Ve v 4 /
zalobce zabyval na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti a vysel pritom ze skutecnosti, které byly
v ramci spravniho fizeni zjistény. Vzal v potaz existenci zalobcova manzelstvi a pobyt jeho
rodi¢d v CR, délku jeho pobytu na izemi CR, jeho ekonomické zizemi na Gzemi Ceské
republiky, vazby na zemi ptvodu, jakoz 1 to, ze manzelé spolu nemaji déti.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalované

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz predné
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. StéZzovatel dale povazuje za nespravné
zavéry krajského soudu k dikaztim, jejichz provedeni stézovatel navrhoval. S odkazem na
M M M vVv/ /7 4 VvV Ve v \4 v/ / Vv
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel pripomnél, ze pfipadnou ucelovost
manzelstvi je nezbytné posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, jelikoz vztahy mezi
manzely se mohou vyvijet. Pti prokazovani Glelovosti manzelstvi je nutné prokazat, ze
, v . . ’ , v . . ’ v 7 v ’,
umyslem snatku bylo jednak obejit pravni predpisy a jednak nevést spolecny manzelsky
Ve Ve 4 4 4 / o 4 Vv v 4 4 /7 IV M
zivot. Je to pritom spravni organ, ktery nese dukazni bremeno ohledné prokazani ucelovosti
manzelstvi. V této souvislosti stézovatel dale pripomnél, Ze neexistuje jeden spolecensky
akceptovatelny model manzelstvi s jasné definovanym obsahem.
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[10] Spravni organy mély pri zjistovani rozhodnych skuteénosti zohlednit ity svédéici
v vV VvV 7 \4 /4 o 4 4 o i v v
ve prospéch stézovatele. Stézovatel se domniva, ze své dukazni navrhy odtvodnil dostatecné,
VeV \4 4 o v vV V7 4 /4 o 4 4 /4
pricemz pokud by musel rozsahle zdtvodiovat, pro¢ zada dané dukazni navrhy provest,
zalozilo by to nepomér ve vztahu stéZzovatel versus spravni organ. Spravni organy v podstaté
zadné dokazovani neprovedly, pricemz vyslechy vramci fizeni o predchozi zadosti
VvV ’ v v 4 4 v 4 4 4
stézovatele byly provedeny vice nez rok pred vydanim prvostupnového spravniho
rozhodnuti v nynéjsi véci. V této souvislosti stézovatel poukazal na praxi zalované, ktera
vijiné véci konstatovala, ze vztah mezi manzely se neustale vyviji aod vydani
prvostupnového rozhodnuti mohlo dojit ke zméné rozhodnych skutecnosti. Stézovatel je
tedy presvédCen, ze v ramci opakovaného fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému
V. Vv i (e ’ 2 . . . v o . Vi 7
pobytu dostate¢né uplatnil a specifikoval nové skutecnosti, a pokud nikoliv, mély jej spravni
organy vyzvat k jejich uptesnéni. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné nepostupoval
dle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, lze dovodit, Ze 1 on dospél k zavéru, ze
/ v i VvV v v v M v/ Vv 4 M
nove skutecnosti stézovatel predestrel, presto jeho zadost v potfebném rozsahu neprojednal.

[11]  Krajsky soud zaroven dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, zda se
4 4 4 v v / Ve vV 4 o / 4 M
spravni organy dostateCné zabyvaly pfimérenosti dopadu napadenych rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organ (neni zrejmeé, zda stézovatel mini zalovanou,
nebo spravni organ I. stupné - pozn. NSS) se podle stéZovatele omezil pouze na zcela obecna
konstatovani, ktera neaplikoval na posuzovany pripad. Spravni organ nehodnotil, po jakou
dobu se stézovatel na tzemi CR zdrzuje, ani jeho dolozené materialni a ekonomické zazemi
na uzemi CR ¢i skuteénost, ze ma na 4zemi CR manzelku a oba rodice. Zavér spravniho

4 Ve vV M o 4 7 N/ i 4 v /
organu o pfimeéfenosti dopadt zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele je tedy podle stézovatele neprezkoumatelny
a nespravny.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a odkazala na své vyjadreni k zalobé, pricemz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III.
’ v e . vvr 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
/ v bl vV /v 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych diuvodud, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptusobem postupoval pri

/4 4 v v 4 M 4 M v/ v A4 v 4
posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s zalobni
argumentaci (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,

C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[17] Napadeny rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opreny o dostatek duvodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry odavodnil a relevantné argumentoval
suvedenim skutkovych apravnich davods, nelze tak jeho rozsudek povazovat za
neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021,
¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Jinou véci je spravnost zavéru krajského soudu, ktera bude
posouzena nize.

[18] Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organy mohly opakovanou
7adost stéZovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tizemi CR zamitnout
s odkazem na § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct s odavodnénim, Ze se stézovatel
1 nadale dopousti obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
tim, ze uzavrel anadale udrzuje Gcelovée manzelstvi, aniz by provedly stézovatelem
navrhovany vyslech stézovatele samého a jeho manzelky.

[19] Dile § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je dGvodem zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu skutecnost, ze se zadatel ,,dopustil obchdzeni tohoto
zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na sizemt, zejména pokud vcelové uzavrel
manZelstvi nebo jeho sicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi®.

[20] Pii posuzovani ucelovosti manzelstvi zadatele o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
je tieba vychazet z ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
llenskych stat, ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, podle néhoz ¢lenské staity mohou ptijmout potfebna opatteni
k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad Glelovych snatkl. Veskera takova opatfeni musi byt
priméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢l. 30 a ¢l. 31 smérnice (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 56/2019-21).

[21] Pti vykladu uvedeného ustanoveni je vhodné piihlizet téz ke sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi dlenskych statd [KOM(2009)313]. To v bodé ,4.2. Uéelové stiatky“ uvadi
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dva soubory indikativnich kritérii pro posuzovani Gcéelovosti manzelstvi (blize viz napt. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2021, ¢.j. 5 Azs 56/2019-21).
Jako inspirace mohou poslouzit také jednotliva hlediska zminovana v bodu 2 usneseni Rady
o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani Gcelovych manzelstvi (97/C 382/01), srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, ze dne
26.9.2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, ¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016-62.

[22] Ve zminovaném rozsudku ze dne 26.9.2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018-39, na ktery
odkazoval téz stézovatel, ovsem Nejvyssi spravni soud dale uvedl:

wZdroven ovsem plati, Ze spravni organy nemohbou posouzeni pripadu odvijer pouze od
kritérii vytyCemych vyse wvedenymi nezdvaznymi akty. NSS ve své judikature opakované
upozornuje, Ze vyse zminénd kritéria je nutné povazovat pouze za podnéty pro zahdjeni
vysettovani, nikoliv za faktory, z nichZ lze automaticky vyvozovat zavéry & vysledky dalsiho
setteni. Naplnéni nékterych indikativnich kritérii ¢i faktori proto neni bez dalsiho divodem pro
zdvér, Ze manzelstvi bylo icelové, ale ma vést spravni organ k tomu, aby podnikl dalsi kroky,
které podezreni potvrdi, nebo vyvrati. Viechny skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt
posouzeny komplexné, ato vcetné téch, jez svéddi ve prospéch cizince (srov. rozsudek NSS
¢ j. 5 Azs 89/2015-30a ¢ j. 7 Azs 326/2017-21, bod [28] a [29] a judikatura tam uvedend).

ManZelstvi nelze povazovat za icelové uzavrené pouze proto, Ze je s jeho uzavienim
spojena vyhoda pobytového titulu. Za iicelové uzaviené manzelstvi je totiz mozné oznacit pouze
takové, které je uzavieno vylucné za icelem ziskani pobytového opravnéni (srov. bod 28
odiivodnéni smérnice 2004/38/ES). Pri prokazovdni iicelovosti manZelstvi je nutné se zamérit
na umysl obchazet cizinecky zdkon k ziskini pobytového opravnéni a na imysl nevést spolecny
manzelsky Zivot (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod [56] a odbornd
literatura tam citovand).

Zdkon o pobytu cizincii vychdzi z vyvratitelné domnénky, Ze manzelstvi mezi cizincem
a obéanem EU je manZelstvim vadnym, neuzavienym ve snaze obejit zakon (srov. rozsudky NSS
ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod [61]). Spravni
orgdan nemiize v pripadé podezrent, Ze by se moblo jednat o sicelové uzaviené manzelstvi, vybirat
pouze ty skutecnosti, které svédci pro zavér, Ze manzelstvi bylo uzavieno icelové. Musi naopak
nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé pochybnosti musi dat
prednost zdvéru, Ze manZelstvi iicelové uzavieno nebylo.

V odivodnéni rozhodnuti musi spravni orgdan jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak,
co vyvolalo pochybnosti o ¥adnosti manzelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem rizeni
zjistil, které z nich hovori ve prospéch zavéru, Ze se jednd o 7ddné manZelstvi, a které naopak proti
tomuto zavéru. Teprve na zikladé téchto wvah pak miiZe spravni organ wve véci rozhodnout
a v pripadé, Ze se mu podari na zakladé vadmych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze
vylucnym icelem sratku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji
a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi (srov.
rozsudek NSS ¢. . 4 Azs 228/2015-40, bod [61)).

Pri posuzovini manZelstvi je tieba mit vZdy na zieteli, Ze neexistuje jeden spolecensky

’ v s . v V Ry o / s/ v/ v
akceptovany model manZelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou riizni, uzaviraji sriatky
z riznych pobnutek a logicky se lisi i nasledny obsah svazku. Za vicelové uzavieny proto nelze
oznacit kaZdy sriatek cizince s obéanem EU, ktery v olich spravnibo orgdnu nedosahuje kvality
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idedlniho modelu manzelského vztabu nebo ktery manZelé uzavieli mj. iz divodu 7eseni
pobytové situace cizince. Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je tveba doklddat snabu obejit
zakon o pobytu cizinci, tj. uzaviit svazek pouze za celem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv
nedokonalosti vztabu manzeli. Ambici smérnice 2004/38/ES a zdkona o pobytu cizinci neni
podrobit zevrubné kritice manZelské svazky cizinci s obéany EU, ale odhalit a neudélit prechodny
pobyt tém cizinciim, kterd institutu manZelstvi zneuZivaji.”

[23] Je rovnéz treba upozornit na to, ze ucelovost uzavieni manzelstvi je treba posuzovat
po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolactho organu. Pokud je v fizeni
pred spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi aktualné plni svou funkci, neni mozné
takové manzelstvi nadale povazovat za ucelové uzavtené, ato ani v pripadech, kdy se na
pocatku o celové manzelstvi jednalo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2012,¢. 5.5 As 104/2011-102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS).

[24] V nyni posuzované véci spravni organy vychazely ze zjisténi plynoucich z fizeni
o predchozi zadosti stézovatele o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obdana EU ze dne 23.9. 2019, v jehoz ramci byli stézovatel 1 jeho manzelka vyslechnuti,
anasledné tuto zadost spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 3.2.2020,
¢. j. OAM-16394-20/PP-2019, mj. dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zamitl,
nebot se stézovatel mél dopustit obchazeni tohoto zakona scilem =ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi CR, kdy? Géelové uzavtel manelstvi. Toto rozhodnuti
potvrdila téz zalovana rozhodnutim ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MV-53858-5/S0O-2020, pri¢emz
stézovatel se proti tomu jiz dale nebranil. Spravni organy pritom v nyni posuzované véci
vychazely z toho, ze se zadnym vyznamnym zpusobem nezmeénily okolnosti, kterée vedly
v predchozim fizeni k zavéru o ulelovém uzavreni manzelstvi, proto ani neprovadély
stézovatelem navrhované opétovné vyslechy jeho samého ani jeho manzelky.

[25]  Stézovatel vSak v nynéjsim spravnim rizeni tvrdil, ze v jeho véci pravé takoveé zasadni
/ v . ) **V . \4 eV IV 4
nové skutecnosti nastaly, nebot jiz nepracuje v Polsku a za manzelkou tak jiz nedojizdi, ale
naopak s ni sdili spolecnou domacnost na nové adrese v CR (D. B. 185), pfi¢emz pravé
z tohoto duvodu navrhoval, aby spravni organ I. stupné provedl jeho vyslech a rovnéz

/ M \2 v/ v A 4 4 4 v Ve
vyslech jeho manzelky, a pripadné téz pobytovou kontrolu. Spravni organ L. stupné pritom
shledal, ze ke zjisténi aktualniho skutkového stavu bylo nezbytné provést pobytoveé setrent,
konstatoval vsak, ze to jiz bylo provedeno dne 12. 12. 2020 v ramci paralelné béziciho fizeni

’ 4 vV _V 4 VvV /4 4 4 vV 4 4 v

o spravnim vyhosténi stézovatele. V podaném odvolani pak stézovatel poukazal pravé na
vysledek pobytové kontroly ze dne 12. 12. 2020. Policie ji provadéla na zmitiované adrese
D. B. 185, pritemz v byté se nachazeli stézovatel ijeho manzelka adale jeSté jeden
vietnamsky statni pfislusnik, majitel bytu, ktery sdélil, Ze stézovateli ajeho manzelce
pronajima pokoj na zakladé smlouvy o pronajmu ze dne 1. 9. 2020. Ve smlouvé byli uvedeni
oba manzelé. V pokoji, kde méli manzelé bydlet, manzelka stézovatele na zadost policie
ukazala, kde ma stézovatel osobni véci. Zaroven sdélila, Ze na této adrese spolecné se
stézovatelem bydli od 1. 9. 2020, priemz stézovatel v soucasné dobé nepracuje a je vétsinu
¢asu doma. Ona se od pondéli do patku nachazi v Praze, kde absolvuje manikérsky kurz,
a domu jezdi na vikendy.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze jeho tvrzeni, které prima facie
potvrdila pobytova kontrola, totiz ze nyni jiz sdili se svou manzelkou spole¢nou domacnost,
je tieba z hlediska otazky, zda je jejich manzelstvi i nadale Glelové, tfeba povazovat za
zasadni novou skutecnost. Spravni organy tedy mély pokracovat v dokazovani v tom sméru,

.o . v Vv \ 7 7 7 . Ve 1V
aby zjistily, zda skute¢né manzelstvi nadale neplni svou funkci. K tomu mohly slouzit pravé
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VvV v /4 / v M 4 4 4 4 v
stézovatelem navrzené vyslechy. Je pravdou, ze jejich neprovedeni spravni organ L. stupné
pomérné dikladné zdivodnil, toto jeho zdtvodnéni vsak za danych okolnosti nemtze
obstat. I kdyz od provedeni predchozich vyslechu stézovatele a jeho manzelky skuteéné
ubéhla relativné kratka doba, doslo k zasadni zméné okolnosti tykajicich se spolecného
souziti obou manzeld. Spravni organy sice jiz v predchozim fizeni, proti jehoz vysledkim
stézovatel soudni cestou nebrojil, prokazaly, Ze dané manzelstvi pavodné bylo uzavfeno
/ Vv v vV Vv v bl 4 4 4 4 v/ 4 M v v v 4
Ucelove, stézovatel vsak, byt se v nasledném spravnim fizeni vyjadroval strucné, unesl sve
bfemeno tvrzeni, ze doslo k zasadni zméné okolnosti, a k uneseni rovnéz svého bfemene
dukazniho navrhoval pravé provedeni, vedle pobytové kontroly, zminovanych vyslecha.
Vzhledem k vysledkim pobytové kontroly nebyly spravni organy opravnény provedeni
v / o /v VvV 4 Vv M v 4 v v
téchto vyslecht za Ucelem ovéfeni, zda stézovatel a jeho manzelka nyni skutecné vedou
spoleCny manzelsky zivot, odmitnout. Naopak spekulovat o tom, ze doba souziti ve
spolecném pokoji na zminované adrese byla do té doby prilis kratka ¢i ze by oba manzelé
po zkusenostech s predchozimi vyslechy mohly pokladané otazky predpokladat, spravnim

4 o M / v/ v M v
orgdnum za situace, kdy vyslechy neprovedly, neptisluselo. Bylo na nich, aby vhodné
vybranymi a cilenymi otazkami provérily autenticitu manzelstvi i béhem opakovanych
vyslecht manzela.

[27] Byt byla kasacni stiznost, stejné jako predchozi podani stézovatele, formulovana jeho
v 4 4 4 4 v/ M v /4 v . 4 4 v 7
predchozim pravnim zastupcem pohfichu velmi obecné avagné, jeho zakladni kasa¢ni
namitce, podle niz spravni organy v posuzované véci nemohly jeho zadost zamitnout, aniz
by provedly navrhované vyslechy, shledal Nejvyssi spravai soud divodnou. Krajsky soud
v o v / /7 v / Ve Ve i
mél pro tuto duvodné vytykanou vadu rozhodnuti zalované zrusit, pokud tak neucinil,

nemuze ani jeho rozhodnuti obstat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[28] S ohledem na vyse uvedené neni mozné nyni s koneénou platnosti zodpoveédét
/4 4 7 N/ M vV Vv 4 v /4
otazku, zda by zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k pfechodnému pobytu znamenalo
Ve VvV / 4 4 M / V. o vV > . / Vv M
nepfiméreny zasah do osobnich a rodinnych poméra stézovatele, nebot 1 pro tento ucel je
Vv, . . . . v /L VN v = . / v v
tteba nejprve vyjasnit, zda je manzelstvi stézovatele s obc¢ankou CR i nadale tfeba povazovat
/ Vv /4 4 J v/ 4 M v / v 4 M
za ulelové. Vtéto fazi fizeni je mozné pouze Kkonstatovat, ze pokud namitka
v M 4 V. o 4 4 4 / 4 IV v M
neprezkoumatelnosti zavért spravaiho organu k dané otazce mifila na zalovanou, pak je
pravdou, ze zalovana se této otazce v zalobou napadeném rozhodnuti v podstaté vibec
nevénovala. Na druhou stranu k tomu ani nebyla povinna, nebot stézovatel v odvolani
k této otazce zadnou namitku neuplatnil. Naopak, jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace
M Vv M / 4 4 4 v M v 4 v/
ajak konstatoval rovnéz krajsky soud, spravni organ L. stupné, jehoz rozhodnuti tvori
s odvolacim rozhodnutim zalované jeden celek, se hodnocenim dopadt zamitnuti zadosti
do osobnich arodinnych pomért stézovatele zabyval, pficemz neni pravdou, ze by
nehodnotil, po jakou dobu se stézovatel na Gzemi CR zdrzuje, jaké je jeho materialni
a ekonomické zazemi, ¢i ze by nevzal v ivahu, Ze se na Gzemi CR vedle jeho manzelky
nachazeji 1 oba jeho rodile, jak zcela neptipadné namital stézovatel prostrednictvim svého
predchoziho pravniho zastupce v kasacni stiznosti.

[29] Je pritom ztejmé, ze pokud by ipo provedeni novych vyslechd stézovatele a jeho
manzelky spravni organy setrvaly na zavéru o Gcelovosti daného manzelstvi, bude se muset
’ ’ Ve VV . o ’ , . ’ Ve
nové posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
stézovatele zamérit predevsim na opétovné zhodnoceni vazeb stézovatele k jeho rodic¢tm,
ptipadné dal$im pfibuznym (vlastnim ¢i nevlastnim sourozencum) pobyvajicim na Uzemi
CR, ato podle aktualni situace v dobé nového rozhodovani spravnich organd. Ina tuto
otazku by mél byt proto zaméren, vedle provéfeni autenticity stézovatelova manzelstvi,
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Ucastnicky vyslech stézovatele. Bude pak na stézovateli, aby poskytl k této otazce spravnim
organum co nejvice informaci, coz dosud, ani prostrednictvim svého predchoziho pravniho
zastupce, neucinil. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze bremeno tvrzeni
v tomto ohledu tizi primarné stézovatele jakozto zadatele o pobytové opravnéni, nebot ,je
to totiz sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného
Zivota a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby
mobla byt poloZena ,na misku vah* proti verejnym zajmiim, které pripadné naopak brani udéleni
pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo
napriklad o informace tykajici se zdravotnibho stavu Zadatele a prislusniki jeho rodiny), jejichz
sdéleni zavisi vylucné na vili Zadatele* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

IV.

Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto v souladu
s§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravatho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.].
V dané véci se vada, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. V ném budou spravni organy dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1s. f.s. mu tedy prislusi vuci neaspésné zalované pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych naklada rizeni.

[32] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku. V fizeni pred
kasa¢nim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasaéni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé byl krajskym
soudem zamitnut, nelze soudni poplatek za tento navrh povazovat za divodné vynalozeny

naklad.

[33] Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pfed krajskym
soudem a zprvu i pred Nejvy$sim spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen advokatem
Mgr. Stépanem Svatkem. Nejvy$$i spravni soud nasledné dne 8. 11. 2022 obdrZel ozndmen
advokata Mgr. Petra Vaclavka, ze prevzal pravni zastupovani stézovatele. Stézovateli proto
nalezi ndhrada nakladt spojenych se zastoupenim advokatem; pro urlenti jeji vyse se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif*).
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[34] Naklady stézovatele spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3 x
3 100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby
apodani kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢
za tyto tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Divodné vynalozenym
nakladem naopak nejsou pripadné vydaje stézovatele na prevzeti véci jinym advokatem ani
naklady na tkon advokata spoéivajici v podani navrhu na ptriznani odkladného dcinku
zalobé, nebot, jak jiz bylo feceno, tento navrh krajsky soud zamitl. Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni ¢ini 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, zZe
zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se tato ¢astka o 2 142 K¢ pripadajicich na DPH
ve vysi 21 %. Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladu tizeni ve vysi 20 342 K¢. K jejt
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované priméfenou lhitu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



