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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: M. L.
zastoupeného Mgr. Josefem Spolkem, advokatem
sidlem Bfezinova 524/31, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 39/2020-230-VPL/5

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
Odivodnéni
L Pfedmét sporu

Rozhodnutim Statni plavebni spravy - pobocka Praha (dale téz ,,sprdvni orgdn I stupné®) ze
dne 27. 5. 2020, ¢j. 3541/PH/20 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) byla urcena pricina
plavebni nehody lodi poznavacich znakd PLD X jménem S. a osobni lodi poznavacich znaka
GL X jménem O., ke které doslo dne 25. 9. 2019 na sledované vodni cesté Vltava v blizkosti
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Karlova mostu v f. km 53,10. Pfi¢inou plavebni nehody bylo stanoveno jednani vudce
plavidla S. M. L., ktery v rozporu s § 29b odst. 3 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ohrozil bezpecnost ulastnika plavebniho provozu tim, ze nezachoval bezpeénou
vzdalenost pfi pfiblizovani se k zadi plavidla O., nasledkem ¢ehoz doslo ke stretu plavidla S.
a plavidla O. a ke vzniku hmotné skody na obou plavidlech.

Zalované ministerstvo dopravy k odvolani ¥alobce Zalovanym rozhodnutim ze dne 22. 11.
2022, ¢j. 39/2020- -230-VPL/5 potvrdilo prvostupnové rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany se ztotoznil s prvostupfiovym orgnem, e rozhodujicim faktem pro posouzeni
situace je nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti plavidla S. od plavidla O. Ze samotného postaveni
plavidel jasné vyplyva skutecnost, ze plavidlo S. se nachazelo zcela zbytecné blizko plavidla
O. a vudce plavidla S. mél velmi malo ¢asu pro provedeni opatreni k zabranéni stfetu

plavidel.

Zalovany se dale vyporadal s odvolacimi nimitkami. NeztotoZnil se s vykladem pojmu
sakovani, jak jej vyklada zalobce. Podle Zalovaného sakovani neni otaceni na misté, ale
pohyb do stran. Pti sakovani je zafazen dopredny chod jednoho motoru a zpétny chod
druhého motoru, proto muze jit o sakovani vlevo ¢i vpravo. Obrat je proveden pouze za
pomoci dopredného pohonu obou motora pfi vytoceni kormidla vpravo/vlevo, anebo téz
k¥{Zenim dvou$roubého pohonu plavidla. Zalobce podle Zalovaného nedodrzel vzdalenost,
plavidlo O. nikoho nenutilo ménit smér. Dale podle zalovaného i pokud zalobce volal do
vysilacky ,necouvej na mé“, jednalo by se jen o jeho domnénku. V dal$im zalovany popsal
pozice lodi v dobé narazu. Je nazoru, ze pokud zalobce poukazuje na pozici plavidel T v dobé
narazu, nepfimo tim potvrzuje svoji chybu. Jasné definovatelna vlna za zadi pak pti couvani
vznika, kdyz plavidlo couva vyssi rychlosti. Plavidlo O. necouvalo, popiraji to 1 vypovédi
svédka.

. Zaloba

Zalobce uvedl, e Géastniky nehody byl on jako viidce plavidla S. a L. F. jako vidce plavidla
O. Spravni organy vychazely z vypovédi obou vadcu plavidel a z vypovédi svédku. Podle
zalobce vsak spravni organy hodnotily skutecnosti jen selektivné, prisveddily verzi F. F.,
aniz by to presvéd¢ivé zduvodnily a aniz by prihlédly k dalsim okolnostem, které ve své
vzajemné souvislosti potvrzuji verzi zalobce. Pominuly vypoved sveédku, kteri tvrdili, ze
7alobce prosttednictvim vysiladky volal na viidce plavidla O., aby na néj necouval. Zalovany
porusil svou povinnost vyporadat se se vSemi tvrzenimi zalobce, kdyz nevysvétlil, jak je
podle jeho nazoru mozné, Ze se zalobce, ackoliv ma dostate¢nou praxi ve vedeni plavidel, v
popisu situace mylil. Zalovany mél pouZit zasadu i dubio pro reo.

Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovany interpretuje povinnost zachovat bezpetnou
vzdalenost od plavidla O. Zalobce si obecné je této povinnosti védom. Je nazoru, Ze jestlize
plavidla O. a S. plula za sebou prakticky po stejné trase, byl zalobce povinen ponechat za
plavidlem O. dostate¢nou bezpednostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v ptipadé
»nahlého® snizeni rychlosti nebo ,nahlého“ zastaveni plavidla O., avsak nema a nemél
povinnost udrzovat takovou vzdalenost plavidla S. od plavidla O., aby zabranil srazce, kdyby
plavidlo O. zacalo couvat. To odpovida i nazoru Nejvyssiho soudu o hranicich mozného
predvidani ze strany tidiCe (usneseni ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001).
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Dalsi namitkou zalobce sporuje zavér zalovaného, ze plavidlo O. provadélo sakovani. Tento
pojem mél zalovany presvéd¢ivé vymezit ¢i definovat v souladu s pravnimi predpisy.
V dtsledku toho je rozhodnuti podle Zalobce nepfezkoumatelné. Zalobce uvedl, Ze tento
pojem neni v pravnich predpisech definovan. Poukazal pak na to, jak pojem sakovani
definuje webova stranka www.jachting.info, www.csplo.cz ¢i fad plavebni bezpecnosti,
ktery byl prilohou zrusené vyhlasky ¢. 344/1991 Sb.

Podle zalobce je rovnéz napadené rozhodnuti nezakonné tim, ze se stejné jako prvostupriové
rozhodnuti nezabyva zplsobem vzniku mechanoskopickych stop, coz mohlo pfispét
k objasnéni skute¢ného pribéhu kolize. Zalobce poukazal na zaznam ze dne 30. 9. 2019,
podle néhoz bylo ohledanim provedenym dne 26. 9. 2019 zjisténo, ze vryp na lodi S.
zpusobeny kontaktem s plavidlem O. je veden od zadni k predni ¢asti lodi, ,a to presto, ze
lod’ S. méla dopredny chod®. Podle zalobce pokud na pravém boku plavidla S. vznikl vryp
vedeny od zadni k predni casti plavidla a u plavidla O. doslo pouze k poskozeni zadi,
nemohlo ke srazce dojit jinak nez pfiblizenim plavidla O. k plavidlu S., tedy nacouvanim
plavidla O. v kolmém ¢i témér kolmém sméru na pravy bok plavidla S., zejména v pripade,
ze plavidlo S. mélo v okamziku kontaktu zafazen dopredny chod.

Zalobce rovnéz namitl formalni chybu napadeného rozhodnuti, kdy zalovany zamitl

odvolani podle ustanoveni § 90 odst. § 1 pism. b) spravniho fadu, avsak toto rozhodnuti se
/ 4 v 4 /4 4 / 4

tyka zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany k vyhodnoceni svédeckych vypovédi setrval na tom, e vypovédi svédkd pouze
dokazuji, ze se zalobce domnival, Ze na néj vadce plavidla O. couva. Je nazoru, ze situace,
ktera panovala mezi jezem a Karlovym mostem v pozdni denni dobé a s odlesky svétel na
hladiné feky byla idealni pro to, aby zalobce, ktery byl snasen do boku silnym proudem
pod jezem, vyhodnotil manévry plavidla O. chybné.

K povinnosti dodrzet bezpecnou vzdalenost zalovany uvedl, ze na rozdil od vozidel je v
lodni

doprave velice tézké plavidlo snadno zastavit, nebot na plavidlo neustale ptisobi vodni proud
i vitr. Zalobce se k plavidlu O. p¥ibliZil natolik, e nebyl schopen reagovat na zmény
rychlosti plavidla O. a dale zaujal vucéi plavidlu O., takovou polohu, kdy nebyl na zbrzdéni
plavidla O. schopen adekvatné reagovat a vodni proud, ktery je pod jezem velice silny, jej
natladil bokem na plavidlo O.. Je tfeba konstatovat, ze zalobce byl v takové pozici a
vzdalenosti, ze 1 kdyby plavidlo O. z bezpecnostniho divodu couvat zacalo, nebyl by
schopen reagovat a zménit rychlost, ¢i smér svého plavidla.

K terminu sakovani zalovany uvedl, ze vychazel z terminologie plavebnich expertt Statni
] y vy gie p p
’ / ’ . ’ ’ ’ e . .
plavebni spravy. Zalobce termin pouzil sam ve svém odvolani a zalovany jej pouze opravil.

Co se tyle namitky viéi mechanoskopickym stopam, zalovany uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, jak k nehodé doslo, proto doslo ke vzniku téchto mechanoskopickych
stop.

Zalobce proti vyjadfeni zalovaného neuplatnil repliku.
V. Osoby zidastnéné na fizeni

Zalobce navrhl jako mozné osoby zicastnéné na ¥zeni spole¢nost GLADIUS II s. r. o.,
Prague Inspiration, s. r. o., L. F. a M. S.


http://www.jachting.info/
http://www.csplo.cz/
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Meéstsky soud tyto osoby vyzval ke sdélenti, zda podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“) uplatni prava osob zGcastnénych na fizeni, avak zadna z nich
tohoto prava nevyuzila.

Meéstsky soud proto s nimi dale v fizeni nejednal.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce se
nevyjadril k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, jeho souhlas

M 4 4 v . M 4 4 4 v / M 4
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan dle véty druhé cit. ustanoveni.
Zalovany s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasil.

Soud taktéz neshledal diivod pro narizeni jednani z davodu dokazovani. Zasadni podklady
pro véc jsou totiz soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce v prvni fadé namitl, Ye Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Tuto vadu
spatruje predevsim v tom, ze zalovany vychazel z vypovédi L. F., ze s plavidlem O. sakoval,
aniz by v napadeném rozhodnuti tento pojem vylozil. Dale zalobce namitl, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal vznik mechanoskopickych stop na trupu
plavidla, a ze nijak nevysvétlil, ze by se zalobce mohl jako zkuseny vidce plavidla mylit,
kdyz do vysilacky hlasil couvani plavidla O.

Soud pripomina, ze dle judikatury je zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost)
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢.
j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Zalovany se vykladem pojmu sakovani v napadeném rozhodnuti vénoval na strané 3 v reakci
na odvolaci namitku zalobce, Ze dle prvostupriového organu plavidlo O. sakovalo, tj. otacelo
se na misté, pri¢emz dle Zalobce plavidlo O. do plavidla S. nacouvalo.

Zalovany k tomu vyloZil, Ze sakovani je manévr, kdy nejde o otaleni na misté, ale o pohyb
do stran. Pfi sakovani je zafazen doptedny chod jednoho motoru a zpétny chod druhého
motoru, proto muze jit o sakovani vlevo ¢i vpravo. Obrat je proveden pouze za pomoci
dopfedného pohonu obou motort pfi vytoceni kormidla vpravo/vlevo, anebo téz kifizenim
dvousroubého pohonu plavidla.

Uvahy o samotném pojmu ,sakovani“ tedy v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozeny
jsou, v této Casti tedy napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.
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Proti tomuto vykladu zalovaného navic zalobce nic konkrétniho nenamita. V zalobé sam
uvadi, ze pravnimi predpisy tento pojem neni definovan, poukazuje pouze na dalsi
souvislosti, ve kterych se tento pojem uziva. Nijak konkrétné tedy nesporuje vyse uvedeny
vyklad zalovaného pojmu ,sakovani®.

Podstata obhajoby zalobce poté spociva v tom, ze dle jeho nazoru plavidlo O. pti provadéni
manévru nesakovalo, ale aktivné couvalo do plavidla S. Ve véci tedy jde primarné o to, jak
se fakticky vuéi sobé pohybovala plavidla v misté nehody, nikoliv o spor o vyklad pojmu
»sakovani®. Skutecnosti o pohybu plavidel pak vyplyvaji zejména z provedenych vyslechq,
pticemz dle spravaiho organu I stupné i dle zalovaného pohyb lodi O. odpovidal manévru
sakovani. S obhajobou zalobce se poté zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné
neztotoznil, pficemz své Gvahy podrobné vylozil, jak bude uvedeno dale.

Co se tyce uvah o vzniku mechanoskopickych stop, zalovany se na strané 3 v bodé ad 3) /1.
k odvolaci namitce, v niz zalobce poukazal i na vizualni poskozeni plavidel/ zabyval
postavenim obou plavidel v dobé plavebni nehody. Stru¢né shrnuto, zalovany uzavrel, ze
plavidlo S. plulo za zadi plavidla O., v danou chvili byla plavidla postavena v pozici ,, T,
vlivem boclniho snosu pravobokem plavidlo S. narazilo do zadi plavidla O. Tim tedy
zalovany vylozil jak pfi¢inu nehody, tak podobu narazu a tim implicitné 1 pticiny vzniku
mechanoskopickych stop na trupu plavidla S. Také tuto tvahu zalovaného shledal méstsky
soud za srozumitelnou a tedy i prezkoumatelnou.

K namitce, ze zalovany nevysvétlil, jak se mohl zalobce mylit pfi hodnoceni manévru
plavidla O., méstsky soud shledal, ze zalovany na strané 3 v bodé ad 4) poukazal na obtiznou
rozeznatelnost situace nasledkem ztizenych mistnich asvételnych podminek v dobé
plavebni nehody (tma, rozvlnéni hladiny, vliv vétru na vodni hladinu, odlesky okolniho
osveétleni). Tim tedy poukazal na to, zZe vnimani situace zalobcem mohlo byt vlivem téchto
okolnosti zkresleno. Z toho tak podle nazoru méstského soudu vyplyva Gvaha, ze zalobce
dle zalovaného jednal vlivem chyby lidského faktoru, pri¢emz duvody takového jednani
vyplyvaji pravé ze ztizenych mistnich podminek. I vtomto tedy napadené rozhodnuti
obsahuje srozumitelnou Gvahu.

Méstsky  soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti neni v namitanych ohledech
neprezkoumatelné. Spravnost avah zalovaného bude hodnotit soud nize.

Zalobce dale namitl vadu napadeného rozhodnuti, v ném? alovany ve vyrokové &sti uvedl,
ze rozhodnuti Statni plavebni spravy ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 3541/PH/20 se podle ustanoveni
§ 90 odst. § 1 pism. b) spravniho radu potvrzuje a odvolani se zamita.

Podle tohoto ustanoveni spravniho tradu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Zalovany oproti tomu svym vyrokem odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl. Postupoval tedy dle § 90 odst. 5 spravniho radu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany se ztotoznil
s prvostupriovym rozhodnutim a neztotoznil se s jedinou odvolaci namitkou zalobce. Byt
tedy zalovany ve vyrokové ¢asti uvedl nespravné ustanoveni spravniho fadu, podle néhoz
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rozhodoval, vyrok samotny plné koresponduje sodivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti tedy fakticky neni vnitfné rozporné nebo nesrozumitelné. Ani
v 7./ \4 .. N M 4 v 4 4 v
zalobce nenamita, ze by jej tato vada zkratila na jeho pravech a v ¢em by toto zkraceni mélo

V7 v / A v 4 i 4 4
spocivat. Méstsky soud proto uzavira, ze tato vada nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Podle § 29b odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, plati obecna
povinnost, ze vadce plavidla je povinen zajistit, aby pfi plavbé nebyla ohrozena bezpecnost
osob na plavidle a ostatnich Glastnikl plavebniho provozu, aby nedoslo k ohrozeni nebo
v 4 M 4 4 /4 N4 v/ 4 v/ 4
poskozeni plavidel, vodni cesty, staveb na ni se nachazejicich, pfistavnich zatizeni nebo
zivotniho prostredi, a aby plavba neohrozovala spravu vodni cesty, a to zejména pri
ptiblizovani se k jinému plavidlu nebo k mistu, kde by mohla byt ohrozena bezpecnost
jinych Gcastniku plavebniho provozu.

Podle § 31 odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbé vudce plavidla a provozovatel plavidla jsou
povinni zajistit, aby nehoda, k niz doslo na sledované vodni cesté nebo, je-li jejim Gc¢astnikem
plavidlo podléhajici evidenci podle tohoto zikona, na nesledované vodni cesté, byla
neprodlené ohlasena plavebnimu Gfadu, jemuz prislusi jeji odborné Setreni a stanoveni
pricin.

Podle citovaného ustanoveni § 29b odst. 3 pism. d) zakona o vnitrozemské plavbé je tedy
vudce plavidla povinen pocinat si pti priblizovani se k jinému plavidlu tak, aby nebyla
ohrozena bezpecnost osob, plavidel atp. Blizsi podminky pro plavebni provoz poté
stanovuje vyhlaska ministerstva dopravy ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu.

Poruseni povinnosti podle ustanoveni § 29b odst. 3 pism. d) zakona o vnitrozemské plavbé

’ 4 4 V. s/ v \4 Ve / Ve * Vv 4 4 4 . M
spravni organy spatfuji v tom, ze zalobce pfi manévru priblizovani se k zadi plavidla O.
nedodrzel bezpecnou vzdalenost. Této povinnosti si je zalobce obecné védom a nesporuje
b . b 4 v v/ 4 4 /- 4 M 4
ji. Mezi stranami je sporna predevsim skutkova otazka o vzajemném pohybu plavidel a tim
1 o vinikovi plavebni nehody.

Spravni spis obsahuje protokoly o ohledani plavidel O. a S., které provedli zaméstnanci
Statni plavebni spravy ve dnech 26. 9. 2019 a 1. 10. 2019 (véetné fotodokumentace), dale
Uredni zaznamy policie o Setreni udalosti. Predevsim pak spravni organ k udalosti ve dnech
20. 11. - 18. 12. 2019 provedl vyslechy ucastniku kolize L. F. (vudce plavidla O.), zalobce
(vidce plavidla S.) a dalsich svédkt V. E. (vadce plavidla C. R.) a L. R. (vidce plavidla G.).

Z vypovédi svédkl pred spravnim organem vyplyva, ze pribéh samotné plavebni nehody
primo nezaznamenala zadna dalsi osoba a Zalobce jako vidce plavidla S. a L. F. jako vidce
plavidla O. - ji popisuji kazdy svym pohledem. Jedna se proto toliko o neptimé dikazy.
Oba spravni organy pak predevsim vypovédi osob hodnotily ve vzajemnych souvislostech a
na zakladé toho zjistily skutkovy stav, z néhoz vychazely pfi hodnoceni véci.

Ulastnici nehody a svédek R. se shoduji v popisu potatku manévrovani obou plavidel. Pod
Karlovym mostem projela plavidla v potadi O., G., S. Plavidla G. a S. poté stily nékde
v oblasti 5. a 6. pilite Karlova mostu a mély tak prehled o manévru plavidla O. Viidce plavidla
O. (L. F.) jakozto viidce prvniho plavidla v potadi popsal, Ze hodlal projet ttetim plavebnim
polem poté, co dal prednost plavidlim pfijizdéjicim z plavebniho kanalu Praha — Smichov.
Provadél tedy zamySleny manévr a za timto Glelem pribézné srovnaval plavidlo
pozadovanym zpusobem mezi druhym a tfetim plavebnim polem, pfidemz vyuzival
sakovani a zménu vykonu dvou S$roubt. To ostatné potvrzuje svédek R. jako kapitan lodi
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G. aizalobce, ktery rovnéz z chovani plavidla O. vyrozumél, ze chce dat prednost plavidlum
priplouvajicim od Smichova, aby nasledné proplul tfetim plavebnim polem. Zalobce mj.
potvrdil, ze plavidlo O. mélo stocenou lod’ do tohoto sméru.

Svédek R. nicméné uved], ze plavidlo S. bylo natoceno $pickou k levému brehu a podle jeho
nazoru chtélo projet za zadi plavidla O., coZ Zalobce ostatné potvrdil. Zalobce soutasné
uvedl, Ze se vydal smérem za plavidlem O. jiz v dobé, kdy toto plavidlo bylo jesté v pohybu.
Ve své vypovédi uvedl, Ze jen predpokladal, ze plavidlo O. dokonéi svij manévr, a ze projede
tretim polem. Takeé potvrdil, ze se plavidlo O. jesté pohybovalo (,stacelo se do mostu®), coz
odpovida popisu manévru z pohledu Gcastnika F.. Byt bylo tedy zalobci dle jeho vypovedi
zjevne, ze se plavidlo O. chysta na prijezd, vydal se za nim v dobé, kdy se toto plavidlo na
prujezd jesté nevydalo. Tomu zase odpovida vypovéd L. F., ze lehké zachvéni zaznamenal
v dobé, kdy teprve dokoncil manévr.

Ke kolizi mezi plavidly doslo v misté, kde se stretla zad plavidla O. a zadni ¢ast pravoboku
plavidla S. Z toho tedy vyplyva, ze plavidlo S. bylo v dobé stfetu jednoznacné za lodi O.

Tato skutkova zjisténi o prubéhu nehody, které zjistil z podkladt spravniho spisu i méstsky
soud, se shoduji se zjisténimi spravniho orginu L stupné a Zalovaného. Zalobce ve spravnim
fizeni doplnéni skutkového stavu dalsimi podklady nenavrhoval. Spravni organy tedy
skutkovy stav podle nazoru soudu takto zjistily dostatecné.

Co se tyce stanoveni pravidel o pohybu nékolika plavidel vzajemné vidi sobé, podle § 69
odst. 1 vyhlasky ministerstva dopravy ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu napt.
plati, ze plavidlo maze provést obrat az poté, co se jeho vudce ujisti, ze pohyb ostatnich
plavidel umoznuje provést obrat bez nebezpeci a ze ostatni plavidla tim nebudou pfinucena
zménit nahle smér nebo rychlost plavby.

V pripadé ktizeni vodnich cest, podle § 71 odst. 1 vyhlasky plati, ze plavidlo smi kfizit vodni
cestu, vplouvat do pfistavnich bazént nebo pritokt a vyplouvat z nich pouze tehdy, je-li
ztejmé, ze takovy manévr muze provést bezpelné, aniz by jina plavidla byla nucena nahle
zménit smér nebo rychlost plavby.

K priblizovani k jinym plavidlim, podle § 72 odst. 1 této vyhlasky plati, ze plavidla mohou
plout vedle sebe, jen je-li k tomu dostate¢ny prostor a nevytvori-li se tim prekazka nebo
nebezpeci pro plavbu.

Shrne-li méstsky soud uvedené, pravidla pro bezpeény odstup plavidel nejsou citovanou
vyhlaskou exaktné uréena (s vyjimkou ptipadt uvedenych v § 72 odst. 2 a 5 vyhlasky, coz
neni pfipad zalobce a strany to ani nesporuji). Z uvedeného jen obecné vyplyva pozadavek,
aby vidce plavidla bezpeCnost manévru (pro obrat, ktizeni nebo ptiblizeni se k dalsimu
plavidlu) vyhodnotil se zohlednénim stavajicich podminek, zejména s ohledem na dalsi
plavidla.

V prvni radé Zalobce jako vidce plavidla S., které se pohybovalo za zadi plavidla O., musel
a mél mit prehled o tom, co se déje v prostoru pred jeho plavidlem. Pokud skutecné vidél,
ze je pred nim plavidlo O. stale v pohybu, mél se nejprve ujistit, Ze jeho manévr bude
bezpeény a mérné tomu predvidat potfebnou bezpecnou vzdalenost pro ptiblizeni se
k tomuto plavidlu, paklize se vydal za jeho zadi. Zalobce dle své vypovédi nevyckal na
ukondeni manévru, ale uvedl, ze se na prijezd za zad plavidla O. vydal jesté v prubéhu
manévrovaciho pohybu plavidla, ¢emuz odpovida 1 jeho vypovéd, Ze se na vodni hladiné
kolem zadi plavidla O. tvorily vlny. Z vypovédi zalobce v prvni fadé tak ani nevyplyva,
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podle ¢eho se v této situaci zalobce ujistil, ze pro jeho manévr priblizeni se k zadi plavidla
O. disponuje potfebnou bezpeénou vzdalenosti.

Pokud zalobce tvrdi, ze plavidlo O. pfitomto pohybu couvalo, tuto skute¢nost méstsky
soud nepovazuje za prokazanou. Tomu neodpovida jednak vypovéd viudce plavidla O.,
ktery ani netvrdil, ze by couval - uvedl, ze srovnaval pouze lod k propluti tfetim polem.
Predeviim vSak chybi logické vysvétleni, pro¢ by plavidlo O. vlastné couvalo. Slo o plavidlo,
které bylo prvni v fadé a jako takové se chystalo na prijezd, coz vyplyva iz vypovédi zalobce
¢i svédka R. Ti vypovédéli, ze se plavidlo O. chystalo k propluti tfetim polem, bylo stocené
k této draze a davalo prednost priplouvajicim lodim z plavebniho kanalu Praha - Smichov. I
podle vyjadrfeni zalobce pak vlastné chybi logické vysvétleni, pro¢ by toto plavidlo nahle
couvalo, kdyz bylo jiz nachystané na propluti a zalobce s timto manévrem tak pocital.

Zalobce na podporu svého tvrzeni, e plavidlo O. couvalo, rovné? uvedl, e dle zAznamu
policie o ohledani lodi se vryp nalodi S. tahne od zadi k pfidi, pricemz lod’ S. méla dopfedny

chod.

Zalovany se podobou stfetu zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti poukazal na to, ze dle vypovédi zalastnénych vyplynulo, ze plavidlo S. bylo
natoCeno pridi k levému bfehu a plavidlo O. se ,rovnalo“ pfidi po proudu Vltavy do
prujezdniho pole Karlova mostu. Plavidlo S. plulo za zadi plavidla O., vlivem snaseni proudu
a nedostate¢né vzdalenosti se priblizila k zadi plavidla O. a narazila do ni.

O stavu poskozeni pravoboku lodi S. pak svéd¢i nazorné fotograficka dokumentace dle
protokolu Statni plavebni spravy o ohledani plavidla S. ze dne 26. 9. 2019, ktera je soucasti
spravniho spisu. K ohledani lodi doslo na lodnim vytahu, pristav Holesovice.

Ze slovniho popisu vyplyva, ze plavidlo je poskozeno tésné pod okny na pravém boku. Na
plavidle je promacknuty bok o délce 210 cm a je popraskano sklo ve dvou oknech, pod
témito okny je bok promacknuty smérem do kajuty. To je patrné i1 z pofizené
fotodokumentace - plavidlo je poskozené na pravoboku mezi 2. a 3. oknem. Misto
poskozeni pod okny je vyznaceno vrypem, ktery pocina pod 2. oknem (pocitano od zadi) a
tahne se k 3. oknu (poditano od zadi), nejvétsi promacknuti pravoboku se pak nachazi pod
3. oknem. Zaznam policie ze dne 30. 9. 2019 zalozeny na ¢. 1. 38 pouze konstatuje totozné -
tj. umisténi vrypu v téchto mistech na pravoboku lodi S.

Uvedené poskozeni lodi S. vypovida podle nazoru soudu pouze o mistu kolize na plavidlech
S. a O. Potvrzuje tolik, ze doslo ke srazce na pravoboku plavidla S. a na zadi plavidla O., coz
doplnuje i fotodokumentace dle protokold o ohledani obou plavidel. Z ni je ztejmé, Ze doslo
k poskozeni zadi plavidla O., tudiz Ze v dobé nehody se plavidlo S. nachazelo za zadi plavidla
O. Podoba mechanického vrypu vsak nevypovidi o pribéhu kolize a nepodporuje
zalobcovo tvrzeni, ze plavidlo O. couvalo.

Dalsi zalobni namitkou je, Ze zalovany nevysvétlil, jak se mohl Zalobce jako zkuseny vidce

. /1° M M /7 4 v . * Vv 4 v v . 8% 4
plavidel mylit v popisu situace; poukazal na to, ze svédci uvedli, ze ve vysilacce slyseli hlaseni
zalobce, aby na néj plavidlo O. necouvalo.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k vyporadani namitek ad 2), ad 3) a ad 4) celkové
zabyval priabéhem manévrovani plavidla O. a plavidla S. Vypovédim zGcéastnénych osob
prisvéddil proto, ze ve vzajemnych souvislostech poskytovaly vérohodny a uceleny obraz
skutkového déje. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalobcové verzi skutkového
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déje zalovany neptisvédcil, nebot zalobce ve své obhajobé neprednesl vérohodny argument,
ktery by vyvratil anebo byl podpoten pravé vypovéd'mi ostatnich osob.

Zalovany pak k hliSeni do vysilatky, které potvrdili svédci E. a R., aby plavidlo O.
necouvalo, uvedl, ze sdéleni zalobce ve vysilacce neni relevantni dikaz. Z toho vyplyva, ze
dle zZalovaného ani to, ze zalobce do vysilacky hlasil, aby do jeho plavidla necouvalo plavidlo
O., nijak nepodporuje obhajobu zalobce, ze plavidlo O. skutecné couvalo. Svédci timto
potvrdili pouze to, ze predmétné hlaseni skutecné slyseli. Avsak tim takovy manévr plavidla
O. nijak vérohodné nepotvrdili.

Zalovany poté k vyporadani namitky ad 4), ktera se tykala sporu o piéinu vzniku vlny za
zadi plavidla O. (podle zalobce byla zpusobena couvanim), uvedl, ze v dobé vzniku plavebni
nehody byla jiz tma, proto vlnobiti ¢i jiné projevy vyvolané propulznim fizenim jsou tézko
rozeznatelné. Celkovy vizualni dojem navic rusi rozvlnéni hladiny, vliv vétru na vodni
hladinu a chaotické odlesky hladiny pfi ptsobent svitu okolniho verejného a jiného osvétlent
v lokalité Karlova mostu.

Zalovany takto srozumitelné vylozil, ze vnimani zalobce o tom, zda doslo k couvani tohoto
. ’ /7 . . 7 v / b4
plavidla, mohlo byt uvedenymi vlivy vyznamné zkresleno, proto také mohlo dojit
k nespravnému vyhodnoceni situace. Zalovany takto zjevné poukazoval na skutecnost, ze
vlivem uvedenych okolnosti zkratka mohlo dojit také k mylnému hodnocenti situace a tedy
1 k subjektivnimu dojmu zalobce, ze plavidlo couvalo. Samotna skute¢nost, ze zalobce jinak
Vo v v v / o i / v / b 4
nepochybné je skuteéné zkusenym vidcem plavidel, tyto Gvahy zalovaného nijak nevyvraci.

Podle nazoru soudu tedy celkové z niceho nevyplyva, ze by plavidlo O. skuteéné zacalo
couvat poteé, co se za jeho zadi vydal zalobce s plavidlem S. Naopak podle nazoru soudu
doslo ke stfetu obou plavidel nasledkem toho, ze zalobce pfi priblizovani se k plavidlu O.
chybné vyhodnotil provadéné manévry plavidla pred nim a nezachoval v této situaci
bezpecnou vzdalenost pro ptiblizeni se k nému.

Zalobce rovnéz s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz
182/2001 namitl, ze povinnost udrzovat bezpelnou vzdalenost nezahrnuje povinnost
udrzovat takovou vzdalenost, aby zabranil srazce, kdyby plavidlo zacalo couvat.

Nejvyssi soud v citovaném usneseni hodnotil povinnost fidi¢e automobilu podle § 16 odst.
1 vyhl. ¢. 99/1989 Sb. ptrizpusobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat. Ridi¢
podle této povinnosti smél jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou mél rozhled. Nejvyssi soud vyslovil, ze ,je soucasné nutno zdiiraznit, Ze
hranice okolnost, jez ¥idic mize & nemiize predvidat, nelze vymezovat v hypotetické roviné
(nebot’ pak by musel predvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotrebi vidy vychdzet z existujicich
objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni situace, kterd miize byt charakterizovina
celou vadou faktori (tj. urditym mistem, povahou komunikace, chovinim dalsich iicastnikd
silnicnibo provozu, povétrnostnimi podminkamsi apod.). Takové okolnosti 7idic vnima svymi
smysly a miiZe je pak hodnotit podle svych ridicskych znalosti i dalsich subjektivnich dispozic.

Dokazovanim v projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobce jako vidce plavidla S. se za zad’
plavidla O. vydal v dobé, kdy toto plavidlo bylo v pohybu, jesté nedokonéilo manévr,
nevydalo se na prijezd do tfetiho plavebni pole a necouvalo. Zalobce mél jako viidce plavidla
za zadi plavidla S. o situaci prehled, bylo v jeho moznostech je vizualné vyhodnotit a
s ohledem na mistni podminky, kterych si musel byt védom, ptizplisobit tomu sviij manévr.
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Zalobce ostatné krom toho, ze tvrdi, ze plavidlo O. nahle couvalo (coz podle nazoru soudu
nebylo vérohodné zjisténo), ani nepoukazal na zadné dalsi okolnosti, které by mély branit
prehlednosti situace. Podle soudu tak zalobce mohl komplexné nastalé okolnosti vnimat

/e / v 7 v / . . .
svymi smysly a byl zde tedy opravnény pozadavek na to, aby dokazal vyhodnotit situaci
v misté a umérné tomu provedl bezpe¢ny manévr.

VII.  Zivér a niklady fizeni

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim rizeni bylo dostate¢né spolehlivé zjisténo,
ze jednani zalobce spocivalo v tom, ze se za zadi pfiblizoval k plavidlu O. (které pfi svém

/ v Ve v 4 v 4
manévru necouvalo), nedodrzel pfitom bezpecnou vzdalenost, proto doslo k plavebni
nehodé. Timto manévrem za zadi plavidla O. Zalobce ohrozil bezpecnost Gcastnika
plavebniho provozu a jako vudce plavidla S. porusil svou povinnost dle § 29b odst. 3 pism.
d) zakona o vnitrozemské plavbé. S dalsimi dil¢imi namitkami se méstsky soud neztotoznil.

Zaloba neni d&vodn4, proto ji soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika
nepfiznal jejich nahradu.

Zalobce nebyl procesné Gspésny, nahrada naklada fizeni mu proto nepfislusi. Zalovany byl
v . v / vV / M 4 v M v/ / 4 v/ 4 4 vV /

ve véci plné Uspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného

vykonu trednich cinnosti. Méstsky soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



