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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Martina Chladka a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou,
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most,

proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 15402/23/5200-10422-713122,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prost¥ednictvim pravni zistupkyné v zakonem stanovené lhité
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 15402/23/5200-10422-
713122, (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dvéma
prvostuptiovym rozhodnutim Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&®),
a to jednak proti dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 26.7.2022,
¢.j. 1763468/22/2510-50521-507165, jimz byla zalobci dométena podle pomicek dan z
prijmt fyzickych osob (dale jen ,DPFO%) za zdatiovaci obdobi roku 2016 ve vysi
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1834 683 K¢ a dale stanoven dariovy bonus ve vysi -51 012 K¢, kdyz soudasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 377 139 K¢ a jednak proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 26. 7. 2022, ¢. . 1763581/22/2510-50521-507165,
jimz byla zalobci dométena podle pomticek DPFO za zdatiovaci obdobi roku 2017 ve vysi
1485 875 K¢ a dale stanoven dariovy bonus ve vysi -56 172 K¢, kdyz soudasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 308 409 K¢.

Zalobce se soulasné zalobou domahal, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost nahradit
v . 4 4 v/ 4
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé se zalobce vymezil proti napadenému rozhodnuti Zalovaného i proti obéma
dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané. Rozhodnutim obou stupnit danového fizeni
vytkl nezakonnost, nepfezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni a to, ze zjistény
skutkovy stav véci vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobce v prvni fadé namitl, e spravce dané porusil § 145 odst. 2 zikona &. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,d.t.“), nebof Zalobce nevyzval k podani dodate¢ného danového
priznani k DPFO za zdanovaci obdobi 2016 a 2017. Proto dariova kontrola byla dle Zalobce
zahajena nezakonné. Dle ndzoru zalobce spravce dané disponoval dostatecné urcitymi
informacemi o skute¢nostech oduvodrujicich predpoklad, Ze dart méla byt pfiznana a
vyméfena v jiné vysi. Spravce dané byl totiz dle nizoru zalobce v dasledku podanych
danovych pfiznani za roky 2016 a 2017 srozumén s pfijmy a vydaji zalobce za predmétna
zdaniovaci obdobi. Spravce dané mél proto podle zalobce v souladu s § 145 odst. 2 d. t. po
podani radnych dariovych ptiznani zalobce vyzvat k podani dodatecnych danovych priznani
a stanovit mu za tim ucelem nahradni lhatu. Jelikoz tak nepostupoval a namisto toho u
zalobce zahijil dafiovou kontrolu, jednalo se o nezakonnou dariovou kontrolu, z niz vzesly
nezakonné dodateéné platebni vyméry a zalobou napadené rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro vymeéreni dané podle
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 az 3 d. r. V pfipadé zalobce mélo dle jeho nazoru dojit k
VvV 4 v 4 v 4 4 M M v v / 4 4 v
vymérfeni dané na zakladé dokazovani, jak je dle zalobce prvoradym cilem spravce dané,
nebot spravci dané poskytoval od pocatku maximalni soudinnost a snazil se dolozit a
v M M i 4 v M 4 / / o v / Ve 4 4 4 M
vysvétlit jednotlivé skutecnosti k jim tvrzenym Gdajim v danovych pfiznanich. V ramci
toho zalobce predlozil spravci dané penézni deniky, jednotlivé smlouvy o nakupu a prodeji
vozidel, doklady o nakupu vozidel, o thradé najemného a provedeni STK a méfeni emisi. V
daném pripadé mél spravce dané dle zalobce rovnéz zjisténé poznatky ohledné zalobcem
porizovanych vozidel v Némecku, a to u 298 vozidel z celkovych 365 vozidel, u nichz byly
zalobcem uplatnény danové uznatelné vydaje za roky 2016 a 2017, coz predstavovalo 82 %
zalobcem dovezenych vozidel. Spravce dané tak dle zalobce mohl mit pochybnosti jen u
A Vv / M 4 M 7 7 N7 M 4 / / *o
nepatrné Casti zalobcem dovezenych vozidel a s tim souvisejici ¢asti vykazanych vydaju.
Zalobce pripustil, ze porusil svoji povinnost pti dokazovani pti naplnéni prvni podminky
v 4 4 o Ve VvV 4 v v v v 4

pro prechod z dokazovani na pomucky pfi vymeéreni dané, ovSem dle zalobce o naplnéni
druhé podminky (nemoznost stanovit dan dokazovanim) nebylo mozné vibec uvazovat.
Dle zalobce mohl spravce dané bez vétSich probléema stanovit danovou povinnost
dokazovanim, a to na zakladé podkladd, které si obstaral. Zalobcem uplatnéné vydaje za
pofizena vozidla by pak dle jeho nazoru spravce dané redukoval o vydaje, které sam
u jednotlivych ptipadt zjistil. Na podklady zjisténé spravcem dané od Magistratu mésta
Most a némeckych danovych organt je dle zalobce nutno nahlizet jako na standardni
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dtikazni prostredky a nikoliv pomicky, pfi¢emz nic spravci dané nebranilo, aby zalobci na
4 v / M / /. V_o M vV / v 4 M 4 4
zakladé prostych matematickych vypoctt stanovil dafiovy domérek v ramei dokazovani.

Zalobce namitl téZ nekvalitu a neadekvatnost pouzitych pomticek pro stanoveni dané, ktera
vedla ke stanoveni datiové povinnosti podle pomtcek v nedmérné vysi za obé zdariovaci
obdobi. Uvedené zalobce spatfoval v tom, ze spravce dané v minulosti za srovnatelnych
skutkovych a pravnich okolnosti, kdyz se zalobce vénoval dovozu aut z Némecka,
postupoval viiéi zalobci jinak a dométil mu danovou povinnost dle pomicek za roky 2010 a
2011 pti stanoveni vySe marze ve vysi toliko 7,14 %, zatimco marzi za roky 2016 a 2017
spravce dané stanovil ve vys$i 33,61 %, tedy témér 5x vyssi, a to pti nezménénych pomérech
a ekonomické ¢innosti zalobce. Uréena marze znamenala vycisleny nesmyslny a nerealny
zisk zalobce ve vysi 17 455 797 K¢ a zaklada dle nazoru zalobce nezakonnost napadenych
rozhodnuti.

V navaznosti na zalobcem namitanou nekvalitu a neadekvatnost stanovené vyse marze
prostrednictvim pomucek ve zdariovacich obdobich roku 2016 a 2017 ve vysi 33,61 % a
marzi stanovenou stejnym spravcem dané ve vysi 7,14 % ve zdanovacich obdobich rokt 2010
a 2011 zalobce dale namitl, ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného porusila princip pravni
.. v 4 i 4 Ve i v / 4 o VvV 4
jistoty a predvidatelnosti rozhodovaci c¢innosti danovych organt. Takto vymérena
dodate¢na dariova povinnost pak hrozi zalobci dle jeho ndzoru dplnou ekonomickou

likvidaci.

Zalobce nakonec téz namitl, ze skutkovy stav véci vyzaduje doplnéni ohledné stanoveni
realné vyse marze na jednotlivé zalobcem zrealizované dovozni pfipady v daném Case a

podnikatelské lokalité.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil soudu k jeho zadosti daniovy spis a ve vyjadreni k podané zalobé navrhl
zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a nasledné se
</ Ve M i / 4 M 4 v o Ve 4 4 4
vyjadtil k jednotlivym namitkam zalobce vG¢i svému napadenému rozhodnuti a
rozhodnutim spravce dané, které jsou dle nazoru zalovaného neduvodné. Zalovany

o M v 4 4 4 4
zdGraznil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalovany predné uvedl, e alobce v datiovém Fizeni nenamital, e spravce dané pred
zahajenim danlové kontroly nevyzval zalobce k podani dodate¢ného danového priznani v
souladu s § 145 odst. 2 d. f. Napadené rozhodnuti se tak s touto namitkou nevyporadavalo.
K této namitce zalovany nasledné poukazal na to, ze nebyly splnény podminky pro postup
dle § 145 odst. 2 d. t., nebot spravce dané nemél divodné podezieni ¢i predpoklad, ze by
zalobci méla byt uréita dan domérena, kdyz k tomuto by neposta¢ovala pouze dil¢i indicie.
Ze spisové dokumentace dle zalovaného vyplyvalo, Ze zalobce podal dne 20. 3. 2017 fadné
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016, ve kterém uved] ptijmy
dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) ve vysi 29 272 415 K¢ a
vydaje souvisejici s témito piijmy ve vysi 29 127 438 K¢. Dne 22. 3. 2018 podal zalobce fadné
ptiznani k DPFO za zdanovaci obdobi 2017, ve kterém uved] ptijmy dle § 7 ZDP ve vysi 24
828 264 K¢ a vydaje souvisejici s témito pHjmy ve v§si 24 491 463 K& Zalovanému tak
nebylo zfejmé, na zakladé jakych tvrzeni v predmétnych danovych priznanich mél spravce
dané disponovat dostateéné uréitymi informacemi o skuteCnostech oduvodnujicich
predpoklad, ze dan méla byt pfiznana a vymeérena v jiné vysi. Spravce dané totiz dle
zalovaného prezkoumaval doklady a dikazni prostredky az v ramci predmétné danové
kontroly zahajené v zati 2019. Své pochybnosti o spravnosti uvedenych skutenosti tak
spravce dané vyjadfil az ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 12. 2019,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢ j. 2579542/19/2510-60562-500633. Spravce dané tak dle nazoru zalovaného zahajil
danovou kontrolu bez konkrétnich divodld vztazenych ke kontrolovanému darfiovému
subjektu, proto nemél a ani nemohl mit povinnost postupovat podle § 145 odst. 2 d. .
Zalobce v Yalobé dle Zalovaného ani konkrétné neuvadi, jakymi indiciemi, z nichZ bylo
mozné dovodit divodny predpoklad doméfeni dané, spravce dané dle jeho presvédceni
disponoval. Namitka tak zGstala pouze v roviné obecného tvrzeni.

K namitkam zalobce ohledné zptsobu vyméteni dané podle pomtcek zalovany predné
odkazal na jednotlivé body odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole.
Z provedenych dikaznich prostfedka spravcem dané, a to zejména ziskanych v rameci
mezinarodni vymeény informaci s némeckou dariovou spravou a vyslecht osob uvedenych
na smlouvach poskytnutych v ramci mezinarodni vyméry informaci, spravce dané dle
zalovaného zjistil, Ze zalobce nespravné uplatrioval vydaje souvisejici s pofizenim vozidel az
ve zdaniovacim obdobi, ve kterém dosahl pfijmu z prodeje téchto vozidel, tzn. zalobce uvedl
vysi vydaji uplatnénych nespravné ve zdanovacim obdobi 2016, prestoze byly vynalozeny
jiz ve zdanovacim obdobi 2015. Obdobné dle zalovaného zjistil spravce dané vysi vydaja
uplatnénych ve zdariovacim obdobi 2017, ptestoze byly vynalozeny ve zdatiovacim obdobi
2016. Pouze ve Ctyfech pripadech ze ziskanych 298 odpovédi na 310 zadosti osobam
uvedenym v kupnich smlouvach bylo dle zalovaného prokazano danové tvrzeni zalobce,
tedy ze byl sam zalobce kupujicim a také tvrzeni o pofizovaci cené vozidla. Z uvedenych
podkladti bylo dle tvrzeni zalovaného zjiSténo napf. ze kupujicim byla jina osoba nez
zalobce nebo ze prodavajici dané vozidlo nevlastnil. Jak uvedl Zalovany, ve 190 pripadech
byla zjiSténa jina kupni cena nez cena uvedena na smlouvé dolozené zalobcem.
Ani na zakladé popsaného dokazovani tak dle zalovaného nebyly odstranény vznikleé
pochybnosti spravce dané o zalobcem tvrzené vysi uplatnénych vydaji za nakup vozidel.
Ve zdariovacim obdobi 2016 tak nebylo prokazidno 94 % vydaji zalobce a ve zdanovacim
obdobi 2017 nebylo prokizino 90 % vydaji Zalobce. Zalobce nasledné dle Zalovaného
nepredlozil ani na zakladé vyzev spravce dané zadné nové dukazni prostredky, na zakladé
nichz by prokazal, Ze jim tvrzené uplatnéné vydaje za nakup vozidel byly vydaji v souladu
s§ 24 odst. 1 ZDP. Zalobce tak dle nazoru Zalovaného neunesl dikazni b¥emeno, nebot
neprokazal sva tvrzeni o vysi vydaju za porizena vozidla, a to v takovém rozsahu, Ze nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim. Z uvedeného divodu pfistoupil spravce dané ke
stanoveni dané nahradnim zplsobem, a to za pouziti pomucek dle § 98 d. . Dle zalovaného
tak nelze dat za pravdu zalobci, ze spravce dané mohl mit pochybnosti jen u dil¢i nepatrné
dasti vykazanych vydajt. S ohledem na popsanou nizkou miru potvrzeni tvrzeni zalobce
v danovém rizeni a kvalifikované zpochybnéni dukaznich prostfedka zalobce pak dle
nazoru zalovaného nebylo ani mozné na podkladé zajiSténych dikaznich prostredka
postupovat jinak, nez stanovit dan souladu s § 98 odst. 2 d.r., nikoliv dokazovanim.
Zalovany dale zddraznil, Ze i pfi stanoveni dané podle pomtcek postupoval spravce dané
tak, aby zohlednil vSechny zjisténé okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, 1 kdyz
jim nebyly v daniovém fizeni uplatnény.

Namitané neadekvatni stanoveni marze podle pomtcek pak bylo dle nazoru zalovaného

4 /7 7/ o o v v/ /4 eV / 4 VeV
odpovidajicim zpusobem oduvodnéno a vyporadano jiz v napadeném rozhodnuti, na néjz
\4 / /4 v /4 \4 / \4 \4 v 4 M
zalovany odkazal. V tomto sméru poukazal zalovany na to, ze moznost daniového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat restriktivné. Zavér, ze
danova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, 1ze tedy ucinit dle zalovaného
pouze v pripadé, ze spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil. Danovy subjekt je tedy dle zalovaného povinen uveést, z jakych
divodl povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podlozit odpovidajicimi dikazy. Zalobce tedy byl dle zalovaného povinen prokazat
skutednosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. V daném pripadé vsak zalobce dle nazoru
zalovaného takova zasadni pochybeni ¢i excesy netvrdi ani nedoklada. Uplatnéné namitky
v v 4 v 4 v /4 /N7 vV /4
zalobce mély dle nazoru zalovaného spise charakter obecného nesouhlasu s vysi domérene
dané. Skutecnost, ze spravce dané stanovil vys$i marze za roky 2010 a 2011 ve vysi témér 5x
nizsi nez za roky 2016 a 2017 nadto zalobce v pribéhu prvostupniového fizeni ani v
odvolacim fizeni nenamital, a proto se k ni pfimo zalovany v napadeném rozhodnuti ani
./ Ve /7 Vv / /4 4 . v 4 4 / 4
nevyjadril. Nyni zalovany k vznesené namitce uvedl, Ze napadené rozhodnuti se tyka pouze
zdanovactho obdobi rokt 2016 a 2017, tudiz se nemuze vyjadrovat ke spravnosti doméreni
dané v jiném zdatiovacim obdobi (tj. rokt 2010 a 2011), nebot vic¢i rozhodnuti, které se
tykalo tohoto zdarovaciho obdobi, Zalobce v tomto fizeni nebrojil. Proto i soud se muze
dle zalovaného zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky pro to, aby byla zalobci
doméfena DPFO za zdanovaci obdobi rokt 2016 a 2017 podle pomticek, a zda tato dan byla
stanovena dostatecné spolehlivé. Nicméné na zakladé vlastniho zjisténi zalovaného je ze
zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi rokt 2010 a 2011 patrné, ze se spravce dané
tehdy zabyval pfedev§im pfijmovou strankou danového zakladu, zatimco v nyni
/ v 4 4 VVe VvV 4 4 / . 4 4
posuzovanych zdanovacich obdobich se zameéril na provérovani vydajové stranky.
V duisledku diametralné odlisnych okolnosti zjisténych spravcem dané pri danové kontrole
4 v 4 4 o /4 4 v Ve
zauvedena zdanovaci obdobi byla konstrukce pomucek, ktere spravce dané pouzil,
koncipovana rozdilné, nebot pro spravce dané byly vychozi zcela jiné skute¢nosti. Uvedené
tak dle nazoru zalovaného nezpochybniuje pomutcky uzité pro dométeni dané zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017.

V navaznosti na namitané odlisné stanoveni marze spravcem dané ve zdanovacim obdobi
roka 2010 a 2011 a zdanovacim obdobim rokua 2016 a 2017 Zalobce namital téz poruseni
principu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti spravnich organu s tim, ze
predmétna rozhodnuti jsou pro zalobce ekonomickou likvidaci. Zalovany k namitce opét
uvedl, ze okolnosti, za kterych byla zalobci doméfena dan podle pomucek na zakladé danové
kontroly za zdarovaci obdobi roka 2010 a 2011 jsou v navaznosti na podminky pro
domeéreni dané za zdarovaci obdobi roku 2016 a 2017 1 zakonnou tpravu rozdilné. Zalovany

vV Vv v v o i \4 4 v 4 vV * Vv / Ve 4 v
rovnéz opétovné zdaraznil, Ze spravce dané a nasledné i zalovany pfi stanoveni dané podle

o i /4 4 4 ./ 4 i 4 M M M
pomtcek postupovali v souladu se zakonem. K namitané potencialni ekonomickeé likvidaci
zalobce pak zalovany uvedl, Ze spravce dané je privymeéfeni dané povinen postupovat v
souladu se zakonem. Dle zalovaného nelze konstatovat, ze by spravce dané pri volbé

o 4 v Ve 4 4 4 /v 4 . Ve 4 v
pomucek pro stanoveni dané vybo¢il z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Spravce dané
prihlizel dle zalovaného taktéz k polozkam vysi dané snizujicim. Dle Zalovaného tak danovy
zaklad 1 vyse dané byly podle pomucek stanoveny dostatecné spolehlivé.

K namitce nutnosti doplnéni dokazovani ohledné stanoveni realné vyse marze na jednotlive
v i /4 4 v/ / v .V Vv / v /4

zalobcem zrealizované dovozni pripady v daném dase a lokalité Zalovany uvedl, Ze spravce
dané a nasledné i zalovany pfi stanoveni dané vzali v Gvahu vSe, co v fizeni vyslo najevo a
prihlédli ke vsem okolnostem, které byly v fizeni zjistény. Zalobce na vyzvu spravce dané
dle zalovaného nepredlozil zadné nové dukazni prostredky, které by jeho daniova tvrzeni
prokazaly. Zalobce tak podle zalovaného neunesl své dukazni bremeno, kdyz neprokazal

4 4 / Ve / o v/ 4 M / M v v / v 4

sva tvrzeni o vysi vydaju za potizeni vozidel, které uplatnil v predmétnych zdanovacich
obdobich v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. K tomu zalovany zduraznil, ze volba pomucek
nalezi spravci dané a zalobce se nemtze domahat stanoveni dané podle jinych (dle jeho
presvédceni vhodnéjsich) pomucek. Pozadavek na doplnénti rizeni tedy neni dle zalovaného
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opodstatnény, kdyz dan byla jiz dle existujicich a ve spise obsazenych pomicek stanovena
dostatecné spolehlive.

Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadteni Zalovaného soudu podanim doru¢enym soudu dne 16. 10. 2023
sdélil, ze dale setrvava na puvodnim zalobnim navrhu.

Zalobce dovodil, Ze Zalovany si neni jist zikonnosti napadeného rozhodnuti ani jemu
predchazejicich rozhodnuti spravce dané. Dle nazoru zalobce uvedené plyne ze skutecnosti,
ze ackoliv danové domérky zalobce na DPFO a na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
vysly ze stejného skutkového zakladu, tak v pripadé DPFO byl danovy domérek vyméten
podle pomitcek a u odvislé DPH byl daniovy domérek vymérfen na zakladé dokazovani, a
tedy nikoliv podle pomucek. Dle zalobce to doklada, ze v resené véci nebyly splnény
podminky pro dométeni DPFO za roky 2016 a 2017 podle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1
az 3 d. f., a mélo proto dojit i v pfipadé DPFO k doméfeni dané na zakladé dokazovanti, jak
je preferovano zakonodarcem, a to po vyzvé k podani dodate¢nych daniovych ptiznani ve
smyslu § 145 odst. 2 d. 1., jejiz absenci zalobce namital jiz dfive.

Zalobce dale zpochybnil jako nepravdivé tvrzeni Zalovaného, %e spravce dané pred
zahajenim kontroly nemél zadné indicie o ptipadném domérku. U zalobce probihala dle
jeho tvrzeni datiova kontrola DPFO za roky 2010 az 2013, tj. kontrola za 4 roky, ktera byla
ukoncena domérenim dané na zakladé pomucek za rok 2011; v pripadé roku 2010, 2012 a
2013 se dan pfiznana zalobcem neodliSovala od zjisténi spravce dané. Uz na zakladé téchto
fizeni z minulosti mél spravce dané dle zalobce predpokladat, ze bude darl dométena. Spravce
dané dle zalobce nikdy neprovadi dariové kontroly, u kterych by si nebyl jisty, ze nebude
néjaka dan doméfena. Zalobci je znimo, e spravce dané provadi datiové kontroly u mnoha
subjektl zabyvajicich se stejnou Cinnosti jako zalobce, tj. dovozem vozidel a jejich prodejem
v Ceské republice do autobazart. Na zikladé neformalniho sdéleni tednich osob jsou tyto
kontroly dle tvrzeni zalobce na ptikaz ,shora“ provadény u cca 12 danovych subjektd.
Zalobce uvedl, e zna tii konkrétni konkurenty z Mostu, u kterych je kontrola providéna
se stejnym predmétem a stejnou argumentaci v ramci celého rizeni. Podle zalobce je tedy
nepochybné, ze jde o ,dariovy kombajn“ a predem natizené dariové kontroly u shodnych
subjektl v misté a Case s cilem doméfit danové povinnosti za kazdou cenu.

Zalobce dale namitl, ze nelze pti doméfeni kombinovat v jednom fizeni stanoveni dané
dokazovanim a zaroven pouzitim pomucek. Z uvedeného diuvodu se fizeni dle zalobce stalo
zcela zmate¢nym, kdyz spravce dané tvrdil, Ze ma dakazni listiny, ke kterym se ma zalobce
vyjadrit, a pritom je pak za dikazy neosvédcil, ale ,preklasifikoval” je na pomucky beze
zbytku Gleloveé, aby on sam nemusel prokazovat jejich vérohodnost, nebot na néj dle zalobce
vV Vv o 4 v 4 v v /v A4 v v 4 4
preslo diukazni bfemeno. Spravce dané dle zalobce téz radné neuzaviel dokazovani
konstatovanim, ze nelze dan stanovit timto zpusobem. Zalobce poukazal na to, ze v procesu
dokazovani je dle jeho nazoru nesmyslné, aby se zalobce vyjadroval k obsahu jednotlivych
listin ziskanych z mezinarodni vymény informaci jako k pomucce. V navaznosti na uvedené
\4 4 v 4 4 v /7 v 4 \4 v v 4
pak zalobce namitl, Ze se nezaklada na pravdé tvrzeni zalovaného, ze zalobce v danovém
fizeni nenavrhoval dukazni prostredky. Dle zalobce vsechny navrzené dikazni prostredky,
v v/ v 7 / v o \4 v/ v /.7
predevsim korespondencni vyslech svédkd, byly zalovanou stranou nepfipustné zamitany.
Nadto je dle zalobce zcela nelogické navrhovat dikazni prostredky proti pomutckam.

K tomu, ze spraivcem dané uzité pomucky jsou nekvalitni, neadekvatni a vedly k
nespolehlivé stanovené dani spolivajici v neimérné vysokeé danové povinnosti za obé
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zdatiovaci obdobi, odkazal zalobce na pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 7 Afs 142/2014-28.

Zalobce dale zopakoval svou namitku spolivajici vtom, e v minulosti sprivce dané
za srovnatelnych skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti doméril zalobcei daniovou povinnost dle pomtcek za roky 2010 a
2011 ve vysi 5x niz$i, a poukazal na likvidacni charakter domérené dané pro zalobce jako
drobného zivnostnika. Pokud Zalovany uvadi, ze se spravce dané pfi daniové kontrole za
roky 2010 a 2011 zabyval pfedev$im prijmovou strankou danového zakladu, jedna se dle
zalobce o zcela irrelevantni a nesmyslné tvrzeni. Jestlize spravce dané stanovuje dle zalobce
kontrolou zaklad dané, tak ten dle nazoru zalobce vyjadtuje rozdil mezi prijmy a vydaji,
kdyz neexistuje zaklad DPFO a takovy pojem danové zakony neznaji.

Dle zalobce pak rovnéz neni pravdou, ze spravce dané pfihlédl ke vSem vyhodam pro
zalobce. Zalobce to dovodil ze skuteénosti, 2e pokud byly sprivcem dané osvédéené a
nesporné tri nakupy v roce 2016 a v roce 2017, pak spravce dané prehlédl dle Zalobce
nejpodstatnéjsi skutecnost, kterou bylo to, ze vyse marze u téchto pripadi pro 2016 ¢inila
2,88 % a pro rok 2017 vysi 4,75 %, tedy byla témét 10x mensi, nez jakou stanovil spravce
dané. K uvedenému pak zalobce uvedl Gdaje ze smluv o nakupu a prodeji tfi vozi v roce
2016, viz smlouvy ¢. 130/16, 779/16 a 794/16, a ze smluv o nakupu a prodeji dvou vozia v
roce 2017, viz smlouvy ¢. 548/17 a 549/17. K uvedenému dale zalobce sdélil, Ze spravce dané
u ziskanych kopii technickych prikaz z Némecka neuvedl, Ze na mnohych z nich neni
skuteény posledni majitel vozu uveden. Zalobce té2 zpochybnil, Ze by se Zalovany ¥idil jim
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54, kdyz dan stanovena pomuckami nemtze byt nepfiméfené a nepravdépodobné vysoka.
Soud by proto dle zalobce nemél prehlédnout, ze ,,ve vyjadrent k Zalobé ze strany Zalovaného
“vahy pro porovndni skutkového stavu se zalobcem zcela absentuji, nebot’ by se tim jen vice odkryl
nestandardni postup Zalované strany vidi Zalobci®. Zalobce dle svého tvrzeni jasné dolozil, Ze
vySe marze je zcela nepfimérena, a to poukazanim na vysi marze u péti osvédcenych prodejt
a zpochybnénim obsahu listin, které spravce dané pouzil jako pomicky pro vypocet marze
misto toho, aby jejich obsah v ramci dokazovani prokazal. Spravce dané zalobci dle jeho
nazoru neumoznil podlozit sva tvrzeni odpovidajicimi dukazy, nebot navrzené dikazni
prostredky provedenim dalsiho Setfeni nepfipustné neptipustil.

Duplika Zalovaného

Na repliku zalobce reagoval zalovany podanim dupliky ze dne 31. 10. 2023, ve které po
vymezeni rizeni a shrouti repliky zalobce uvedl, ze se neztotoziuje snazory zalobce
vyjadtenymi v jeho replice ani v zalobé.

K namitce zalobce tykajici se rozdilného doméreni DPFO podle pomucek a DPH na zakladé
dokazovani zalovany uvedl, ze predmétnou namitku zalobce neuplatnil v zakonné
dvoumeési¢ni lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Uvedena namitka je tak dle zalovaného neptipustna. K uvedené

4 i M 4 vV Vv / 4 v 4 v M / o 4 ./ 4
namitce nicméné zalovany dale uvedl, ze na zakladé stejného dikazniho materialu nemust
dojit vzdy ke stejnému zptsobu stanoveni dané, v ¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008-137, publ. pod ¢. 2277/11 Sb. NSS.

K namitce zalobce, kterou byl namitan vyrazny rozdil v marzich u nezpochybnénych

o v /4 o v / v v / 4 / 4
podkladt a u vypoctené praimérné marze, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde
uvedl, ze predmétny rozdil v marzich muze byt zpusoben konkrétnimi podminkami
transakci. Nizka marze muze dle zalovaného svédcit o skute¢nosti, ze zalobce byl osloven se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 4 / 4 . . \4 4

zadosti o dovoz konkrétniho vozidla za inzerovanou cenu, a do marze tak byly promitnuty

toliko naklady na dovoz vozidla do CR. V pfipadé vyssich marzi byla dle Zalovaného vozidla

’ ’ 4 4 v 4 4 ‘10 / Vv \4

vyhledavana a nakupovana na zakladé obecné poptavky po typech automobilg, a vyse marze

tak byla ovlivnéna ochotou vykupujiciho sjednat cenu ve vysi odpovidajici obecné poptavce.

Zalovany zopakoval, ze spravce dané postupoval v souladu s d. . a pfi konstrukci pomicky

. Vev v . ’ ° ’ v . ..

postupoval logicky, pficemz volil takové pomucky, které mél k dispozici, a tyto vedly k

dostateCné spolehlivému stanoveni dané za kontrolovana zdatiovaci obdobi. Uvedena
4 M \4 4 v 4 o 4

namitka zalobce proto neni dle zalovaného diavodna.

K namitce zalobce tykajici se rozdilného stanoveni zakladu dané za zdarovaci obdobi roka
2010 a 2011 zalovany uvedl, ze ze zpravy o danové kontrole DPFO za uvedena zdanovaci
obdobi vyplyva, ze spravce dané tehdy ovéroval prijmy zalobce u prodejce automobila
spolenosti Autocentrum ESA as. Co se tyka vydaja, z predmétné zpravy neni dle
zalovaného ztejmé, ze by spravce dané tehdy zjistoval, kde a za jakou cenu zalobce vozidla
poridil. V nyni posuzované véci naopak spravce dané dle zalovaného podrobnéji provéroval
skutkovy stav vSemi zakonnymi prostfedky a zaklad dané i DPFO byly stanoveny
dostatecCné spolehlivé.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 1. 11. 2023 pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze na podané zalobé
trva, a v podrobnostech odkazala na argumentaci obsazenou v zalobé a replice.

Povéteny pracovnik zalovaného, ktery se v souladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
4 v/ v ’ Vev/ vV * 0 /v . 4 . ’ 4 v . 4
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ucastnil soudniho jednani prostrednictvim
videokonference, odkazal na vyjadfeni k podané zalobé a odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze na zavérech v nich obsazenych trva. Dale zalovany stru¢né shrnul svou

dupliku k replice zalobce.

K vyzvé soudu pravni zastupkyné zalobce upfesnila, ze vétou ,Soud by proto nemél
preblédnout, Ze ve vyjadieni k Zalobé ze strany Zalovaného svaly pro porovndni skutkového
stavu se Zalobcem zcela absentuji, nebot’ by se tim jen vice odkryl nestandardni postup Zalované
strany vici Zalobci.“ z repliky zalobce bylo mysleno pravé to, ze zalovany a spravce dané

g Ve v v 7 / , v
nezohlednili marzi uréenou z nezpochybnénych kupnich smluv uvedenych zalobcem
v replice.

K duplice zalovaného pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze upozornéni zalovaného

na neuplatnéni namitky rozdilného pfistupu spravce dané pfi domérovani DPFO a DPH

v zakonné lhuté je liché, nebot i z zaloby podané ve véci DPH plyne, ze rozhodnuti

zalovaného ve véci DPH bylo zalobci dorudeno az 17. 7. 2023, az po uplynuti zakonné lhuty
A / vV 7 J . v/

pro podani zaloby v této véci. Zalobce tedy nemohl tuto namitku uplatnit dfive.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t.s. z vlastni iniciativy provedl dokazovani predlozenou
zpravou o danové kontrole ¢.j. 1946185/14/2510-05401-507852 a dale na navrh zalobce
Urednim zaznamem ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 2067354/14/2510-05401-507163.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k

. Voo Ve A% 4 v v v 4 M M 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Soud predné konstatuje, ze namitky nové vznesené zalobcem v replice dorucené soudu dne
16. 10. 2023 byly ucinény po shora vymezené dvoumésicni lhité po oznameni napadeného
rozhodnuti dorudenim pisemného vyhotoveni (dne 15. 5. 2023) ve smyslu § 72 odst. 1. f. s.
Namitky spocivajici v dométeni DPFO podle pomticek a DPH na zakladé dokazovani a dale
\4 v / W4 v v 4 4 v v \4 4 o 4 v
ze zalovany radné neuzaviel dokazovani, kdyz vsechny navrzené dukazni prostredky
v % % Ve v,V « o1 ¢ vV |V 7 . ’
zalobce byly ,nepripustné nepripoustény, soud vyhodnotil jako opozdéné a jako k takovym
k nim proto neprihlizel. Ve vztahu k namitce rozdilného postupu spravce dané pti dométeni
DPFO a DPH soud nad ramec uvedeného v reakci na vyjadreni pravni zastupkyné zalobce
pti jednani soudu povazuje za vhodné upozornit na to, ze postup spravce dané byl zalobci
4 eV v /4 4 4 v VvV 4 /4
znam jiz z prvostupnoveho rozhodnuti spravce dané o doméreni DPH za kontrolované
zdanovaci obdobi, jak je soudu znamo z rozhodovaci cinnosti, kdyz z fizeni vedeného
zdej$im soudem pod sp. zn. 141 Af 15/2023 je tomuto znamo, ze dotcené dodatecné platebni
vymeéry na DPH byly vydany dne 18. 10. 2022. Nic tedy zalobci nebranilo namitku uplatnit
jiz v zalobé ¢i v zakonem vymezené lhuté pro jeji podani.
Soud se dile zabyval Zalobcem obecné vznesenou namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Tuto namitku uvedl zalobce pouze obecné (v ¢l. II. zaloby) bez
uvedeni, v ¢em konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledal. Bylo tedy
na soudu, aby se v prvé radé zabyval touto obecnou namitkou, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti maze byt zpasobilym nasledného soudniho prezkumu. Soud ptitom dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti netrpi.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
nema zadné odtvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika rizeni, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29). Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati,
ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdinu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normey rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008-109). Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovany nejprve shrnul
dosavadni prubéh danového rizeni a odvolaci dtvody zalobce, nasledné formuloval pravni

4 / 4 v/ vV Vv / 4 v v / / 4
ramec, ze kterého v daném pripadé zalovany vychazel véetné vykladu vybranych ustanoveni
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relevantnich pravnich predpisi a odkazi na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti téz odpovidajicim zpusobem vyporadal namitky Zalobce
v / 4 4 v 4 v 4 . . \4 /. 4
uplatnéné v odvolani. Ve vztahu k dodate¢né danové povinnosti pak zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul dvahy spravce dané odtvodrujici splnéni podminek pro dométeni
danové povinnosti podle pomtcek ve smyslu § 98 d. t. a podrobné rozvedl, z jakého divodu
mél za to, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro doméreni danové povinnosti
podle pomtcek. V napadeném rozhodnuti zalovany dale shrnul, z ¢eho spravce dané pti
vV 7 v v 4 . / i /__V v
vyméreni dané postupem podle § 98 d. f. vychazel a sjakymi zavéry, opét s odkazem
na rozhodnuti spravce dané.

Vzhledem ke shora uvedenému rozboru napadeného rozhodnuti soud zhodnotil napadené
Y i ’ 3 . Ve S / /
rozhodnuti jako zcela prezkoumatelné, nebot je z néj zcela seznatelné, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny, jakymi Gvahami se pti pravnim posouzeni véci fidil a jak
JA' v 4 4 v v / 4 i 4 / Vv 4 v/ 4
uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach ulastnika tizeni, resp.
jakym zptsobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.

K namitce zalobce, ze spravce dané porusil svym postupem § 145 odst. 2 d. t., nebot zalobce
nevyzval k podani dodate¢ného danového priznani k DPFO za predmétna zdanovaci
obdobt, ¢imz zapticinil nezikonnost datiové kontroly, z niz vzesly nezakonné dodateéné
platebni vyméry a zalobou napadené rozhodnuti, soud nejprve prezkoumal postup spravce
dané v datiovém fizeni a provadéni danové kontroly.

Z predlozeného danového spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 20. 3. 2017 fadné ptiznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2016, ve kterém uvedl pfijmy dle § 7 ZDP ve vysi
29 272 415 K¢ a vydaje souvisejici s témito prijmy ve vysi 29 127 438 K¢. Dale dne 22. 3. 2018
podal zalobce fadné pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2017, ve kterém uvedl
ptijmy dle § 7 ZDP ve vysi 24 828 264 K¢ a vydaje souvisejici s témito prijmy ve vysi
24 491 463 K¢. Dne 9. 9. 2019 spravce dané dorucil zalobcei sdéleni ve véci zahajeni danové
kontroly, a to v plném rozsahu DPFO za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 a DPH za
zdaniovaci obdobi mésici srpen az prosinec roku 2016 a leden az prosinec roku 2017.
V souvislosti se zah3jenou dariovou kontrolou byl Zalobce pozadan, aby se dostavil dne
20.9. 2019 ke spravci dané a predlozil penézni deniky, faktury vystavené, faktury ptijate,
dobropisy, pokladni doklady (ptijmové a vydajové), bankovni vypisy, evidence hmotného
majetku a odpisového planu, inventarizace stavu zasob, evidence pro ucely DPH, evidence
pro uplatnéni zvlastniho rezimu, knihy (evidence) zavazkt a pohledavek a jiné podklady, z
nichz lze zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti jak u DPFO,
tak u DPH za shora uvedena obdobi. O vlastnim zahajeni danové kontroly byl pak sepsan
protokol ze dne 20. 9. 2019, kdy zalobce predlozil Sest Sanont s Gcetnimi doklady vcetné
vydajovych pokladnich dokladt a kupnich smluv k jednotlivym automobilam porizenym
zalobcem za sledovana zdanovaci obdobi a penézniho deniku za zdanovaci obdobi 2017,
kdyz penézni denik za rok 2016 byl dodan dodate¢né elektronicky. Jak je ztejmé z vyzvy ze
dne 20.12.2019, ¢.j.2579542/19/2510-60562-500633, spravce dané az po vyhodnoceni
predlozenych dokladi a kupnich smluv vyzval Zalobce k dolozeni 4daji o vozidlech
nakupovanych zalobcem a o osobach prodejct, a to pro jejich identifikaci, kdyz spravci dané
vznikly pochybnosti o predmétu plnéni a stim 1 o tom, zda uplatnéné vydaje byly
vynalozeny za ulelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a dale, zda tyto
vydaje byly opravnéné uplatnény v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Bylo tomu
tak pro netitelnost tdaji na pfedloZenych kupnich smlouvach. Zalobce byl zaroven
upozornén, ze ¢ast uplatnénych vydaja za zdanovaci obdobi roku 2016 byla dle penézniho
deniku vynalozena uz v roce 2015, resp. Cast uplatnénych vydaju za zdanovaci obdobi roku
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2017 byla dle penézniho deniku vynalozena uz v roce 2016, uvedené skutecnosti byly ve
vyzvé vycisleny.

Dle § 145 odst. 2 d. 1., pokud Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibiitu.
Newvyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané domérit dani podle
pomiicek.

Aplikaci § 145 odst. 2 d. t., tedy povinnosti spravce dné nejprve vyzvat danovy subjekt k
4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
podani dodate¢ného danoveho priznani se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 566/2017 Sb. NSS.
Podle tohoto usneseni rozsifeného senatu ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové
kontroly dozvi o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu
v / Ve _/ v VvV 4 v V/V 4 4 Ve i 4 i
méla byt uréita dan domérena. Zaroven rozsifeny senat pripustil z uvedeného pravidla
s o v/ ’ ’ v ’ . . , -
vyjimku pro pripady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace
4 4 v i .. 4 v 4 4 4 4 4 4
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané. Dodal rovnéz, ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 d. t. se
prirozené neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich
duvodu vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu.

Z predlozeného danového spisu, jak byl citovan shora, soud nezjistil zadné konkrétni
indicie, které by mél spravce dané pro zahajeni danoveé kontroly po podani darovych
priznani za zdanovaci obdobi rokt 2016 a 2017, kdyz konkrétni pochybnosti vyvstaly az po
predlozeni Gletni dokumentace, jak plyne z vyzvy spravce dané ze dne 20. 12. 2019. Soud
tak musel uzavfit, ze danova kontrola byla dle spravaiho spisu zahajena bez konkrétnich
divodd, tedy ze se spravce dané nedozvédél o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich
tomu, ze by zalobci méla byt dan dométena, pred zahajenim danové kontroly. Ostatné ani
zalobce nekonkretizoval ve své zalobé dukazné podlozena tvrzeni, z nichz by takové
poznatky spravce dané existujici pred zahajenim danové kontroly plynuly. Za takova tvrzeni
soud nepovazoval odkaz zalobce na vysledky predchozich darnovych kontrol provedenych
u zalobce za jina zdanovaci obdobi, nebot dotcené dariové tizeni je nutno dle nazoru soudu
posuzovat samostatné, pokud z néj samého neplyne souvislost s predchozimi zdatiovacimi
obdobimi, ktera byla predmétem predchozich kontrol. Takova souvislost v resené véci
nebyla shledana. S ohledem na uvedené soud v danovém fizeni neshledal podminky pro
postup spravce dané ve smyslu § 145 odst. 2 d.f. a namitku zalobce spocivajici
v nezakonnosti danové kontroly pro absenci vyzvy dle citovaného ustanoveni d. r. shledal
nedtvodnou. Pro uplnost soud zduraznuje, ze tuto namitku zalobce vznesl az v zalobé proti
napadenému rozhodnuti, a nemize tak jit k tizi zalovaného, Ze se stouto namitkou
v napadeném rozhodnuti nevyporadaval.

Zalobce dale namital, Ze v YeSené véci nebyly splnény podminky pro vyméreni dané podle
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 az 3 d. t. V pripadé zalobce mélo dle jeho nazoru dojit k
vymérfeni dané na zakladé dokazovani. K této namitce soud nejprve uvadi, ze napadenym
rozhodnutim zalovany se spravcem dané stanovili zalobci dan podle pomucek. Podminky
pro stanoveni dané podle pomucek jsou upraveny v § 98 odst. 1 vété prvni d. ., jez stanovi,
ze mesplni-li dariovy subjekt piidokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané
stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s
dariovym  subjektem.” Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze prioritu ma
stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve neni-li mozné dan timto zptsobem stanovit,
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a to z divodu nesplnéni povinnosti danovym subjektem, muze spravce dané prejit
na stanoveni dané podle pomtcek. Zikladnim predpokladem pro stanoveni dané podle
pomtcek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem stanovené povinnosti ze strany dariového
subjektu, které znemozni stanoveni dané dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
Afs 104/2004-54).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné s § 98 d. 1., a
proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, C. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze
dne 22. 9. 2016, . j. 4 Afs 74/2016-46)] plati, ze ,,stanoveni dané podle pomiicek je nahradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovani zakonem stanovené
povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim® (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29,
publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomtcek je treba ptistoupit v
situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako
celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-
142). Pro pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,Zdadny algoritmus & pravidlo, zdleZ{ vZdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouceno z povahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situaci, kdy sicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno,
ale sicetni pripady [ze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsab
zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v vicetnictot, na jejich rozsabu, ale také na
jejich  obsabu“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
& j. 4 Afs 87/2015-29).

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout, ze dikazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch
4 v Ve 4 v 4 v M 4 4 4 M M 4 4
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 d. . Podle pismene c) tohoto ustanoventi
ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iUplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici daje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M D M 4 v A4 4 v 4 4 v /
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich, nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 d. t.), resp. v prubéhu danové kontroly
predlozit dukazni prostredky prokazujici sva tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢) d.f.].
Danovy subjekt, zde zalobce, tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit
dtkazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho
tvrzeni, prechazi diikazni bfemeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . zpét na

4 v v 4 v/ v 4 v v / M o 4 v
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.
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Unese-li tedy spravce dané své dikazni bfemeno stran davodnych pochybnosti, je na
danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby je jeho hospodateni priikazné, nebo
aby naopak korigoval sva pavodni tvrzenti, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu GCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni
prostredky zde budou spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné Gletnictvi. Z hlediska uneseni dtikazniho
bremene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci
byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. Pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003-277, publ. Pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy neni vyhledavat za datiovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim celem darlového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / i 4 v / M o Ve 4 A 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovant jejich prav a pravem
chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je ptitom dstavné
konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
zda urcité skuteCnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebof ho v ném stiha
i 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 v 4 4 M
povinnost tvrzenl v podobé podani danového priznani, nicmeéné uvedena zasada je v
‘(L /4 v 4 M vV 4 v/ 4 M M v /4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
uvedl v danovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést.

V projednavané véci spravce dané dne 20. 9. 2019 zahajil protokolovanym jednanim daniovou
kontrolu DPFO za zdanovaci obdobi rokt 2016 a 2017 a DPH za zdanovaci obdobi mésica
srpen az prosinec roku 2016 aleden az prosinec roku 2017 v rozsahu vSech skutecnosti
rozhodnych pro spravneé zjisténi a stanoveni DPFO a DPH. V ramci danové kontroly byly
dne 20. 9. 2019 zalobcem dolozeny nasledujici diikazni prostredky: Sest Sanont s ucetnimi
doklady vdetné vydajovych pokladnich dokladd akupnich smluv k jednotlivym
automobilim pofizenym zalobcem za sledovana zdaniovaci obdobi a penézniho deniku za
zdaniovaci obdobi 2017, kdyz penézni denik za rok 2016 byl dodan dodateéné.

Spravce dané predlozené dukazni prostredky vyhodnotil a zjistil, Ze zalobce nerespektoval
vécné a ¢asoveé souvislosti pri uplatnéni vydaju dle § 24 ZDP, a dale v pripadé nékolika smluv
o nakupu vozidel zjistil, Ze tyto obsahuji necitelné udaje o prodavajicim, poptipadé o vozidle
a vyzval proto zalobce k dolozeni uvedenych tdaju (viz vyzva ze dne 20.12.2019,
¢ j. 2579542/19/2510-60562-500633). K vyzvé ohledné vécné souvislosti a Casové
souslednosti zalobce pripustil, ze idaje uplatrioval Casteéné nespravné ve zdariovacim obdobi
2016 12017. Dale zalobce predlozil doklady o nakupu vozidel, thradé najemného, thradé za
provedeni STK a méreni emisi, které byly vynalozeny ve zdanovacim obdobi 2017 a nebyly
v fadném priznani uplatnény, a dale se vyjadril k neditelnosti nékterych Gdaja. Spravce dané
nasledné ovéfil vysi pfijmd vyzvami spoleCnostem AAA Auto a.s. a Auto ESA as., na
zakladé kterych obdrzel mj. kopie kupnich smluv a doklady o Ghradach vozidel prodanych
zalobcem. Dale si spravce dané vyzadal od Magistratu mésta Mostu, odboru dopravy, vypis
z evidence vozidel, kterych byl Zalobce vlastnikem ¢i provozovatelem ve zdanovacim
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obdobi rokt 2016 a 2017, vcetné kopii puvodnich technickych prikazi Evropské unie. Z
danové evidence vyplynulo, jak je zfeymé i z danového spisu, ze zalobce uplatnil ve
zdatiovacim obdobi 2016 vydaje za potizeni 194 vozidel a ve zdatiovacim obdobi 2017 vydaje
za porizeni 171 vozidel. Spravce dané nasledné zaslal vice nez 310 zadosti o mezinarodni
vyménu informaci némecké danové spravé. Bylo ovéfrovano, zda kupujicim byl zalobce, dale
sjednana kupni cena, datum odhlaseni z evidence vozidel, jméno posledniho hlaseného
mayjitele a také byly pozadovany kopie smluv o prodeji predmétnych vozidel (viz jednotlivé
zadosti, rozttidéné v danovém spise pro jednotliva vozidla s kopiemi listin predlozenymi
k jednotlivym vozidlim zalobcem). V ostatnich ptipadech, kdy tdaje na smlouvach
dolozenych daniovym subjektem byly necitelné a nebyly zalobcem doloZeny ani dodateéné
na vyzvu spravce dané, popf. pfedmétné tdaje nebylo mozné zjistit ani z evidence
poskytnuté Magistraitem mésta Mostu, spravce dané zadosti o mezinarodni vyménu
informaci neposilal. Spravce dané nasledné obdrzel postupné 298 odpovédi od némecké
danové spravy. Pro Gplnost soud dopliiuje, ze dozddanim ziskané informace nemély povahu
vyslechu svédkt ve smyslu § 96 d. t., a proto pri ziskavani téchto informaci nebylo namisté
Setfit prava zalobce ve smyslu § 96 odst. 5 d. t. na to byt dozadanym (koniim pfitomen a
pokladat vytézovanym osobam otazky. Nejprve ve Ctyfech a posléze v sesti pripadech bylo
z dozadanych informaci prokazano tvrzeni zalobce o kupujicim a potizovaci cené (smlouvy
. 366/16, 794/16, 779/16, 16/17, 548/17 a 549/17), kdyz pro dplnost soud uvadi,
ze v zalobcem oznadené smlouvé ¢ 130/16 byla sice rovnéz v odpovédi na zadost o
mezinarodni vyménu informaci oznadena shodna vyse kupni ceny (bez ovéfeni osoby
kupuyjici), avsak s poznamkou dozadaného organu, ze nebylo provedeno Setteni a tdaj (C 16
a 17) byl vyplnén dle preposlaného dokladu, nebot to systém vyzadoval. V dalsich pripadech
se zjisténé informace neshodovaly s tvrzenimi zalobce, napt. bylo zjisténo, ze kupujicim z
CR od némeckého prodejce byl M. B., M. S,P.P,S.L.aL. & V. K. Dile byla ve 190
ptipadech zjiSténa jina cena za nakup vozidla od némeckého prodejce, nez tvrdil danovy
subjekt. Tyto zavéry spravce dané, prevzaté napadenym rozhodnutim zalovaného, pak byly
ovéreny jako validni i soudem z predlozeného dariového spisu. Prislusné kupni smlouvy
byly dozadanymi organy predlozeny pouze v nékterych pfipadech. Pfi protokolovaném
Gstnim jednani (viz protokol ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1627856/20/2510-60562-500633) zalobce
nedokazal spravci dané vysvétlit nesrovnalosti v predlozenych a zajisténych dokumentech,
a to ani v pozadované lhtté do dne 31. 8. 2020 (viz odpoveéd zalobce na vyzvu ze dne 31. 8.
2020). K osobam uvedenym jako kupujici v kupnich smlouvach zajisténych v ramci
mezinarodni vymeény informaci zalobce sdélil, Ze je nezna. Shora popsané osoby s vyjimkou
jedné, figurujici pouze v jednom pripadé, spravce dané vyslechl, kdyz tyto osoby jako svédci
shodné potvrdily, ze vozidla zalobci neprodavaly, pricemz dva ze svédku pripustili, ze
vozidla z Némecka pro zalobce dovezli (svédei K. aB.). Svédci pfi jimi potvrzenych
nakupech vozidel za tyto platili vyhradné v hotovosti a neuvedli podrobnosti k jednotlivym
vozidlim. V této fazi danového ftizeni pak spravce dané dospél opétovné k zavéru, ze nent
prokazano, ze vdanovych priznanich uvedené vydaje byly vynalozeny ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP v deklarované vysi a dale, ze zaklad dané byl vykazovan ve spravné vysi v
souladu s § 5 odst. 1 ZDP. S témito zavéry se nasledné obratil na zalobce vyzvou ze dne
11.5.2021, ¢.j.1316440/21/251060562-602062, k prokazani uvedenych skutecnosti
tvrzenych v danovych pfiznanich a poucil ho o nasledcich jejich nedolozeni. Soucasti a
ptilohou vyzvy byla tabulka vozidel, jichz se dolozeni vydajt a identifikace Gdajt tykaly.
Zalobce na vjzvu nedoloZil 24dné diikazni prostfedky.

Spravce dané uzavrel ve sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 20. 12.
2021, ¢. §. 2430674/21/2510-60562-602062, ze zalobce neprokazal vydaje uvedené v danovém

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



50.

51.

52.

53.

15 141 A 9/2023

ptiznani k DPFO za zdarovaci obdobi roku 2016 ani roku 2017 véetné jejich vySe ani
spravnost vykazovaného zakladu dané. Zaroven zalobce seznamil s vypoctem dané za obé
zdatiovaci obdobi podle pomtcek ve smyslu § 98 d. . Nasledné spravce dané akceptoval
namitku zalobce tykajici se vypoctu primérné marze a seznamil jej se zménénym vysledkem
kontrolniho zjisténi, ¢. j. 398420/22/2510-60562-602062. Dne 22. 6. 2022 vydal spravce dané
posledni vysledek kontrolniho zjisténi, ve kterém setrval na svych zavérech, toliko pti
vypoctu marze zohlednil zjisténi z nové dorudenych odpovédi v ramci mezinarodni vymeény
informaci. Nasledné byla spravcem dané dne 20. 7. 2022 vydana zprava o danové kontrole
C. j. 1682736/22/2510-60562-602062, prejimajici zavéry posledniho sdéleni dosavadnich
vysledkt kontrolniho zjiSténi, a zalobci bylo oznameno ukondeni dariové kontroly. Dne
26.7.2022 byly vydany dodatecné platebni vymeéry k DPFO za zdatiovaci obdobi rokt 2016
a 2017, nasledné potvrzené napadenym rozhodnutim zalovaného.

Vlastni odavodnéni spravce dané k prechodu na stanoveni dané prostrednictvim pomucek

ve smyslu § 98 d. f. pak vychazelo ze shora popsaného nedolozeni vydaja zalobce, které lze
v . v /7 Vv v ’ . ’ o Vv .

ve strucnosti popsat tak, ze po vyhodnoceni predlozenych evidenci a doklada zalobce z nich

v 4 Ve v 4 4 /4 v 4 \4 v / Ve 4 4

nebylo mozné dolozit danova tvrzeni uvadéna zalobcem v danovych priznanich, a to

v takovém rozsahu, ze vysledky dokazovani neumozniovaly spolehlivé stanovit dan

dokazovanim (§ 98 odst. 1 d. t.), a to v dasledku neuneseni diikazniho bfemene zalobcem.

Zalobce tak nesplnil svou zikonnou povinnost prokizat svi datiovi tvrzeni uvedend v
danovém ptiznani k DPFO za kontrolovana zdanovaci obdobi rokt 2016 a 2017 (srov. § 92
odst. 3 d. t.). Nesplnéni zakonné povinnosti pri dokazovani ze strany zalobce spatfuje soud
ve shodé s zalovanym v tom, ze zalobce, ackoli jej s ohledem na fadné sdélené a prokazané
pochybnosti spravce dané tizilo dukazni bfemeno, neprokazal, ze v darflovych priznanich
uvedené vydaje byly vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP v deklarované vysi, a dale, ze
zaklad dané byl vykazovan ve spravné vysi v souladu s § 5 odst. 1 ZDP.

Neuneseni dukazniho bfemene zalobcem se tykalo predevsim jeho tvrzeni ohledné vydaja
na nakup vozidel v Némecku za tGcelem jejich dal$iho prodeje dvéma ceskym autobazarim.
Lze na tomto misté zrekapitulovat, ze za zdanovaci obdobi rokt 2016 a 2017 mél zalobce dle
/ 4 M M 4 M v/ 4 Ve v %
svych tvrzeni nakoupit celkem 365 vozidel a naklady na jejich pofizeni tvorily pfevaznou
Cast vydaja zalobce za tato zdanovaci obdobi, pfi¢emz dle zajisténych dokladu o jejich dalsim
prodeji autobazarim bylo 1ze mit za prokazané, ze zisk z jejich prodeje tvoril téz prevazny
zisk zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Zaroven lze mit dle zjisténych
v 4 4 / \4 / v v 4 vV /4 / M v/
skutednosti za prokazané, ze provedenym Setrenim byly ovérovany vydaje ve 310 ptipadech
nakupu vozidel, z nichz se spravci dané v ramci mezinarodni vymény informaci podatilo
ziskat informace pouze o 298 nakupech vozidel, z nichz pouze ve ¢tyrech pripadech
souhlasila tvrzeni zalobce, tedy ze byl sam zalobce kupujicim vozidel a jeho tvrzeni o jejich
kupni cené.

Spravce dané a po ném téz zalovany v napadeném rozhodnuti oznacili popsané vydaje za
nakup vozidel za esencialni, tedy nezbytné vydaje, které je nutno zohlednit pro jejich
zjevnou souvislost s dosazenym ziskem zalobce, pfi neprokazani téchto vydaja jako vydaja
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Otazkou takovych vydaji danového subjektu se zabyval i
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.9.2007, ¢.j.5 Afs 148/2006-50, ve
kterém formuloval své presvédCent, ze: ,Je-li zikladem dané (dilcim zdikladem dané) prijem
snizeny o vydaje, nelze vsak, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni
dané. Uznd-li proto stat wrcitou Cist prijmii ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi Cist jeho
majetku, musi priznat i relevantni Cist vydaji objektioné minimalné nutnych na jeho porizeni.”
Soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, ze nebylo mozné odhlédnout od zjevnych ,esencialnich® vydaja zalobce
za zdatiovaci obdobi rokt 2016 a 2017. Pti neprokazani jejich skutecné vyse, tedy kupni ceny
vynalozené na nakupy jednotlivych vozidel, ovSem bylo nutné vysi téchto vydaji stanovit
postupem dle § 98 d. .

Soud pripomina, ze to byl zalobce, ktery nesplnil svou povinnost dle § 92 odst. 3 d. .

4 v v M [ . 4 v Ve 4 4 M v 4 4 4
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. V disledku toho, s ohledem na rozsah a podstatu neprokazanych
tvrzeni, nemohla byt dan stanovena dokazovanim. Spravce dané mél tak v posuzované véci

v / L . v ’ / v / Ve ’qe

pretrvavajici pochybnosti o daniovych tvrzenich zalobce, které se mu nepodarilo rozptylit
ani prostrednictvim opakované vyzvy spravce dané.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavtel, Ze ma ve shodé sdanovymi organy za to,
ze intenzita pochybnosti ohledné nesrovnalosti v danové evidenci a jejtho obsahu byla
takova, ze celkova nevérohodnost evidence zatemnila obraz o hospodareni zalobce.

Dalsi podminkou pro stanoveni dané prostiednictvim pomucek je moznost jejiho stanoventi
podle pomtcek dostate¢né spolehlivé, jak plyne z § 98 odst. 4 d. f. Splnéni této podminky
soud prezkoumal vrimci vyporadani namitky zalobce k nekvalité a neadekvatnosti
Ve / o 4 v \4 \2 v 4 ’ vV ’
pouzitych pomucek pro stanoveni dané, coz podle zalobce mélo vést ke stanoveni danove
povinnosti podle pomicek v neimérné vysi za obé kontrolovana zdanovaci obdobi.

Soud predné podotyka, ze lze prisvédéit zalovanému v tom, ze zalobce jako dariovy subjekt
neni opravnén Uclastnit se procesu vybéru pomucek a nema pravo navrhovat konkrétni
pomucky; jedna se o zakonné omezeni prava danového subjektu na soucinnost se spravcem
dané (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ovsem soucasné vyplyva, ze ,dariovy subjekt miiZze namitat
neadekvdtni vysi dané stanovené dle pomiicek s poukazem, Ze spravce dané p¥i prici s pomiickami
hrubé vybocil z mezi spravnibho uvazeni. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
Y pouZiti pomiicek, mezi néz patri neprezkoumatelnd sivaha spravce dané obledné konstrukce
zvolené pomiicky Ci tak zavazné logické deficity zvolené pomiicky, Ze viibec nelze hovorit o
stanoveni dané, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o pripady zdasadnich pochybeni
spravce dané provazenych logickon neudrZitelnosti jeho wvah ...“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9 Afs 77/2013-67). ,,K namitce dariového subjektu Ize
prezkoumat kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda
pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri
soucinnosti s dariovym subjektem (neumoznil mu seznamit se s pomickami ...) (viz bod 37
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). ,Dariovy subjekt musi tvrdit, Ze
stanovend dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena ... “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-
40). ,,Zaveér, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, viak lze ucinit pouze v
pripade, Ze spravce dané pouZil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zdikon
stanovil. To se tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek.
Prdavé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomiicek je vZdy
vysledkem odbadu (prestoZe kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim dariové povinnosti ... (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 12. 2020, ¢. . 10 Afs 185/2020-43).

Judikatura Nejvyssi spravniho soudu se tedy ustalila na tezi, ze daniovy subjekt mize namitat
neadekvatni vysi dané stanovené podle pomucek pouze tehdy, pokud spravce dané pfi volbé
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pomtcek hrubé vyboli z mezi spravniho uvazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014, body 38 a 40, dale i napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014-77). S citovanymi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozriuje a v souladu s nimi v namitkami
zalobce vymezeném rozsahu prezkoumal spravcem dané a zalovanym aplikovany postup pfi
stanoveni dané prostfednictvim pomucek ve smyslu § 98 d. 1.

Zalobce predev$im poukazoval na to, %e dafiovd povinnost mu nemohla byt stanovena
dostateCné spolehlivé, nebof pomtcky aplikované spravcem dané urcily jeho marzi
za zdanovaci obdobi roka 2016 a 2017 v témér 5x vyssi vysi nez za zdanovaci obdobi roka
2010 a 2011, a to pri nezménénych pomérech ekonomické ¢innosti zalobce.

Z obsahu danového spisu vyplyva, ze spravce dané v projednavané véci stanovil zalobci
dariovou povinnost ve smyslu § 98 d. r. dle pomucek tak, ze vyuzil jako pomucku dikazni
prostredky, které nebyly zpochybnény, podana vysvétleni a vlastni poznatky ziskané pti
spravé dani, tj. pomucky dle § 98 odst. 3 pism. a), b) ad) d. f.

Spravce dané nejprve napravil zjiSténé a zalobcem pfiznané pochybeni spocivajici
v nerespektovani vécné a Casové souvislosti pfi uplatnéni vydaji dle § 24 ZDP. Spravce dané
nejprve odecetl od vydaji uplatnénych ve zdanovacim obdobi roku 2016 (29 127 438 K¢)
vydaje, které podle vyjadfeni zalobce a podle dolozenych podkladd byly vynalozeny ve
zdaniovacim obdobi 2015 (1 142 480,73 K¢) a pficetl vydaje vynalozené v roce 2016 (1 121
295,84 K¢), ale uplatnéné ve zdanovacim obdobi roku 2017. Dale spravce dané ve
zdaniovacim obdobi roku 2017 od uplatnénych vydaja (24 491 463 K¢) odedetl vydaje z roku
2016 (1 121 295,84 K¢) a soucasné vyhovél zalobci a zohlednil dodatecné vydaje, které
zalobce nespravné uplatnil ve zdariovacim obdobi roku 2018 ve vysi 824 458,56 K¢, pficemz
spravce dané celé tyto vydaje na zakladé dolozenych podkladl osvédéil jako prokazane.
Nasledné spravce dané v kazdém zdanovacim obdobi vyclenil nezpochybnéné vydaje, tj.
vydaje na rezii a prokazané, popr. nezpochybnéné vydaje na potizeni vozidel.
Ve zdariovacim obdobi roku 2016 byla vyse rezijnich vydaja 552 289,29 K¢ a nezpochybnéna
vySe vydaji na porizeni vozidel 378 380 K¢, ve zdanovaci obdobi roku 2017 byla vyse vydaja
na rezii 489 238,06 K¢, nezpochybnéna vyse vydaji na pofizeni vozidel 406 562 K¢ a vyse
vydaja dodateéné uplatnénych 824 458,56 K¢.

Vysi vydaju na pofizeni vozidel, které byly kvalifikované zpochybnény, spravce dané
stanovil podle zvolené pomucky, tj. pomoci primérné marze. Primérnou marzi spravce
dané zjistoval z porizovaci ceny vozidel uvedené na podkladech ziskanych v rameci
mezinarodni vymeény informaci a z prodejni ceny daného vozidla, ktera byla ovérena u
odbératelt zalobce. Spravce dané v ramci mezinarodni vymény informaci zjistil udaje
Ve 4 v M vV Ve 4 4 v M 4 i .
o porizovaci cené u 190 vozidel, coz ¢ini vice nez polovinu z celkového poctu 365 vozidel,
jejichz potizovaci cenu zalobce uplatnil coby vydaj v kontrolovanych zdanovacich obdobich
roka 2016 a 2017. Spravce dané sparoval zjisténou porizovaci cenu s relevantni cenou
za prodej danych vozidel, jak ji uvedl v tabulce, ktera je soucasti zpravy o danoveé kontrole.
Nasledné takto zjisténé prijmy za jednotliva zdanovaci obdobi spravce dané secetl, dale secetl
i **V_V /4 / M v o v Ve M M 4 v 4 4 4
1 zjiSténé vydaje a vypocetl primérnou marzi za jednotliva zdanovaci obdobi. Pro vlastni
/ v v 0, 4 v 4 Ve /4 N4 / v **V_V 4
vypocet marze v % nasledné spravce pouzil nasledujici obecny vzorec: ,[(trzba - zjisténa
kupni cena, tj. naklad)/trzba] x 100“. Uvedenym vypoctem poté spravce dané urcil marzi
pro vozidla porizena i prodana v roce 2016 ve vysi 33,61 %, pro vozidla porizena v roce 2016
a prodana v roce 2017 ve vys$i 27,67 % a pro vozidla pofizena i prodana v roce 2017 ve vysi
33,61 %.
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Uvedenym zptisobem urené marze nasledné spravce dané vyuzil pro urleni vydaja na
nakup vozidel, u nichz byla zpochybnéna zalobcem tvrzena vyse vydaji vynalozenych na
jejich poftizeni, a to pro jednotlivé skupiny vozidel dle vymezeni uréenych marzi, a to
obecnym vzorcem pro urceni zisku: ,trzba x marze v %/100%, ze kterého nasledné spravce
dané urdil nezbytnou vysi vydaji odectenim stanoveného zisku od trzeb. Konkrétné pro
vozidla pofizena i prodana v roce 2016 ve vysi 18 416 862 K¢, pro vozidla potizena v roce
2016 a prodana v roce 2017 ve vysi 828 178 K¢ a pro vozidla potizena i prodana v roce 2017
ve vysi 15 437 842 K¢&.

Po urleni dokazovanim zpochybnénych vydaji na nakup vozidel jiz spravce dané pristoupil
k urceni dilé¢tho zakladu dané dle §7 odst. 3 ZDP pro jednotliva zdatovaci obdobi. Pro
zdariovaci obdobi roku 2016 to znamenalo na vydajich za toto zdanovaci obdobi sumu
nezpochybnénych rezijnich vydaji ve vysi 552 289 K¢, nezpochybnénych vydaja za pofizeni
vozidel ve vysi 378 380 K¢, uréenych vydaju na potizeni vozidel koupenych i prodanych v
roce 2016 ve vysi 18 416 862 K¢ a uréenych vydaju na potizeni vozidel koupenych v roce
2016 a prodanych v roce 2017 ve vysi 828 178 K¢, tedy celkem vydaje ve vysi 20 175 709 K¢.
Diléi zaklad dané pak stanovil spravce dané odectenim stanovenych vydaja od prijmt
zjisténych ve vysi 29 272 415 K¢, tedy castkou 9 096 706 K¢. Pro zdanovaci obdobi roku
2017 to znamenalo na vydajich za toto zdariovaci obdobi sumu nezpochybnénych rezijnich
vydaja ve vysi 489 238 K¢, nezpochybnénych vydaji za potizeni vozidel ve vysi 406 562 K¢,
urCenych vydaji na porizeni vozidel koupenych iprodanych v roce 2017 ve vysi
15 437 842 K¢ a vydajt dodatedné ptiznanych ve vysi 824 459 K¢, tedy celkem vydaje ve vysi
17 158 101 K¢. Diléi zaklad dané pak stanovil spravce dané odeltenim stanovenych vydaja
od prijmu zjisténych ve vysi 24 828 264 K¢, tedy ¢astkou 7 670 163 K.

Pfi stanoveni dané spravce dané dale aplikoval ve smyslu § 98 odst. 2 d. t. slevy na dani
dle § 35ba odst. 1 ZDP a danové zvyhodnéni dle § 35¢c ZDP. Konkrétné pro zdanovaci
obdobi roku 2016 celkem 75 852 K¢ a pro zdarovaci obdobi roku 2017 celkem 106 692 K.

Ze shora popsanych hodnot nasledné spravce dané stanovil novou danovou povinnost
za zdanovaci obdobi roka 2016 a 2017. Postup spravce dané pfi vybéru a aplikaci pomucek
4 v 4 /7 vV \4 4 v 4 4 4 v
nasledné k odvolani zalobce zalovany prezkoumal v napadeném rozhodnuti stim, ze v
daném pripadé podklady, ze kterych spravce dané vychazel pfi vypoltu marze jakozto
zvolené pomtcky, zohlednuji stav a opotfebovanost daniovym subjektem potizovanych
vozidel, a dale také stav natrhu s ojetymi vozidly, resp. nabidky a poptavky po pravé
takovych typech vozidel, se kterymi zalobce obchodoval v daném zdanovacim obdobi a
které dozajista také ovlivriuji cenu. Na zakladé uvedeného mél zalovany za to, ze takto lze
dan stanovit dostatecné spolehlivé, a je tedy splnéna i tfeti podminka pro stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. S timto hodnocenim zalovaného se pak po prezkoumani
4 v v 4 v 4 v/ 4 Ve v 4 v 4 4
postupu spravce dané a zalovaného v danlovém fizent, pfi zohlednéni skuteénosti plynoucich
z predlozeného danového spisu, ztotoznil téz soud.

Soud zduraznuje, ze stanoveni dané podle pomicek byva zpravidla méné presné nez jeji
zjisténi dokazovanim. Jedna se o kvalifikovany odhad, jak jej definoval Nejvyssi spravai soud
napt. v pravni vété rozsudku ze dne 31.7.2007, ¢.j.8 Afs 128/2005-126, publ. pod ¢.
1356/2007 Sb. NSS: ,,Pouziti pomiicek tak musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse
dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dari pokud mozno co nejvice bliZila realité. Za pomiicku
tudiz nemiize byt povaZovin postup, ktery zcela ziejmé nemiiZe wvést k takovému
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napy. proto, Ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo
vychdzi kvitli pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych tidaji, nebo proto, Ze odporuje
elementarnim zdsadam logického mysleni. Odvolaci organ a ndsledné ani spravni soudy nejsoun
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opravnény prezkoumdvat volbu a pouZiti pomiicek spravcem dané, pokud se spravce dané
pobyboval v mezich jemu svérené spravni vivaby, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny i
nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku nebylo mozné oznacovat. Jestlize by
vsak k takovému pochybeni spravce dané doslo, nebylo by takové rozhodnuti mozno povazovat
za rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek, a tudiz by prezkumu takového rozhodnuti spravce
dané nebranil (soud odebral odkazy na neaktudlni vipravu, kdyz v pravnich vétiach obsazené
zdvéry md za aplikovatelné téZ pro prislusnou prawni sipravu dle d. #.).“ Soud se s popsanou
definici Nejvyssiho spravniho soudu, zahrnujici téz kvalifika¢ni kritéria kvalifikovaného
odhadu prostrednictvim pomtcek, ztotoznuje a zaroven uvadi, ze prezkoumany shora
popsany postup spravce dané pii konstrukei a aplikaci pomicek dle § 98 d. t., aprobovany
napadenym rozhodnutim zalovaného, posoudil jako logicky, bez zjisténych chyb a
vychazejici ze spravnych a dolozenych adaja.

Nadto soud pfipomina, ze zalobce ve své namitce smérujici proti konstrukei a aplikaci
pomucek, tedy oduvodnéni kvalifikovaného odhadu své danové povinnosti, neuvedl, co
konkrétné shledava nekvalitnim ¢i neadekvatnim. Zalobce pouze zpochybnil uréenou marzi
Ve 0 v i /4 o 4 a4 .. v v/
ve vysi 33,61 % bez ohledu na to, ze aplikované pomucky pracuji téz s jinou urcenou marzi,
\4 .. 4 v 4 4 Ve oo /4 v 4 v
a to s poukazem, ze v jiném zdanovacim obdobi mu byla pfi jiné danoveé kontrole urcena
.. 4 *VVv/ \4 s Ve 0, v v 4 v v /4
jina niz$1 marze ve vysi 7,14 %. Soud proto k takto pomérné vagné a obecné formulované
namitce prezkoumal postup danovych organt pri konstrukei a aplikaci pomucek a tento
shledal odpovidajici resené véci s vystupem kvalifikovaného odhadu, ktery se co nejvice blizi
.V 4 vV . J / .. / 4 4 o v \4 4 v
realité. Soudu neni ztejmé, jakym jinym konkrétnim zpusobem meél dle zalobce spravce dané
zohlednit Udaje ziskané v prubéhu danové kontroly, zejména prostrednictvim mezinarodni
/ v i 4 v 4 v v 4 \4 4 **V_V 4 4 4 4
vymeény informaci, kdyz pravé urcena marze vychazi ze zjisténych kupnich cen konkrétnich
vozidel obchodovanych zalobcem, tedy z cen, za které byla vozidla kupovana v Némecku,
v v 7 / v . - / v A . /
a z trzeb zalobce z prodejnich cen tychz vozidel v CR, v zasadé tedy pravé z informaci
eV _V / o v v 4 /4 4 ./ 4 / \4 4 4 vV Vv /
zjisténych v prubéhu dariové kontroly, které odpovidaji realnym trznim cenam reSenych
vozidel v daném misté a Case. Neni pak ukolem soudu nad ramec predpokladané spravni
Gvahy danovych organt domyslet jinou, snad vhodnéjsi moznou konstrukci/aplikaci
o Ve 4 v 4 4 M / Vv Vv
pomucek, ¢1 nad ramec zalobnich namitek domyslet argumentaci zalobce.

S odkazem zalobce na dfivéjsi dafiovou kontrolu ve zdanovacich obdobich roka 2010 a 2011
Ve v 4 v s Ve 0, 4 4 . \4 \4
a marzi tehdy urcCenou spravcem dané ve vysi 7,14 % pak souvisi namitka zalobce, ze
rozhodnuti spravce dané izalovaného porusila princip pravai jistoty zalobce a
v 4 . " . 4 4 4 o \4 VvV 4 v 4
predvidatelnosti rozhodovaci Cinnosti spravnich organt a ze takto vyméfena dodatecna
danova povinnost hrozi zalobci jeho Gplnou ekonomickou likvidaci.

Ustavni soud ve své judikatute dovodil, Ze z stavniho principu rovnosti (¢l. 1 a &. 37 odst.
3 Listiny, &. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni jistoty, kterd neoddélitelné pat¥ ke znakiim
pravniho statu (¢ 1 odst. 1 Ustavy), plyne poZadavek na shodny vyklad zikona ve
srovnatelnych pfipadech. Jinak vyjadfeno, z téchto wustanoveni vyplyva princip
predvidatelnosti rozhodovani, ktery ,znamend, Ze iicastnici pravnich vztahi mohbou legitimné
ocekdvat, Ze stdatni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat - v
celkovém vyznéni - stejné” (srov. bod 16 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II.
US 2571/16, & obdobné bod 25 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L Us
3755/17), ato iv pripadé rozhodovani soudu. Ve vztahu k ¢innosti a rozhodnutim spravnich
organu pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2016-132, s odkazem na dosavadni judikaturu tohoto soudu a nékolik nalezt
Ustavniho soudu uznal vynutitelnou vizanost orginu vefejné spravy spravni praxi
spocivajici v ustalené, jednotné a dlouhodobé cinnosti, popfipadé neéinnosti spravnich
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organt opakované potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpisti, nebot takova praxe
na strané adresatli verejné spravy zaklada legitimni ocekavani, Ze v ni organy vefejné spravy
budou pokracovat. Podle citovaného usneseni je vSak problematika vzniku legitimniho
v 4 4 4 ’ Ve Ve / v 4 4 4 . ’
ocekavani otazkou skutkovou, a proto urcit, zda urcité ocekavani existovalo a zda mu ma
\ . cev )y Y4 i 4 /7 b 4
soud poskytnout ochranu, vyzaduje zjistovani mnoha skutecnosti. Navic legitimni
v 4 4 4 v . M 4 ’ 4 Ve 4 4 .. 4 v 4 4 4 4
ocekavani predstavuje i otazku pravni. Priznani ochrany legitimnimu ocekavani tak must
v 4 v 4 /v 4 v / 4 4 v / /4 o 4
predchazet obezretné vazeni vsech rozhodnych pravem chranénych zajmt a soud musi
peclivé pomérovat legitimni ocfekavani a miru jeho intenzity s pfipadnym zavaznym
verejnym zijmem, ktery by s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad
imperativem ochrany legitimniho olekavani prevazit. Legitimni ocekavani na strané
adresatt verejné spravy pritom mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu
se zakonem a v jeho mezich.

Soud posoudil okolnosti, za kterych byla zalobci doméfena DPFO podle pomtcek na
zakladé daniové kontroly za zdanovaci obdobi roka 2010 a 2011, a to z dafiové zpravy a
tredniho zaznamu, kterymi byl proveden dukaz, a podminky pro doméreni dané za
zdaniovaci obdobi rokt 2016 a 2017, jak byly shrnuty shora, a dospél k zavéru, ze tyto jsou
ve vazbé na posuzované skutecnosti rozdilné.

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 1946185/14/2510-05401-507852 soud k projednavané véci
konkreétné zjistil, ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich roku 2010 a 2011
vykonaval obdobnou ekonomickou ¢innost jako je feSena v nyni projednavané véci a byl
kontrolovan tymz spravcem dané. V prubéhu danové kontroly zalobce dle této danové
zpravy pres vyzvu spravce dané neprokazal sva danova tvrzeni z danovych priznani ohledné
vynalozeni tvrzenych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24
odst. 1 ZDP a dale ani to, ze se v pripadé tvrzenych prijma jednalo o veskeré prijmy z
podnikatelské ¢innosti. Neprokazal tedy, ze doslo ke zdanéni veskerych pfijmu z podnikani
dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Spravcem dané byly pfitom zjiStény prijmy z podnikani ve
vysS$i nez tvrzené vysi a v jiném slozeni. Spravce dané proto pristoupil k dométeni dané
za pouziti pomucek dle §98 d.f., s¢imz se zalobce ztotoznil. Vlastni volba a pouziti
pomucek pak neni ve zpravé o danové kontrole popsana a byla uvedena v tfednim zaznamu,
ktery byl soudasti spisového materialu. Z popsaneho ufedniho zaznamu ze dne 13. 10. 2014,
¢. . 2067354/14/2510-05401-507163, soud zjistil, ze jim bylo stanoveno vyméreni dané podle
pomucek ve smyslu § 98 d. t. pri darlové kontrole zalobce za zdanovaci obdobi roka 2010 a
2011. Ke stanoveni dané podle pomucek bylo spravcem dané dle odavodnéni zaznamu
pristoupeno pro ztratu ucletnich a darfovych doklada zalobce za predmétné zdarovaci
obdobi, kdyz spravce dané zjistil, Ze zalobce nezahrnul do svych prijma veskeré dosazené
prijmy plynouct od odbérateld, ¢imz nesplnil pfi dokazovani svou povinnost k prokazani
danovych tvrzeni. Pouzitou pomuckou pak bylo jednak pouziti marze vypoctené zalobcem,
dale jeho hruby rezijni vydej na dosazeni pfijmu 1 K¢ a srovnani vyslednych hodnot z marze
srovnatelnych subjektt v rozpéti 0,78 % az 7,14 %. Z téchto koeficientd byl nasledné
dopocitan disty zisk zrozdilu pfijmG mezi ptijmy priznanymi v danovém pfiznani a
zjisténymi pii danové kontrole od odbératelt vozidel. Z takto urceného dodate¢ného zisku
zalobce byla dopoctena jeho dodate¢na danova povinnost za zdanovaci obdobi rokd 2010 a
2011.

Ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi rokd 2010 a2011 a predlozeného
/ V. 4 4 M / v 4 v / v v/ V7/e /
Uredniho zaznamu je tak patrné, ze se spravce dané zabyval predevs$im pfijmovou strankou
danového zakladu, kdyz nebyly shledany vyznamnéjsi nesrovnalosti zalobcem uplatnénych

4 o M 4 / v 4 4 VVe 4 v
vydaja. Oproti tomu v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich se zaméftil pravé na
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vV 4 4 / . 4 ’ / / v / 4 / M /4
provérovani vydajové stranky, a to pro vyznamny nesoulad danovych tvrzeni o vydajove
strance, ktery nebyl pti dfivéjsi danové kontrole zjistén. Z divodu diametralné odlisnych
okolnosti zjisténych spravcem dané pti dariové kontrole za uvedena zdariovaci obdobi roka
2010 a 2011 pak mohla byt konstrukce pomtcek, které spravce dané pouzil v nyni feseném

v/ v M ’ 4 v k4 4 vV * Vv 4 / 4 .. /4
pripadé, koncipovana rozdilné, nebot pro spravce dané i zalovaného byly vychozi zcela jiné
skutednosti. Soud pripomina, ze dle posouzeni postupu spravce dané a nasledné zalovaného
tito pfi stanoveni dané podle pomtcek postupovali v fesené danové véci v souladu

4 .. 4 v 4 4 /v . . / o Ve *Vv /
se zakonem. Legitimni ocekavani zalobce aplikace stejnych pomucek pfi dvou rozlicnych
danovych kontrolach, rozdilnych zdariovacich obdobi a pti rozdilnych zjisténich danové
kontroly proto nebylo dle nazoru soudu namisté, a uplatnénou namitku proto soud posoudil
jako nedtvodnou.

Pokud se jedna o v zalobé tvrzenou ekonomickou likvidaci zalobce zakonnym postupem

4 v \4 /4 M 4 v/ 4 Ve 4 4 v
spravce dané a zalovaného, jak byl soudem shledan v tomto rizeni, pak soud pripomina, ze
danové organy musi postupovat v souladu se zakony a spravnimi predpisy (srov. § 5 odst. 1
d. t.) Postupovali-li tedy spravce dané a zalovany v predmétném dariovém ftizeni postupem
predpokladanym § 141 a nasl. d. f. a v souladu se ZDP, jak soud k namitkam zalobce ovéfil
v/ 4 v v 4 4 Ve °° v v VVe 4 /
v fizeni o zalobé v tomto rizeni, neméli jinou moznost, nez domérit DPFO zakonnym
bd 4 .. Ve 4 4 4 4 % 4 v/ M i v 7
postupem, nebot zakon jim nepriznava spravni uvazeni pro pripad likvidaéniho charakteru
vysledné domérené dané. Z uvedeného divodu takovy charakter dométené dané neni
spravnimi organy zkouman, resp. soudem prezkoumavan.

Zalobce v zavéru své zaloby téz namitl, ze spravce dané netplné zjistil skutkovy stav, tedy
v / VO \4 M v 4 v 4 4 4 /v \4 . M /4
ze skutkovy stav véci vyzaduje doplnéni ohledné stanoveni realné vyse marze na jednotlivé
v i /4 4 v/ 4 v .V / 4 M
zalobcem zrealizované dovozni pripady v daném clase a lokalité. K této namitce soud
v v/ M W4 4 i v 4 4 v
predevsim odkazuje na shora vyporadanou namitku o nesplnéni podminek pro prechod na
stanoveni dané prostfednictvim pomucek postupem dle § 98 d. 1., kde se téZ zabyval Gvahami
o dikaznim bfemenu v datiovém rizeni, a dale na omezeni moznosti kontrolovaného
dariového subjektu disponovat s témito pomuckami, z éehoz téZ plyne omezena moznost
disponovat s okruhem skutecnosti zvolenych pro konstrukci pomtcky ¢ namitat jejich
nedostatecnost. Namitka spocivajici v tom, ze danové organy mély doplnit skutkovy stav
ohledné stanoveni realné vyse marze, je proto s ohledem na zvolenou konstrukci pomucky
dle nazoru soudu neptipadna.
S ohledem na vys$e uvedené soud uzavira, ze dan byla zalobci dométena, aniz by doslo k
namitanym porusenim d. f. a ZDP. Soud tedy vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v * 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M i
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, proto
i v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, ze zadny z GCastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 1. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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