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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcd Lenky
Krupic¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Obec Janov, se sidlem Janov 235,
Janov, zastoupena Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem Kovarska 549/12,
Praha, proti zalovanému: Magistrat mésta Dééin, se sidlem Mirové namésti 1175/5, Dédin,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Dé¢in,
za UCasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: SYNTAXIS NORD a. s., se sidlem Zahotanska 749,
Seberov, Praha, zastoupeni JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou se sidlem
Vladislavova 1388/6, Praha, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zcastnéné
na Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 25.1.2022,

¢. 3. 15 A 163/2017-261,
takto:

Rozsudek Krajského v Usti nad Labem ze dne 25.1.2022, &j.15A 163/2017-261,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 11.7.2017 u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té
»krajsky soud®) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Domahala se urceni, ze kolaudaéni souhlas vydany podle § 122 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném
do 31.12.2017 (dale téz ,stavebni zakon®), ze dne 11.5.2017, ¢ j. MDC/45568/2017,
kterym bylo povoleno uzivani stavby ,novostavba hotelu nast.p. & 355 k. 4. Janov
u Hrenska“ (dale téz ,hotel®), je nezdkonny. Krajsky soud zalobkyni rozsudkem ze dne
30.9.2020, ¢. j. 15 A 163/2017-100, vyhovél a uréil, Ze kolaudaéni souhlas ze dne 11. 5. 2017
(dale téz ,kolaudacni souhlas 2017%) byl nezakonny.
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[2]  Protitomuto rozsudku podali Zalobkyné, zalovany a spolecnost SYNTAXIS NORD
a.s. (vlastnik kolaudované stavby, nyni osoba zulastnéna na fizeni) kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 As 336/2020-84, odmitl kasa¢ni
stiznost zalobkyné a soucasné zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni (dale téz ,zrusujici rozsudek®). Ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu predevsim
vytkl, Ze nejednal se spolecnosti SYNTAXIS NORD a. s. jako s osobou zucastnénou na
fizeni. Dale poukdzal nausneseni roz$ireného senatu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, které prekonalo dosavadni pojeti souhlasti vydavanych podle § 122
stavebniho zdkona apritklo jim povahu rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Krajskému soudu proto ulozil, aby zalobkyni v dal$im fizeni poucil o tom, jaky zalobni typ
je dle zakona a judikatury urcen k napadeni kolaudacniho souhlasu, a pokud zalobkyné
ptistoupi k pravé zaloby, aby pokracoval v tizeni podle nové zvoleného zalobniho typu
vCetné vyrozuméni osob, které prichazi v tivahu jako osoby zdlastnéné na fizeni.

[3]  Krajsky soud v dalsim rizeni vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 31. 3. 2021 k (pravé
aloby. Zalobkyné podanim ze dne 12.4.2021 zménila Zalobni typ na Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu a domahala se zruseni kolauda¢niho souhlasu 2017. K vyzvé
krajského soudu ze dne 4. 6. 2021 pak spoleénost SYNTAXIS NORD a. s. sdélila, ze bude
uplatriovat prava osoby zudastnéné na tizeni. Krajsky soud poté ve véci naridil jednani
a v zahlavi uvedenym rozsudkem kolaudaéni souhlas 2017 zrusil.

II.

[4]  Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze povazuje za vcasné ity zalobni
namitky, které zalobkyné uplatnila teprve v reakci na vyzvu soudu k Gpravé zaloby.
Nasledné dospél k zavéru, ze kolaudacni fizeni bylo zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot se v ném zalovany nezabyval otazkou napojeni stavby na pozemni
komunikace, prestoze faktickou realizaci stavby doslo k zasahu do mistni komunikace, ktera
prochazela mistem, na némz byl hotel vystavén. Ve spravnim spise pfitom absentuje doklad
o tom, ze by se zalobkyné jako vlastnik dopravni infrastruktury vyjadrovala ke zptsobu
napojeni hotelu na pozemni komunikace. Krajsky soud s ohledem na vyjadfeni zalovaného
dodal, ze zalobkyné se méla vyjadfit jako vlastnik dopravni infrastruktury, nikoliv jako
dotéeny organ. Podle krajského soudu postupoval zalovany v rozporu se zakonem i pri
obstaravani ¢isla popisného. Vyzval totiz zalobkyni k pridéleni ¢isla popisného teprve po
vydani kolaudaéniho souhlasu 2017, ackoliv se dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu (dale téz ,stavebni
vyhlaska®) jedna o povinnou nalezitost kolaudacniho souhlasu. Krajsky soud shledal
kolauda¢ni souhlas 2017 nezakonnym rovnéz proto, ze zalovany pred jeho vydanim
v rozporu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona nezjistoval, zda v disledku etapizace stavby
a nedusledného provedeni predchozi etapy bude uzivani kolaudované stavby bezpecné
1z hlediska dostupnosti pro slozky integrovaného zachranného systému (dale téz ,IZS%).
V této souvislosti poukazal zejména na to, ze podle provedenych diakazu doslo k zaslepenti
mistni komunikace teprve realizaci stavby hotelu. Dopravni dostupnost stavby pritom
nebyla dofe$ena v pfedchozich etapach (nedoslo k realizaci planované to¢ny). Zalovany mél
proto podle krajského soudu po provedeni daného zasahu do mistni komunikace vyzadovat
predlozeni dokumentace prokazujici splnéni podminek pro pripojeni stavby k mistni
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komunikaci (stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury o provedeni zptsobu napojeni
stavby, pripadné zavazné stanovisko dotCeného organu k ptipojeni na mistni komunikaci).
Touto skutednosti se mél zabyvat tim spise, pokud védél o vyhradach zalobkyné tykajicich
se napojeni hotelu. Krajsky soud konecné prisvédcil téz namitce zalobkyné, ze zalovany
vydal kolaudaéni souhlas 2017, aniz by mél stavebnik v dobé jeho vydani zabezpeceno
odvadéni odpadnich vod. Podle krajského soudu nepostacoval doklad o tom, Ze je stavba
na kanalizaéni tad fakticky pfipojena. Zalovany mél podle §5 odst.3 zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni G¢inném do
31.12. 2018 (dale téz ,vodni zakon®) pozadovat doklad, Ze je stavebnik opravnén odvadét
predmétnou pripojkou odpadni vody do kanalizaéniho radu ve vlastnictvi zalobkyné. Ke dni
vydani kolauda¢niho souhlasu 2017 vsak nebyl ze strany zalobkyné vydan souhlas ani
uzaviena smlouva o odvadéni odpadnich vod ze stavby hotelu. Zalobkyné p¥itom
poukazovala na nedostatek kapacity Cisticky odpadnich vod ve smyslu § 8 odst. 5 zakona
C. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich (dale téz ,ZVAK®). Existuje-li moznost,
aby vlastnik kanalizace neuzaviel smlouvu o odvadéni odpadnich vod, nepostacuje k vydani
kolaudaéniho souhlasu pouhé faktické napojeni na kanalizaéni soustavu. Inatuto
skutecnosti byl ostatné zalovany ze strany zalobkyné pfedem upozornén.

III.

[5]  Osoba ziclastnéna na rizeni (dale téz ,stézovatelka®) a zalovany (dale téz ,stézovatel®,
spolecné ,stézovatelé®), podali proti rozsudku krajského soudu samostatné kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud neprovedl dikaz kupni smlouvou ze dne 18. 6. 2008, jejiz soucasti je geometricky plan.
Z téchto listin plyne, ze stavba hotelu byla realizovana na pozemku vedeném jako ostatni
plocha, nikoliv komunikace a ze zalobkyné o tom védéla. Krajsky soud rovnéz nezohlednil
souhlasneé stanovisko slozek IZS ze dne 9. 5. 2017. Stézovatelka dolozila k bezpecnosti hotelu
téz odborny posudek ze dne 4. 2.2022. Upozornila rovnéz na to, ze stavba hotelu neni
napojena na obsluznou komunikaci na pozemku p. ¢. 427/13, ale na parkovisté na pozemku
p. C. 427/6, proti cemuz zalobkyné nevznesla namitky. Dale stézovatelka krajskému soudu
vytkla, Ze nespravné zjistil skutkovy stav ve véci existence plochy pro otaceni vozidel.
V tomto ohledu pominul stézovatelkou predlozené dikazy. Krajsky soud podle ni rovnéz
chybné prezkoumaval i kolaudaéni souhlas ze dne 29. 8. 2007 tykajici se stavby golfového
klubu, parkovisté, zpevnéneé plochy pro otadeni vozidel a komunikace (dale téz ,kolaudacni
souhlas 2007%), ktery nebyl predmétem soudniho fizeni, namisto toho, aby jej respektoval
jako platny a Gc¢inny. Naopak neprovedl dukaz prislusnym spravnim spisem k povoleni
stavby hotelu. Tim by v$ak bylo prokazano, ze zalobkyné vyjadrila souhlas se stavbou hotelu
1§ jejim napojenim na mistni kanalizaci a potvrdila, Ze proti projektové dokumentaci nema
namitky.

[7] Stézovatelka dale zduraznila, ze ji svéd¢i dobra vira ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti vydanych ve spravnich rizenich, kterych byla zalobkyné Gcastnikem bud'to jako
vlastnik nebo jako dotCeny organ a ve kterych bylo pfihlizeno k jejim stanoviskim. Dodala,
ze nedostatky ohledné neexistence smlouvy o pripojeni ke kanalizaci avydani ¢isla
popisného byly jiz fakticky zhojeny. Soucasny stav tak nezasahuje do prav zalobkyné ani do
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verejného zajmu. Zrudeni kolaudacniho souhlasu 2017 naopak predstavuje zcela nedmérny
a hruby zasah do prav stézovatelky nabytych v dobré vire, ktery muze vést az k jejimu
Gpadku.

[8]  Chybné posouzeni véci krajskym soudem vychazi podle stézovatelky z nespravného
predpokladu, ze stavba hotelu je dalsi etapou stavby navazujici na stavbu golfového klubu,
parkovi$té a plochy pro otaleni vozidel. Jedna se vSak o samostatnou stavbu s vlastnim
povolenim i kolauda¢nim souhlasem. Tato stavba neni napojena na komunikaci, protoze
hotelova budova nema vjezd pro automobily ani garaze ajeji obsluznost a dopravni
dostupnost zajistuje pravé parkovisté na pozemku p. ¢. 427/6, které bylo zkolaudovano jiz
kolauda¢nim souhlasem 2007. Proto také nemusela byt pti aktualni kolaudaci fesena
samostatné otazka primého napojeni stavby na komunikaci. Nadto se v ptipadé komunikace
na pozemku p. ¢ 427/13 nejedna o mistni komunikaci, ale o arealovou obsluznou, tedy
Uc¢elovou komunikaci. Dané rozlieni je podstatné z hlediska pravnich pozadavkd na jejt
napojovani. Krajsky soud dospél rovnéz k nespravnému zavéru, ze doslo k zaslepeni této
komunikace, aniz by byla zajisténa plocha pro otaceni vozidel. Tato plocha se ovsem nachazi
na pozemku p. ¢.427/12 abyla zkolaudovana kolaudaénim souhlasem 2007 spolu
s parkovistém, které zajistuje dopravni obsluznost stavby hotelu a které je napojeno na
mistni arealovou komunikaci na pozemku p. ¢. 427/13. Existenci plochy stézovatelka
prokazala zaméfenim skutecného stavu zroku 2007, fotografiemi aleteckou mapou.
Na zadost zalobkyné a po dohodé s ni pak byla tato plocha v roce 2016 zrekonstruovana
a predana zalobkyni. Ve véci proto nebylo treba dolozit dokumentaci prokazujici splnéni
podminek pro pripojeni stavby k mistni komunikaci (stanovisko vlastnika dopravni
infrastruktury o provedeni zpusobu napojeni stavby, pfipadné zavazné stanovisko
dotéeného organu k pripojeni na mistni komunikaci). Dopravni obsluznost hotelu byla
vyresena parkovistém zkolaudovanym v roce 2007, pricemz zalobkyné vydala souhlasné
stanovisko k jeho napojeni na zpevnénou plochu pro otaleni vozidel ana areilovou
obsluznou komunikaci. Stanoviska dotéenych organt k pripojeni nebyla tehdy tfeba, nebot
se nejednalo o mistni komunikaci. Bezpenost otaceni vozidel pak prokazuje stanovisko
slozek IZS ze dne 9. 5. 2017, které krajsky soud pominul.

[91  Podle stézovatelky dale z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost dokladat
uzavreni smlouvy o odvadéni odpadnich vod. Vodni zakon uklada v § 8 odst. 3 dolozit
v 4 M / v v/ v 4 o M 4
uzavreni smlouvy ke kolaudaci vyslovné pouze v pripadé dohody vlastnika kanalizaci
v i N4 vV v M v 4 vV Vv v
provozné souvisejicich. Stézovatelka dodala, Ze usilovala o uzavteni smlouvy, coz zalobkyné
odmitala. Povinnost uzavrit smlouvu ji pak ulozilo Ministerstvo zemédélstvi.

[10]  Stézovatelka se rovnéz vymezila proti tomu, ze by mohl byt kolaudacni souhlas 2017

v o 4 / v 4 Ve 4 /7 V7 M / v/ 4
zrusen z divodu nespravného postupu zalovaného pfi obstarani cisla popisného. Pripadné
nedodrzeni formalné spravného postupu nema za nasledek vznik skody vuci verejnému
zajmu ¢i zalobkyni.

[11] Zavérem stézovatelka uvedla, ze zalobkyni vedly k podani zaloby personalni zmény
vjejim vedeni anevyhovéni jejimu pozadavku na thradu 250000 K¢ za pripojent
kanalizaéni pfipojky. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[12]  Stézovatel (zalovany) namitl nespravné posouzeni otazky tykajici se Cisla popisného.
Podle pravni tpravy ma sice zalovany povinnost po podani zadosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu pozadat o pridéleni ¢isla popisného, avsak neni stanovena lhuta, do kdy tak musi
ulinit. Postrada smysl zadat o toto ¢islo pred provedenim kontrolni zavérecné prohlidky,
pfi niz muze byt zjiSténa nezpusobilost budovy k uzivani. Budovu by ostatné nebylo mozné
zapsat do RUIAN & katastru nemovitosti diive, neZ bude kolaudaéni souhlas vydan.
Pozdéjsi zadost o vydani disla popisného pak nema zadny dopad vidi dotéené osobé ¢i
zalobkyni. Pozaduje-li stavebni vyhlaska uvedeni ¢isla popisného v kolaudaénim souhlasu,
mifi pouze k identifikaci takové stavby, ktera jiz ma toto {islo pridéleno. To se netyka nové
vzniklych staveb, které jsou identifikovany parcelnim ¢islem pozemku a katastralnim
Gzemim. Pozadavek krajského soudu neodpovida ani praxi stavebnich Gfadu a je v rozporu
se zasadou rychlosti (kolaudacniho) fizeni. Nadto se nejedna o vadu, ktera by mohla vést ke
zruseni kolauda¢niho souhlasu, nebof vytykané nedostatky byly fakticky zhojeny.
Pfislusnou namitku pak zalobkyné uplatnila po koncentraci rizeni, kterou krajsky soud
prolomil v rozporu s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13]  Veshodé se stézovatelkou dale namitl, ze v daném pripadé neslo o etapizaci vystavby.
Ke kazdé stavbé bylo vydano zvlast stavebni povoleni, pfi¢emz v dobé vydani stavebniho
povoleni na ,prvni etapu“ nebyla stézovatelka jesté ani vlastnikem pozemku pro stavbu
hotelu. Mezi stavbami absentuje vécna i ¢asova souvislost. Neni rovnéz pravdou, ze by
stézovatel vydal kolaudacni souhlas 2017, aniz by zjistoval bezpecnost stavby z hlediska jeji
dostupnosti pro slozky IZS. Krajsky soud zcela pominul vyjadreni Hasi¢ského zachranného
sboru Usteckého kraje (dile té2 ,HZS“) ze dne 9.5.2017, podle n¢hoZ jsou dodrzeny
podminky pozarni bezpecnosti. Jelikoz jsou vozidla HZS nejvétsi, mohl stézovatel legitimné
usuzovat na to, ze otoCeni nebude obtizné ani pro ostatni slozky IZS. Krajsky soud v této
otazce pouze nekriticky pfijal tvrzeni zalobkyné a neprovedl dokazovani stran moznosti
otaceni ostatnich motorovych vozidel. Nespravné posoudil také otazku likvidace odpadnich
vod. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu 2017 posta¢ovalo prokazat zabezpeceni pfipojeni na
kanalizaéni pripojku, tedy prosté faktické napojent se souhlasem vlastnika, coz se radné stalo.
Jakékoliv dal$i vztahy spadaji do pusobnosti ZVAK. Nadto patfi otazka likvidace odpadnich
vod do fizeni o vydani stavebniho povoleni, nikoliv do kolaudaéniho fizeni. Totéz plati
ve vztahu ke stanovisku vlastnika dopravni infrastruktury ve véci napojeni stavby hotelu
na pozemni komunikaci. Tato otazka je navic v daném pripadé irelevantni, protoze pristup
ke stavbé byl zajistén pres pozemek ve vlastnictvi stavebnika. Nedoslo tedy k primému
napojeni na mistni komunikaci. Zalobkyné méla své nimitky uplatnit ve stavebnim ¥zeni
tykajicim se stavby parkovisté na pozemku ¢. 427/6. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IvV.

[14] Ke kasacni stiznosti stézovatelky se vyjadrila zalobkyné. Podle ni krajsky soud
. o . . . ’ . vV
nepochybil, pokud neprovedl dokazovani listinami navrhovanymi stézovatelkou. Na
posouzeni véci nema vliv kultura pozemku uvedena v katastru nemovitosti. Vymezila se
vV i / v v v/ 4 v
rovnéz proti odbornému posudku ze dne 4. 2. 2022. Tento nebyl predlozen v fizeni pred
krajskym soudem, je zpracovan osobou, ktera zpracovavala dokumentaci pro predchazejici
spravni rizeni a je stézovatelkou placena, a nema kvalitu znaleckého posudku. Vybudované
obrati$té podle ni neodpovida pozadavkium stavebniho arfadu, aten proto nemél vydat
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kolaudacni souhlas 2017. Stejné tak mél stavebni Gfad trvat na splnéni podminek, které
stézovatelce ulozil ve stavebnim fizeni ukondeném kolauda¢nim souhlasem 2007. Jejich
splnéni bylo predpokladem pro vydani kolaudacniho souhlasu 2017. Krajsky soud spravné
o v /4 4 4 i v 4 4 v i 4
provedl k dikazu dotéené spravni spisy s ohledem na to, Ze stavebni zamér byl realizovan
»salamovou metodou®. Nepodstatny byl naopak spravni spis ve véci stavebniho povoleni
hotelu. Zalobkyné zdaraznila, Zze se od prvopocatku jedna o jednotny, etapizovany
podnikatelsky projekt golfového klubu. Tvrdili pak stézovatelka, ze doslo ke zhojeni
nedostatkd, je to duvodem k vydani radného kolaudacniho souhlasu, nikoliv ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Dale zalobkyné odmitla, Ze by postacovalo napojeni stavby na
parkovisté. Podle ni musi byt stavba napojena na pozemni komunikaci. Zdaraznila, ze
v ramci predchozi etapy vystavby zaméru nebylo dore$eno pripojeni stavby na mistni
komunikaci, a¢ tomu tak mélo byt. Proto mél zalovany vyzadovat splnéni podminek pro
pripojeni stavby k mistni komunikaci pred vydanim kolauda¢niho souhlasu ke stavbeé,
kterou fakticky dochazi k zasahu do mistni komunikace. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by
v i 4 M o M v/ v /4
se zmeénila povaha pozemni komunikace v dusledku prodeje prislusného pozemku
stézovatelce. Dodala, ze parkovisté nezajisti dopravni obsluznost, nebot pfistup k hotelu
zajistuje vylucné pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 427/12. Prestoze stavba nema
vjezd ani garaze, musi byt dostupna pro tcely IZS. Ke stanovisku HZS zalobkyné doplnila,
v 4 v/ 4 4 M i 4 o 4 v v v
ze neni soucasti soudniho spisu a nebylo ani navrhovano k dikazu. V zavéru se zalobkyné
ztotoznila s tim, jak krajsky soud posoudil otazku pripojeni stavby na kanalizaci a pridélent
v/ M 4 4 M M 4 M 4 4 M VVv/ 4 4
Cisla popisného, a odmitla tvrzenou motivaci svého jednani. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznosti stézovatelt jsou divodne.

[17] Podle § 122 odst. 3 véty prvni a druhé stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do
31.12.2017, plati, ze [pli zdvérecné kontrolni problidce stavebni iirad zkouma splnéni
podminek podle § 119 odst. 2. Jestlize stavebni vivad nezjist{ zavady branici bezpecnému uzivini
stavby nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, vydd do 15 dnii ode dne provedeni zavérecné
kontrolni problidky kolaudacni soublas, ktery je dokladem o povoleném vicelu uzivani stavby.
Podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona véty prvni plati, ze [jlsou-li na stavbé zjistény zavady
branici jejimu bezpecnému uZivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni wrad
kolaudacni soublas nevyda a rozhodnutim, které je pronim itkonem v ¥izent, uZivani stavby
zakaze; uicastnikem 7izent je stavebnik, vlastnik stavby, popripadé budouci uzivatel stavby.

[18] Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona [sltavebni #rad pri uvidéni stavby do uZivini
zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym itkonem
nahrazujicim vizemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou
dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi
dotcenych organd, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrZeny obecné
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poZadavky na vystavbu. Dile zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
obroZovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.

[19] Krajsky soud shledal kolauda¢ni souhlas 2017 nezakonnym pro nedostateénost
podkladd, resp. pro neprokazani splnéni podminek stanovenych v § 119 odst. 2 stavebniho
zakona. Konkrétné podle néj zalovany pochybil tim, ze vydal kolaudaéni souhlas 2017,
prestoze (i) nepozadal o pridélenti ¢isla popisného pro kolaudovanou stavbu, (ii) neobstaral
st souhlas zalobkyné k pripojeni kolaudované stavby na mistni komunikaci na parcele
. 427/13 (stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury o provedeni kontroly zplsobu
napojeni stavby na pozemni komunikaci, pfipadné zavazné stanovisko dotceného organu
k ptipojeni na mistni komunikaci), (iii) neposoudil bezpecnost stavby z hlediska dostupnosti
pro slozky IZS, (iv) nebylo zajisténo odvadéni odpadnich vod do kanalizace ve vlastnictvi
zalobkyné.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda zalobkyné uplatnila namitku
M o4 Ve v 4 v/ i 4 v Ve 4 4 v v v o v
souvisejici s pridélenim ¢isla popisného vcas. K tomu pripomina, ze zalobkyné se pavodné
domahala zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem urleni, ze je kolaudaéni souhlas
2017 nezakonny. V zalobé zadné namitky stran pridéleni lisla popisného neuplatnila.
Krajsky soud po projednani dané zaloby prohlasil kolaudac¢ni souhlas 2017 za nezakonny
zasah. Tento rozsudek nicméné Nejvyssi spravni soud zrusil, pricemz krajskému soudu
M .. 4 Ve 4 v/ 4 Ve v i M /v 4 M
mimo jiné ulozil, aby v dalSim fizeni poudil zalobkyni o tom, jaky zalobni typ je podle
zakona a stavajici judikatury urcen k napadeni kolaudaéniho souhlasu, a pokud zalobkyné
Ve 4 /. vV Vv 4 v v/ 4 v 4 v 4
ptistoupi k Gprave zaloby, aby dale pokracoval v fizeni podle nové zvoleného zalobniho
typu. Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 3. 2021 vyzval zalobkyni k vyjadfent, zda trva na
/ vV v v /4 / 4 4 4 4 Ve v 4
podané Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ¢i zda méni typ
/ vV \4 M 4 4 4 4 v/ vV Vv v v v 4
podané zaloby na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. V pripadé, ze zalobkyné zméni
typ zaloby na zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu, ulozil ji, aby oznacila napadené
rozhodnuti a den jeho dorudeni, oznacila zalovaného, uvedla zalobni body a upravila zalobni
petit tak, aby odpovidal tomuto typu fizeni.

[21]  Rizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho orginu (stejné jako Hzeni o deklaratorni
zasahové zalobé) je vystaveno na zasadé koncentralni. Ta je projevem principu, ze zalobce
muze své zalobni body uplatnovat pouze v zakonem stanovené lhuté ak pozdéji
uplatnénym nimitkam nelze jiZ zisadné pfihliZet. Zalobni body doplnéné na vjzvu soudu
v nahradni lhuté je tfeba povazovat za vcasné, pokud v zalobé zadny zalobni bod nebyl
uveden, a soud tak zalobce vyzyva k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 4 Azs 285/2015-24, ze dne
4.5.2016, C.j. 6 Ads 280/2015-40, a predevsim rozsudek jeho rozsiteného senatu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, bod 60). Tato vychodiska plati pochopitelné i v situaci,
kdy v prubéhu fizeni dojde na zakladé pouceni krajskéeho soudu ke zméné zalobniho typu
stim, ze ipo této zmeéné se uplatni koncentracni zasada. Jestlize totiz zalobce zvolil
nespravny zalobni typ a pfistoupil nasledné na zakladé poudeni krajského soudu k jeho
zméné, poji se s timto postupem nutnost upravit puvodni zalobu toliko v takovém rozsahu,
aby zaloba odpovidala nové zvolenému zalobnimu podle nalezitosti upravenych zakonem
pro jednotlivé zalobni typy. Timto se vsak neotvira zalobci automaticky novy casovy
prostor pro uplatnéni dalsich zalobnich bodu nad ramec téch, které jiz uvedl v ptivodni
zalobé. Rozsirit zalobu o novy zalobni bod 1po uplynuti lhity pro podani zaloby je
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pripustné, jestlize je povinnosti soudu prihlédnout ke skutecnostem ¢i zménam pravni
Gpravy, k nimz doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v pribéhu soudniho
fizeni. Jde o ptipady, kdy soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu (zapurci zasahova zaloba, nedinnostni zaloba) nebo kdy ustavni normy ¢i
mezinarodnépravni zavazky vyzaduji, aby bylo prolomeno pravidlo upravené v § 75 odst. 1
s. t. s. Judikatura pak dovodila, Ze i po uplynuti lhity pro podani zaloby muze zalobce
v fizeni pred krajskym soudem reagovat novym zalobnim bodem na judikatorni obrat (viz
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.2.2021, ¢.j. 10 As 46/2020-48, ze dne
27.4.2022, ¢&.5.7 Afs 185/2021-49, ze dne 20.1.2023, C.j. 8 Afs 92/2022-239, aze dne
3.4.2003, &, 5 Afs 241/2022-43).

[22] V projednavané véci puvodni zaloba jiz projednatelné zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. obsahovala. Na zakladé vyzvy krajského soudu, jejimz smyslem bylo
toliko upravit zalobu v navaznosti na zménu zalobniho typu, pak zalobkyné v podani ze
dne 12. 4. 2021 rozsitila zalobu o novy zalobni bod tykajici se pridéleni ¢éisla popisného.
K takovému postupu vsak nebyla zalobkyné opravnéna, nebot neodstrariovala toliko vadu
/4 4 V7 7 /7 /7 Vv 4 4 4 VU

podani spoéivajici v neuvedeni zalobniho bodu. Zasadu koncentrace v posuzované véci pak
neprolamuje ani judikaturni obrat v otazce posuzovani povahy souhlast vydavanych podle
stavebniho zakona. Usneseni rozsireného senatu C.j. 1 As436/2017-43 se totiz tykalo

’ ’ v ’ v/ v v ’ ’ . .. .7y .
pouze spravného zalobniho typu, s ¢imz nové vznesena namitka nijak nesouvisi. Zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby vznesla otazku absence pridéleni Cisla popisného jiz v pavodni
zalobé smérujici proti kolaudaénimu souhlasu 2017. Problematiku pridélent ¢éisla popisného
v$ak namitla poprveé az v podani ze dne 12. 4. 2021, tedy opozdéné. Krajsky soud tudiz nemél
k uvedené namitce vubec prihlédnout a projednat ji. Za této situace se Nejvyssi spravai soud
nemuze zabyvat kasa¢nimi namitkami smérujicimi vaéi spravnosti jeho posouzeni. Pouze

M M vv/ 4 4 4 4 \4 i 4 A / M /

na okraj pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu ani neni zfejmé, jak by mohla byt
zalobkyné zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, Ze v kolaudacnim
souhlasu 2017 absentovalo ¢islo popisné. Navic pri pridélovani Cisel popisnych zalobkyné
vystupuje jako spravni organ, ktery rozhoduje podle spravniho radu, tato agenda se nijak
nedotyka jejiho prava na samospravu.

[23] Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje namitce stézovatele, ze pripusténim uvedené
namitky k projednani krajsky soud prolomil nepfipustné koncentraci tizeni, coz je vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jelikoz vsak krajsky soud nezrusil kolaudacni souhlas 2017
pouze na zakladé uvedené namitky (a obstoji-li néktery z dalsich duvoda, pro které krajsky
soud shledal kolaudacni souhlas 2017 nezakonnym), nemusela mit tato vada bez dalstho vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni dalsich
kasa¢nich namitek.

[24]  Stézovatelé se dale vymezili proti zavéru krajského soudu, ze stavbu hotelu nebylo
v v 4 v v M4 M 4 4 4
mozno zkolaudovat bez dolozeni souhlasu zalobkyné k jejimu napojeni na mistni
komunikaci na parcele ¢. 427/13. Krajskému soudu vytykaji radu pochybeni. Predevsim
/. 1N . ’ v ’ v ’ ’ .
namitaji, ze krajsky soud chybné vychazel z toho, ze nyni kolaudovana stavba je etapou
v _Vv/ 4 4 vV ./ 4 . /4 . 4
vétsitho stavebniho celku. Dale upozornuji na to, ze problematika samotného napojeni
v v 4 4 4 M . oV / o vV Vv 4 M4
predmétné stavby na mistni komunikaci nemize byt vibec fesena v ramci jeji kolaudace,
nebot jednak se svym charakterem jedna o namitku spadajici do stavebniho fizeni a soucasné
stavba neni napojena primo na mistni komunikaci, nybrz na stavby golfového klubu
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a parkovisté spole¢né zkolaudované kolaudacnim souhlasem 2007. Krom toho se nejedna
o mistni komunikaci, nybrz o aéelovou komunikaci.

[25] Krajsky soud zalozil své posouzeni na Gvaze, ze soucasna stavba hotelu je soudasti
vV _V7 4 v 4 ’ VeV N . 4 ’ v . . 4
vétstho zaméru golfového arealu, pricemz jednotlivé stavby tohoto zaméru jsou realizovany
v 4 ’ v v v 4 /7 4

postupné v etapach. Konkrétné vroce 2007 doslo k dokonceni a zkolaudovani stavby
spocivajici ve stavebni Gpravé objektu ¢. p. 230 (golf klub) spolu s komunikaci a zpevnénou
plochou na pozemku parc. ¢.277/2 ana casti pozemkd parc. &.427/5, 427/13,
427/6 a 427/12. Pti tom nebyla realizovana puvodné planovana to¢na kapkovitého tvaru,
nybrz obratisté tvaru T, atak byla komunikace na pozemku parc. ¢.427/13 nadale
prujezdna. K jejimu preruseni a oboustrannému zaslepeni doslo az realizaci dal$i etapy
zaméru, kterym je nyni kolaudovana stavba hotelu. Proto méla byt podle krajského soudu
dopravni dostupnost stavby (jeji napojeni na mistni komunikaci a zajisténi radného mista
k otaleni vozidel) dotesena pred vydanim kolaudacniho souhlasu v ramci nynéjsi etapy.

[26] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovatelim, ze z napadeného rozsudku neni
ztejmeé, z ¢eho krajsky soud dovodil zavér o etapizaci stavby golfového arealu ve smyslu
postupnéeho kolaudovani jednotlivych fazi jediné stavby. V kolaudaénim souhlasu 2017 je
uvedeno, ze stavba hotelu byla provedena podle stavebniho povoleni ze dne 31. 5. 2010,
sp. zn. OSU/28515/2010, ¢.j. OSU/57420/2010/Hm, a podle rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. MDC/39147/2016
a ¢. J. MDC/56858/2016. Ze shrnuti u¢inéného krajskym soudem v bodé 58 pak vyplyva, ze
predchozi stavba ,,Golf aredl Janov - Golf club ,A“ 1. etapa - stavebni vipravy stavajiciho objektu
(¢Gst & p. 230 Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“ byla realizovana na zakladé stavebniho
povoleni ¢.j. OSU/112482/06/112482/1806/2006/Hm, ze dne 16.10.2006 abyla
zkolaudovana rozhodnutim ze dne 29.8.2007. Paklize byly obé stavby povoleny
a provedeny na zakladé samostatnych stavebnich povoleni v oddélenych stavebnich
fizenich, neni odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 19. 4. 2006, C. j. 15 Ca 219/2004-44,
priléhavy. Ten totiz dopada na situaci, kdy dochazi ke kolaudaci ¢asti stavby, ktera podle
stavebniho povoleni tvofi jeden celek s jinou, dosud nedokoncenou ¢asti jedné a téze stavby
povolené stejnym rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. 3 As 69/2013-29). Vyse uvedené skuteCnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by se
o takovou situaci v projednavané véci jednalo, tedy ze by se v pripadé golfového arealu
jednalo o jedinou stavbu sestavajici z vice stavebnich objektu, které byly kolaudovany
postupné v jednotlivych etapach (fazich). Koneény zavér vsak nelze ucinit bez prislusného
ovéreni ve spravnich spisech tykajicich se povoleni obou staveb, respektive povoleni
aktualné kolaudované stavby hotelu. Jestlize krajsky soud pti posouzeni dané namitky bez
takového ovéreni vychazel z predpokladu, ze se v posuzované véci jednalo o jednu z etap
jediné stavby, nelze tomuto jeho vychodisku prisvédcit.

[27]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje na to, ze podle jeho judikatury
je treba rozliSovat mezi nutnou alogickou etapizaci vystavby na strané jedné,
/7 vV 7. . /. v/ 4 4 v v /
a podminénosti jednotlivych ¢asti zaméru na strané druhé (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014,
C.j. 2 As 119/2014-31). Tato vzajemna podminénost jednotlivych casti vystavby znamena,
ze pozdéjsi (a¢ samostatnou) stavbu nelze posuzovat zcela izolované, ale je treba brat v potaz
jeji funkéni navaznost na drive realizovanou stavbu. Z dosavadnich skutkovych zjisténi
1 tvrzeni stézovatelu se pak jevi, ze pravé o takovou situaci (podminénost jednotlivych ¢asti
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zaméru, nikoliv etapizaci) se jedna i v nynéjsi véci. Pristup (pfijezd) ke stavbé hotelu, tedy
dopravni obsluznost a dostupnost stavby, je totiz podle jejich tvrzeni zajistovana pravé
v i 4 v 4 /4 i 4 4 v 4 4
prostfednictvim predchozi samostatné stavby realizované na zakladé stavebniho povoleni
ze dne 16. 10. 2006 a zkolaudované kolaudacnim souhlasem 2007 (zahrnujici mimo jiné
stavby parkovisté, komunikace a zpevnéné plochy pro otaceni vozidel). Obé stavby maji byt
tedy uzivany spole¢né jako jeden funkéni celek. Jedna se nicméné o jinou provazanost
staveb, nez dovozoval krajsky soud v napadeném rozsudku. V pfipadé podminénosti
. M / V7 4 4 v v A4 v 4 v Ve i /4
jednotlivych ¢asti zaméru se na obé stavby nahlizi samostatné s tim, ze u pozdéji realizované
stavby je treba zohlednit toliko existenci funkcni vazby na predchozi stavbu (zde: zda je
v 4 *eV_V 4 M 4 v / v/ V7/e vV
predchozi stavbou zajiSténo dopravni napojeni, tedy dostateény ptistup a ptijezd rovnéz
na pozemek, kde je pozdéji realizovana stavba umisténa).

[28] Nezjisténi obsahu stavebniho povoleni na stavbu hotelu, na niz stéZovatelka spravné
. ve /7 . R R s 1.7 . v .
poukazuje, pak ¢ini problematickymi i navazujici zavéry krajského soudu, v nichz dovodil,
v M V4 4 / v \2 / Ve i \4
ze je kolaudaéni souhlas 2017 nezakonny proto, ze zalovany pfi kolaudaci nevyzadoval
v v 4 N4 v 4 4 Ve M 4 4 4
predlozeni dokumentace prokazujici splnéni podminek pro pripojeni stavby k mistni
komunikaci a nezkoumal bezpe¢nost uzivani stavby z hlediska jeji dostupnosti pro slozk
p y J€) 1% P y
integrovaného zachranného systému.

[29] Krajsky soud v této souvislosti obecné konstatoval poruseni § 122 odst. 3 stavebniho
zakona. Uvedené ustanoveni stavebnimu tfadu uklada, aby zkoumal splnéni podminek
4 v 4 M 4 / V. 4 M
podle § 119 odst. 2 téhoz zakona. K rozsahu pravomoci stavebniho uradu v ramci kolaudace
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 14.3.2023,
¢.j. 10 As 102/2021-35: ,stavebni sirad nemszZe v ramci kolaudacnibo vizeni dopliovat &
napravovat vady povolovacich Fizeni nebo v nich vydanych rozhodnuti (soublasi). Soucasné ale
plati, Ze zjisti-li stavebni 1ivad nedostatky svédcici o tom, Ze provedent stavby nebo jeji uzivani
oV v . v v . / / v .. /7 / V4 v Ve
miiZe obroZovat mj. Zivot, vereiné zdravi, bezpenost nebo jiné zikonem chrinéné hodnoty,
kolandacni rozhodnuti & soublas nevydi a naopak uZivini stavby zakédze. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze stavebni irad se o nedostatcich stavby, které brani jeji kolaudaci, dozvi
/ / N V4 /] / Vé . oV v/ /

z nezavazného stanoviska spravnibo organu, od kterého se teoreticky miiZe s7vddnym
odiivodnénim odchylit. (...) Stavebni urad nemobl preblédnout nedostatky stavby souvisejici
s bezpecnosti jejiho uzivani s odivodnénim, Ze jeho pravomoc se omezuje na posonzenti skutecného
provedeni stavby a zpisobu uzZiviani v mezich vydanych povoleni. Restriktioni vyklad rozsahu
pravomoci stavebnibho itadu v ramci kolaudace, ktery zastdva stéZovatelka, by mél za ndsledek,
Ze utad by mobl (napriklad pravé v disledku diivéjsiho pochybeni pri povolovani stavby) vydat
kolaudacni soublas & rozhodnuti i pro stavbu, kterd by zjevné obroZovala tveba verené zdravi
nebo Zivotni prostredi. Takovy vyklad rozsabu pravomoci stavebniho iivadu je neprijatelny, nebor
primo odporuje § 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Stavebni iivad totiZ zahrnuje nejen posuzovani
souladu  stavby s prislusnymi  povolovacimi akty, zdvaznymi inezavaznymi stanovisky
a obecnymi poZadavky na vystavbu, ale stejné tak i vliv skutecného provedeni stavby nebo jejiho

\yd / / / / v Ve 7/ /v . / /v oV v/ N
uzivani na zakonem chranéné statky. Za timto dcelem si stavebni irad miiZe vyZddat myj.
stanoviska jinych spravnich organi, které jsou naddmy potrebnou odbornosti. Jinak receno,
pravomoc stavebniho #radu v kolaudacnim procesu (v sirsim slova smyslu) se neomezuje na
mechanické porovndni skutecného provedeni stavby s povolovacimi akry” (zdGraznéno soudem).

[30] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze stavebni urad vramci kolaudaéniho fizeni
primarné hodnoti soulad stavby s vydanym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
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(ve znéni pripadnych zmeén). Pfi tom nemtze dopliiovat ¢i napravovat vady povolovacich
fizeni, respektive vydanych povolovacich rozhodnuti. Stavebni Gfad tak nemuze vznaset
v 4 . 4 \4 Ve ’ /4 4 /7 7
smérem ke stavebnikovi nové pozadavky ¢i mu ukladat nové podminky spadajici svou
4 v/ 4 Vv 4 4 . .. v ’ ’ 4
povahou do povolovactho tizeni, paklize stavebnik neni kjejich splnéni zavazan
v/ v 4 4 4 v/ ’ V/ VeV/ ’ ’ /v
v pfislusném povolovacim rozhodnuti. Pripadné dfivéjsi pochybeni stavebniho dGradu
v povolovacim rizeni lze v ramci kolaudace zohlednit pouze tehdy, pokud stavebni urad
v kolauda¢nim procesu zjisti stran provedeni stavby nebo jejtho uzivani nedostatky tak
vysoké intenzity, ze tato stavba nebo jeji uzivani muze ohrozovat zivot, verejné zdravi,
bezpecnost nebo jiné zakonem chranéné hodnoty. V pfipadé takto zavazného zjisténi
kolaudaéni rozhodnuti ¢i souhlas nevyda, a naopak uzivani stavby zakaze podle § 122 odst. 4
véty prvai stavebniho zakona.

[31] Co se tyce stanoviska vlastnika dopravni infrastruktury o provedeni kontroly
zpusobu napojeni stavby na pozemni komunikaci, ptipadné zivazného stanoviska
dotéeného organu k pfipojeni na mistni komunikaci, neuvadi krajsky soud ani zalobkyné
konkrétni ustanoveni zakona, které by zalovanému ukladalo vyzadovat jejich predlozeni
pravé pfi kolaudaci. Poukazovala-li Zalobkyné v zalobé v souvislosti s jejich absenci na bod
14 prilohy ¢. 12 stavebni vyhlasky, nejedna se o pravni titul, ktery by stavebnikovi ukladal
povinnost takové stanovisko pro ucely kolaudace obstarat (a zalovanému povinnost jeho
predlozeni vyzadovat), nybrz o seznam priloh zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.
Krom toho se uvedeny bod ptilohy ¢. 12 tyka predlozeni stanoviska vlastnika verejné
dopravni infrastruktury o provedeni kontroly zpisobu napojeni stavby (pokud byla predem
vyZadovina). Jedna se tedy o stanovisko prikladané k zadosti o kolaudac¢ni souhlas tehdy,
pokud probéhla kontrola zpisobu napojeni stavby [samotna stanoviska vlastnika verejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem jsou vyzadovana k zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, respektive k zadosti
o Uzemni souhlas podle § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona a k ohlaseni stavby podle
§ 105 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, respektive k zadosti o stavebni povoleni podle
§ 110 odst. 2 pism.e) stavebniho zakona]. Povinnost predlozit nékteré zuvedenych
stanovisek mohla stézovatelce pochopitelné plynout ze stavebniho povoleni. Jeho obsah
vsak nebyl v fizeni pred krajskym soudem zjistovan (viz vyse). Pokud vsak byla stavba
hotelu povolena, aniz by zalovany vyzadoval predlozeni jakéhokoliv stanoviska tykajiciho
se napojeni stavby na pozemni komunikaci, nelze takovy pozadavek vznaset ad hoc (bez
opory ve stavebnim zakoné) vramci kolauda¢niho fizeni a podminovat jim vydani
kolauda¢niho souhlasu. Jak plyne z vyse uvedeného, pripadné vady stavebniho povoleni ¢i
jiné nedostatky stavebniho fizeni nelze dopliiovat ¢i napravovat teprve v kolaudacnim
fizeni. Prostor kjejich odstranéni byl dan pravé ve stavebnim fizeni, jak uvadi oba
stézovatelé.

[32] Krajsky soud spojil nutnost predlozeni stanovisek tykajicich se napojeni na pozemni
komunikaci s tim, ze po realizaci stavby hotelu neni zajisténa moznost fadné obsluznosti
v dané lokalité (otaceni vozidel). Konkrétné pak poukazal na dostupnost lokality pro slozky
IZS. Krajsky soud tedy zfejmé usuzuje, ze stavba hotelu nebo jeji uzivani maze ohrozovat
bezpecnost v dané lokalité. Z vyse citovaného rozsudku desatého senatu vyplyva, ze takove
zjisténi by mohlo za urcitych okolnosti predstavovat divod pro nevydani kolauda¢niho
souhlasu a pro zakaz uzivani stavby. Must se vsak jednat o skutecné zavazné zjisténi, protoze
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takovy postup je ze své podstaty vyjimecny - stavba prosla radnym stavebnim fizenim, a lze
se tedy legitimné spoléhat na to, ze byla kvalifikované schvalena tak, aby vetejné statky jako
jsou zivot, verejné zdravi, bezpe¢nost ¢i zivotni prostfedi neohrozovala. Pro zavér o tom, ze

Ve o o/ v/ / 4 oV \4 v / .V V.o
stavba Ci jeji uzivani naopak muaze ohrozovat bezpecnost v dané lokalité, tedy nepostacuje
bez dalstho zjisténi, ze v ramci predchazejici stavby golfového klubu (s prislusenstvim)
zkolaudované kolaudacnim souhlasem 2007 nedoslo k vybudovani pavodné planované
toény kapkovitého tvaru, a ze realizaci stavby hotelu doslo k oboustrannému zaslepeni
komunikace na pozemku parc. ¢.427/13. Tato zjisténi totiz nejsou podporena zadnou
odbornou Gvahou o tom, pro¢ absence to¢ny (pfi jejim nahrazeni obratiStém ve tvaru T) ¢i

4 M v v 4 v / 4 v
zaslepeni komunikace skutecné ohrozuji bezpecnost v daném misté. V tomto ohledu nelze
nekriticky prevzit prosta (odborné nepodlozena) tvrzeni zalobkyné o nedostatecné Sirce
komunikace a absenci mista pro otaceni vozidel IZS. Je nutné si uvédomit, ze zalobkyné
4 Vev/y 4 v/ 4 4 4 /v 4 /

(obec) ma v nynéjsim soudnim fizeni postaveni osoby, ktera tvrdi, ze byla zkracena na svych
hmotnych (verejnych subjektivnich) pravech ptimo kolauda¢nim souhlasem 2017,

i o v 4 / 4 v 4 /7 7/ M 4 4
respektive v dusledku poruseni svych prav v postupu predchazejicim jeho vydani.
Nevystupuje zde tedy jako dotCeny organ, ostatné takto ani vystupovat nemuze, nebot plati,
ze [plokud stat nebo jind verejnopravni korporace vystupuje v roli verejné moci, jisté nemd
Zdadnd subjektioni prava“ (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

18. 2. 2020, ¢. . 8 Afs 128/2018-46).

[33] Stézovatelé v souvislosti svytkou krajského soudu, ze zalovany nezkoumal
bezpeénost uzivani kolaudované stavby hotelu z hlediska jeji dostupnosti pro slozky IZS,
akcentuji zavazné stanovisko HZS, které bylo podle protokolu ze dne 11.5.2017
predlozeno pfizavéreéné kontrolni prohlidce stavby hotelu, stalo se tak podkladem
kolaudaéniho souhlasu 2017, aje zalozeno ve spise vedeném pro kolaudatni fizeni
sp. zn. mdc/43128/2017. V zavazném stanovisku HZS se uvadi, ze bylo vydano podle § 31
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.133/1985 Sb., o pozarni ochrané, tedy po ovéfeni, zda byly
dodrZeny podminky poZarni bezpecnosti staveb vyplyvajici z posouzenych podkladsi
a dokumentace podle pismene b), vletné podminek vyplyvajicich z vydanyjch stanovisek.
Dokumentace podle pism. b) zahrnuje projektovou dokumentaci stavby, jejiz soucasti je
pozarné bezpeCnostni feseni, které obsahuje rovnéz posouzeni zasahovych cest (mj.
pristupové komunikace). Podle zavazného stanoviska: ,Pri stavbé byly dodrzeny podminky
poZarni bezpecnosti vyplyvajici z posuzovanych podkladi, vcetné podminek vypljvajicich
z vydanych stanovisek k dané stavbé.“ Stézovatel pak v kasalni stiznosti veelku logicky
poukazuje na to, ze shledal-li HZS stavbu hotelu z hlediska dodrzeni podminek pozarni
bezpeénosti (zahrnujici rovnéz posouzeni zasahovych cest) nezavadnou, méla by vyhovovat
i pozadavkim ostatnich slozek IZS, nebot vozidla HZS jsou z hlediska rozméru nejvétsi
(to odpovida i parametram prijezdovych mist dle prilohy ¢. 12 stavebni vyhlasky). Nelze
proto souhlasit s krajskym soudem, ze ze spravniho spisu vibec nevyplyva, zda zalovany
zjistoval bezpecCnost uzivani kolaudované stavby hotelu z hlediska jeji dostupnosti pro
slozky IZS. Zavazné stanovisko HZS je podkladem kolaudac¢niho souhlasu 2017 a pozarné
bezpeénostni reseni stavby hotelu je soucasti spravniho spisu.

[34] Timto Nejvyssi spravni soud pochopitelné nepredjima, zda jsou skutecné naplnény
pozadavky na bezpecnost kolaudované stavby z hlediska jeji obsluznosti a dostupnosti. Ze
spisu je vSak patrné, na éem stézovatel zalozil svou Gvahu stran tohoto aspektu, a v fizeni
nebyl predlozen dikaz, ktery by svédcil o opaku, tedy o nebezpecnosti skutecného
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provedeni kolaudované stavby nebo jejiho uzivani viéi statkim chranénym v § 119 odst. 2
stavebniho zakona.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nemohl zabyvat odbornym posudkem
Ing. arch. I. K. z4.2.2022, ktery predlozila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti za Ucelem
osvédCeni, ze obratisté pro vozy HZS je dostacujici. Jedna se o skutelnost, kterou
stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K témto Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi.

[36] V poslednim okruhu namitek stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu, ze
zalovany vydal kolauda¢ni souhlas 2017 v rozporu s § 5 odst. 3 vodniho zakona, nebot
stézovatelka nedolozila doklad o zajisténi odvadéni odpadnich vod do kanalizace ve
vlastnictvi zalobkyné.

[37] Podle §5 odst. 3 vodniho zikona, pit provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén
jejich uZivand jsou stavebnici povinni podle charakteru a iicelu uZivini téchto staveb je zabezpecit
zasobovinim vodou a odvadénim, &isténim, popripadé jinym zneskodriovinim odpadnich vod
z nich v souladu s timto zikonem a zajistit vsakovini nebo zadrZzovini a odvadéni povrchovych
vod vzniklyjch dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen ,srazkové vody) v souladu
se stavebnim zdakonem. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby
pred jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydino rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
nebo rozhodnuti o zméné v uZivani stavby (zdiraznéno soudem).

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze podle zapisu ve stavebnim
deniku ze dne 18. 10. 2016 byla provedena kontrola napojeni kanaliza¢ni ptipojky z PVC
200 s tim, ze tato byla provedena dle projektové dokumentace a kontrolujici k ni nemél
pripominek kromé toho, ze je tfeba ji dodateéné pretésnit hydroizola¢ni stérkou. U tohoto
zapisu ve stavebnim deniku je uvedeno ,za obecni #7ad Ing. D. P.“ a podpis. Dale jsou ke
kolaudaénimu souhlasu 2017 prilozeny protokoly o zkouseni vnitrni kanalizace ze dne
14.9. 2016 a o zkouSeni venkovni kanalizace vzduchem (metoda ,L) ze dne 5. 4. 2017.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v protokolech jeuvsech kontrolovanych parametrt
uvedeno ,vyhbovuje”.

[39] Podle krajského soudu musi byt dolozeno, ze stavebnik je (smluvné) opravnén
odvadét odpadni vody do daného kanalizaénitho fadu. Doklady osvédlujici
stavebnétechnické (faktické) napojeni stavby nakanalizaéni soustavu jsou proto
nedostacujici, nebot i pres jejich existenci existuje moznost, ze vlastnik kanalizace neuzavre
se stavebnikem smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Je proto nutné pfi kolaudaci dolozit
uzavreni smlouvy. Ke dni vydani kolauda¢niho souhlasu 2017 pfitom zalobkyné nedala
souhlas s odvadénim odpadnich vod do jejiho kanalizacniho fadu, ani neuzavfela pfislusnou
smlouvu se stézovatelkou, na coz zalovaného (stézovatele) pred vydanim kolauda¢niho
souhlasu upozornila. Stézovatelé namitaji, ze tato Gvaha krajského soudu nema oporu
v zakoné. Podle nich postaci dolozit stanovisko vlastnika technické infrastruktury
o provedeni zpusobu napojeni stavby, nebot ze zakona neplyne povinnost dokladat pri
kolaudaci rovnéz uzavreni smlouvy s vlastnikem dané soustavy. Vlastnik kanalizacni

soustavy (zalobkyné) v posuzované véci odmital uzavrit smlouvu v rozporu s § 8 odst. 6
ZVAK.
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[40] Krajsky soud tedy postavil argumentaci na tom, ze pti kolaudaci byl stézovatel
povinen vyzadovat doklad o uzavfeni smlouvy tykajici se dodavek, respektive odvodu
odpadnich vod do kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné.

[41] Samotné znéni §5 odst.3 vodniho zakona stanovi stavebnikovi podminku
zabezpeleni stavby odvodem odpadnich vod p# providént staveb nebo jejich zmén nebo zmén
jejich uZivani. Zakon tedy spojuje pozadavek na zabezpeleni staveb odvadénim odpadnich
vod s fazi stavby, ktera spociva v jeji vystavbé. K provadéni staveb dochazi pravé v izemnim
v v/ 4 v/ 4 v v v 4 4 M \4 \4 4
a predevsim ve stavebnim fizeni, Cemuz ostatné odpovida ipozadavek na dolozeni
stanoviska vlastnika technické infrastruktury k moznosti a zpsobu napojeni [viz napt. § 86
odst. 2 pism. c), § 96 odst. 3 pism. c), § 105 odst. 1 pism. d) a § 110 odst. 2 pism. €) stavebniho
/4 *V M \4 4 4 4 v M V.o .
zakona]. Jiz z toho lze dovodit, ze vodni zakon timto pozadavkem vyjadfuje povinnost
zabezpelit stavby odvadénim odpadnich vod pouze po stavebnétechnické strance.
V posuzované véci bylo vedeno fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, v jehoz ramci
zalobkyné ucinila namitku pouze ve vztahu k vypoctu parkovacich mist. V odtivodnéni
nasledného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze podle projektové dokumentace se
vyrazné snizi mnozstvi odpadnich vod oproti puvodnimu predpokladu (z 7 446 m*/rok na
723 m?/rok), a proto by dle jeho nazoru nemélo dojit ke zkolabovani ¢isticky odpadnich
vod ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany se tedy otazkou odvodu odpadnich vod ve stavebnim
v/ 4 v/ 4 v v v ./ v 4 / M
fizeni (fizeni o zméné stavby pred jejim dokondenim) zabyval. Kolaudaci stavby pak
v / v - v 7 / . . ’ . v 7
predchazely zkousky wvnitfni avenkovni kanalizace akontrola napojeni kanaliza¢ni

pripojky.

[42] Tomu, ze by vodni zakon spojoval pozadavek na zabezpeceni staveb odvadénim
odpadnich vod rovnéz s predlozenim soukromopravniho ujednani s dodavatelem, respektive
odbératelem, nenasvédcuji ani stavebni predpisy a ZVAK. Vodni zikon ani stavebni
vyhlaska neukladaji povinnost dolozit pti kolaudaci pfislusnou smlouvu s vlastnikem
kanalizace. Povinnost predlozit dohodu pti kolaudaci pozaduje vyslovné samostatny § 8
odst. 3 ZVAK, ato pouze u vlastnikd vodovodu nebo kanalizaci provozné souvisejicich,
popripadé jejich casti provozné souvisejicich. O takovou situaci se v projednavané véci

. ’ v Y] 2 . v v . . v .
nejedna. Nadto obecné plati, ze vlastnik kanalizace (zalobkyné) je povinen umoznit

Ve M 4 i M vV Vv 4 i 4 i / v M v v/ 4
pripojeni na kanalizaci, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zatizeni
(§ 8 odst. 5 ZVAK) a je povinen uzavrit pisemnou smlouvu o dodavece vody nebo odvadéni
odpadnich vod s timto odbératelem (§ 8 odst. 6 ZVAK).

[43] Nejvyssi spravai soud tak prisvédCuje stézovatelim, ze nezakonnost kolaudacniho

souhlasu 2017 nelze dovodit pouze ztoho, ze stavebnik v ramci kolaudace nedolozil
4 4 4 v 4 4

soukromopravni smlouvu o odvadéni odpadnich vod.

[44] Krajsky soud nicméné nezalozil své rozhodnuti o nezakonnosti kolauda¢niho
souhlasu 2017 Cisté na tom, ze zalovany (stézovatel) nepozadoval pri kolaudaci predlozeni
smlouvy o odvadéni odpadnich vod. Podptrné totiz poukazal na to, ze vlastnik kanalizace
neni za urcitych podminek povinen umoznit odbérateli pfipojeni, odvadét odpadni vody
a listit je, i uzavrit prislusnou pisemnou smlouvu s odbératelem, tedy ze odbératel
(stavebnik) za urcitych podminek nema narok na uzavreni smlouvy. Absence smlouvy tedy

4 / o \4 4 4 Vv 4 4 4 . 4 4
nemusi byt pouze dusledkem toho, ze stavebnik otazku uzavteni soukromopravniho jednani
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odlozil na pozdéjsi dobu, ale rovnéz dasledkem toho, Ze stavebnikovi s ohledem na aktualni
situaci nevznikl narok na jeji uzavreni z divodu nedostatecné kapacity ¢isticky odpadnich
vod. Zalobkyné ostatné v posuzované véci zdtiraztiovala, Ze smlouvu nechtéla uzaviit pravé
s poukazem na nedostatek kapacity jeji Cisticky odpadnich vod.

[45] Aby v$ak mohl byt kolaudacni souhlas 2017 shledan nezikonnym z davodu
neuzavieni soukromopravniho ujednani se zalobkyni, musela by nastala situace svou
intenzitou  dosahnout  zavaznosti  pfedvidané  vySe citovanym  rozsudkem
¢.j. 10 As 102/2021-35. To znamena, ze by absence ujednani musela predstavovat zavazny
nedostatek svédcici o tom, ze provedeni stavby nebo jeji uzivani mize ohrozovat mj. zivot,
verejné zdravi, bezpecnost, zivotni prostredi nebo jiné zakonem chranéné hodnoty (srov.
§ 119 odst. 2 stavebniho zakona). Zalovany by v takové situaci musel p¥istoupit k nevydani
kolaudaéniho souhlasu azakazani wuzivani stavby, prestoze by doklady osvédéily
stavebnétechnické napojeni stavby na kanalizani soustavu a napojeni probéhlo v souladu
s projektovou dokumentaci a stanovisky. Je proto zasadni posoudit, zda zalobkyné uvedla
(a dolozila) natolik padné duvody, které by prokazovaly, ze v pfipadé napojeni stézovatelky
na technickou infrastrukturu (kanalizaci) bud’to nebyly dodrzeny obecné pozadavky na
vystavbu, nebo dochazi k ohrozeni verejnych statkd, konkrétné zivota a verejného zdravi,
zivota nebo zdravi zvifat, bezpecnosti anebo zivotniho prostfedi (§ 119 odst. 2a § 122 odst. 3
stavebniho zakona). Na tuto otazku bylo namisté se zaméftit o to vice, pokud v fizenich
predchazejicich vydani kolaudacniho souhlasu 2017 Zalobkyné nevznesla vidi napojeni na
jeji kanalizaci vyhrady, jeji zastupce se Ucastnil kontroly napojeni dne 18.10.2016 se
zavérem, ze toto napojeni probéhlo dle projektové dokumentace, a pripojka vyhovuje
1 podle protokolu kontrolnich zkousek. Pominout nelze ani tvrzeni stézovatelky, ze jednani
zalobkyné pri uzavreni smlouvy hodnotilo Ministerstvo zemédélstvi ex post jako rozporné
se zakonem.

[46] Vzhledem k vyse uvedenému jsou kasacni stiznosti stézovatelG divodné. Proto

Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
v Ve v N M 4 v/ v/ 4 v A2 M /

s. t.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle

odst. 4 uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Ve

véci soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[47] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech stézovatelt rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



