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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.0. "v likvidaci", se sidlem
Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupena Mgr. Pavlem Klegou, advokatem se sidlem U Staré
elektrarny 291/11, Ostrava, proti alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem
Sokolovska 58/219, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. 5. 10 A 85/2022-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Cesky telekomunikatni Gfad rozhodnutim ze dne 1.12.2021, & j. CTU-42 194/
2014-638/XXI. vyt. - ChM (dale téz ,rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gradu®),
rozhodl o namitce zalobkyné proti vyfizeni reklamace na vyUctovani ceny za sluzby
elektronickych komunikaci, vystavené u telefonni stanice ¢. X za zctovaci obdobi
od 23.3.2014 az 22.5.2014, podané proti obchodni spolecnosti O2 Czech Republic
a.s. (dale té2 ,poskytovatel). Predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho aradu (dale
té2 ,predsedkyné rady“) rozhodnutim ze dne 29. 7. 2022, & j. CTU-2 744/2022-603 (dale té2
onapadené rozhodnuti“), zamitla rozklad Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu.

1.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze vdané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot véc, ktera
M v v \4 4 v 7/ 4 4 i 4 4 /4 o
je predmétem zaloby, neni véci spravniho soudnictvi. Neni tedy dana pravomoc soudu
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ve spravnim soudnictvi ji projednat a rozhodnout, nybrz se jedna o véc vyplyvajici ze vztaht

4 4 4 4 / M 4 v / 4 v/ 4 v/ i A

soukromého prava, ktera ma byt projednana v obcanském soudnim rizeni podle ¢asti paté

zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale téz ,o.s. 1.). V souladu s § 68 pism. b)

s. I. s. ve spojent s § 46 odst. 2 téhoz zakona proto meéstsky soud zalobu odmitl a zalobkyni
poucil o moznosti podat zalobu k mistné pfislusenému okresnimu soudu.

III.

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost. Uvadi, ze ucinila namitku proti vytizeni reklamace na vyGctovani
ceny 1iproti poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (dale téz
»poskytovani VDS*). Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze namitku ve véci
4 4 i M i M 4 /7 4 4 4 v/ 4

poskytovani VDS neuplatnila ani v reklamaci, ani v navrhu na zahajeni spravniho rizeni, ale
teprve v zalobé. Ma za to, ze dany zavér méstského soudu nema oporu ve spravnim spise
a spociva na nespravném posouzeni pravni otazky. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc
méstskému soudu vratit k dal$imu tizeni. V dalsi casti rekapitulovala fizeni pred zalovanym

4 i 4 / v v Ve Ve i v 4 /4 4 4 M N4
v prvaim stupni a nasledny rozklad, k ¢emuz prilozila i néktera podani s tim souvisejici
a dale schéma tykajici se pravni charakteristiky smlouvy o poskytovani VDS a ptipojenit
k verejné komunikacni siti.

[4]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 1. 2023 namita, ze po podani zaloby byla
vyzvana k thradé soudniho poplatku, na coz reagovala zadosti o osvobozeni od jeho placeni.
Meéstsky soud pochybil, pokud o navrhu nerozhodl, ale rovnou vydal napadené usnesent,
jimz zalobu odmitl. Ve druhém doplnéni ze dne 15. 1. 2023 stézovatelka pripojuje dalsi
4 4 4 4 v/ 4 v v / v v M 4 4 /
podani ze spravniho fizeni pred zalovanym. Soulasné dovozuje, ze prava, kterych se
domaha, maji verejnopravni charakter a ze v ramci reklamace pripominkovala i samotny akt
poskytovani VDS (vadnou dodavku). Zavér méstského soudu je podle ni prilis zjednodusujici
a prehlizi skutecny obsah $irsi podstaty problému, kterou je pravo Gcastnika mit VDS, tedy
v 4 4 M 4 Ve . 4 Vo /4 M v_ 7/ /. vV N4 .
predvidatelné a stabilni pfipojeni k verejné telekomunikacni siti umoznujici nejen
okamzitou komunikaci mezi uzivateli sité, ale také (predevsim) efektivni ochranu zivota,
zdravi ¢1 majetku.

[5]  Prostfednictvim nové zvoleného zastupce stézovatelka v podani ze dne 22.9. 2023
upfesnila, ze v reklamacich ze dne 14.5.2014 a4.6.2014 rovnéz reklamovala postup
poskytovatele VDS spolivajici v nezaslani fadného navrhu na zménu tarifu a dopisu
o vypovézeni sluzby BRONZ. V navrhu na zahdjeni fizeni o namitce ze dne 23. 6. 2014 pak
stézovatelka popsala zdvadny postup poskytovatele VDS pti zméné tarifu ¢ vypovédi
smlouvy, vjehoz disledku ji hrozilo vypnuti telefonniho spojeni. Soulasné zadala
zalovaného, aby poskytovateli VDS udélil povinnost jednat podle platné d4mluvy z roku
1999; udinila tak namitku proti poskytovani VDS. Tento zavér, tedy ze predmétem namitek
je i neplnéni smlouvy (tzn. poskytovani VDS), lze podle ni obdobné dovodit i z vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4.2021 az doplnéni argumentace k rozkladu ze dne
21. 1. 2022. S ohledem na vyse uvedené ma stézovatelka za to, ze z obsahu jejich podani
1 obsahu spisu vyplyva, zZe z jeji strany byla po celou dobu spravniho fizeni uplatriovana
namitka i proti vytizeni reklamace na poskytovani VDS. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka
stézovatelky nebyla ve spravnim fizeni vibec vyfizena, pfichazi v Gvahu imoznost
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prekvalifikovani zaloby na zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79

v

s. . s.
IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k podané zalobé
a na odavodnéni napadeného usneseni, s nimz se ztotoznuje. Uvadi, ze v pripadé rozhodnuti
spravniho organu, které ma dopady soukromopravni, se soudni ochrana uskutelnuje
v rezimu casti paté o.s. t.; coz je pripad rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gfadu.
Jedna se tak o spor se soukromopravnim prvkem, k jehoz projednani arozhodnuti je
kompetentni soud nikoli v soudnim fizeni spravnim, nybrz v obcanském soudnim fizeni
podle dasti paté o.s.f. Argumentaci stézovatelky o vefejnopravnim charakteru sporu
povazuje za nesmyslnou aryze Ucelovou. Zavérem zduraznuje, ze stézovatelka podala
spravni zalobu v pravné totozné véci (pouze tykajici se jinych zacétovacich obdobi), kterou
v / vV 4 4 v 7/ A% M vv/ /4 4 4
méstsky soud rovnéz odmitl. Naslednou kasac¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl se
zavérem, ze v daném pripadé je k projednani a rozhodnuti zaloby, kterou se stézovatelka
brani proti napadenému rozhodnuti, dana pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni
podle Casti paté o. s. t. Zalovany téz upozornil na to, ze stézovatelka skute¢né podala zalobu
v/ M A v 4
podle ¢asti paté o. s. f. k Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti
a jejich doplnénich vyslovné namita nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., napada nezakonnost usneseni, kterym meéstsky soud odmitl
jeji zalobu. V daném piipadé proto prichazi v ivahu jako jediny pouze kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tento davod je totiz ve vztahu k dvodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoveni duvodem specidlnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to duvody
4 bl 4 / . 4 ’ 4 /7
podle pism.a), ¢) ad), nebot nezikonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (nebo
/7 V7 r \4 /4 v/ v o . v 4 v
o zastaveni fizeni) v kazdém pripadé itehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. je u kasalni stiznosti proti usneseni spravniho soudu o odmitnuti navrhu na
zahajeni fizeni nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen.

[10] Jak jiz bylo shora konstatovano, méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky proto, ze

shledal svoji vécnou nepfislusnost k jejimu projednani. Dospél k zavéru o soukromopravni
M 4 / v . v v 4 . Vv/ 4 4 .

povaze projednavané véci. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tedy

odpovéd na spornou otazku, zda rozhodnuti vydané v fizeni o namitce proti vytizeni

/ Vv 4 4 . 4 ’ /7 Ve

reklamace na vyuctovani ceny poskytovatele VDS je rozhodnutim v soukromopravni ¢i
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verejnopravni véci. Pravé odpovéd na ni je soucasné iodpovédi na to, ve které vétvi
soudnictvi (civilni ¢i spravni) ma byt proveden soudni prezkum takového rozhodnuti.

[11] Stézovatelka vede u Nejvyssitho spravniho soudu vicero sporu, které jsou svym
predmétem uzce spjaty s problematikou reklamaci a poskytovani VDS (napt. rozsudek
zdejstho  soudu ze dne 29.7.2015, ¢.5.2 As152/2015-33, ze dne 10.12.2019,

¢.j. 8 As 52/2018-68, (i recentni rozsudek ze dne 4. 12. 2022, ¢. j. 4 As 87/2022-87). Z téchto
zaveért Nejvyssi spravni soud vychazel.

[12] Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zdkon.

[13] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., soudy wve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vyjkonné, orginem iizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
verejné spravy.

[14] Podle §7 odst. 1 o.s. f., v obéanském soudnim #izeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Timto jinym organem je v pripadech, které
stanovi zakon ¢.127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale té% ,ZoEK®), pravé Cesky telekomunika¢ni ¥ad.

[15] Spornou otizku, zda Cesky telekomunikatni w¥ad v posuzovaném p¥ipadé
rozhodoval v soukromopravni ¢i verfejnopravni véci, lze pritom zodpovédét na zakladé
zavéru  uvedenych  vcitovaném  rozsudku = Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢.j. 2 As 152/2015-31. V ném druhy senat dovodil, ze ,[plrvostupriové rozhodnuti Zalovaného
Ceského telekomunikacniho iitadu bylo vydino v #zeni o ndmitce proti vyrizent reklamace na
vyhctovani ceny ve vysi 2776,16 K¢ za vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci za
zuctovaci obdobi od 23. 3. 2014 do 22. 4. 2014 a od 23. 4 2014 do 22. 5. 2014 dle § 129 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich. (,Nevyhovi-li podnikatel poskytujici vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané dle § 64 odst. 7 az 9, je tGcastnik,
popiipadé uZivatel oprivnén podat u U¥adu névrh na zah4jeni Hzeni o nimitce proti
vytizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode dne dorucenti
vytizeni reklamace, jinak pravu uplatnit reklamaci zanikne.?). Obecné by se tak dle shora
popsanyjch zavéri (jednalo o spor soukromopravni povahy.”

[16] Druhy senat vsak posuzoval odli$nou situaci, oproti aktualni véci. K dané odlisnosti
se vyjadril ¢tvrty senat v citovaném rozsudku C. j. 4 As 87/2022-87, kde posuzoval pravné
totoznou véc s aktualni véci, pouze za jiné z(c¢tovaci obdobi, ato od23.5.2014 do
22.1.2016. Uvedl, ze ,[plFipad, jenz druby sendat v rozsudku ¢. j. 2 As 152/2015-31 posuzoval,
byl s nynéjsi véci totozny potud, Ze se v ném taktéZ jednalo o prezkum rozhodnuti o namitkdch
proti vyrizeni reklamace na vyictovani ceny poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci.
Ve véci Tesené drubym sendtem vsak vizeni bylo ukonceno rozhodnutim o zastaveni spravniho
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7izeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu proto, Ze stéZovatelka (totoznd jako v nynéjsi véci)
ani na zakladé opakovanych vyzev v uréené lhiité nedoplnila své podani podle pokynii spravniho
orgdnu, tedy neodstranila podstatné vady Zddosti, které branily pokracovani v ¥izeni. V ¥izeni
o rozkladu podaném proti rozhodnuti o zastaveni vizeni byl podany rozklad zamitnut
a prvostupriové rozhodnuti porvrzeno. V disledku procesnich vad stéZovatelcina podini tedy
sprdvni organ nerozhodl meritorné, adruby senat proto dovodil, Ze se o rozhodnut!
v soukromopravni véci nejednd, a véc md byt tudiZ posouzena soudy v vizeni o Zalobé podle
soudniho 7dadu spravnibo. Pravé ve skutecnosti, jakym zpiisobem spravni orginy rozhodly
o stézovatelcinych namitkdch (tykajicich se jinak soukromoprdvni smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci), tedy Ze je posoudily vécné, spocivd odlisnost oproti véci resené
v odkazovaném rozsudku drubého sendtu.”

[17]  Jiz v usneseni ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008-9, na ktery ostatné v bodé 12.
napadeného usneseni méstsky soud odkazoval, totiz dospél zvlastni senat ztizeny podle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport k zavéru,
ze ,pravomoc soudu v obcanském soudnim rizeni bude zaloZena aZ tehdy, kdy spravni orgin
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyjvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti,
co je pravem, nebo toto pravo zaloZi.“

[18] Tak jako v pfipadé rozsudku ¢tvrtého senatu, 1 v nynéjsi véci zalovany stézovatelcinu
namitku vécné posoudil a meritorné o ni rozhodl. Toto meritorni rozhodnuti nasledné
prezkoumala predsedkyné rady a napadenym rozhodnutim je potvrdila. Nejen na zakladé
zavéru prijatych v rozsudcich tykajicich se shodné problematiky (viz bod [11] tohoto
rozsudku), ale i ve spojeni se zavéry vyslovenymi zvlastnim senatem je zfejmé, ze v nynéjsi
véci spravni organy vydaly rozhodnuti v soukromopravni véci. Méstsky soud tudiz dospél
ke spravnému zavéru, ze k projednani a rozhodnuti zaloby, kterou se stézovatelka branila
proti témto spravnim rozhodnutim, je dana pravomoc soudt v obéanském soudnim fizeni
podle § 7 odst. 1 o. s. t., a to v tizeni podle Casti paté téhoz zakona (srov. § 7 odst. 2 o. s. ).

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku smérujici k prekvalifikovani
zaloby na zalobu na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. Proces reklamace na
vyuctovani ceny sluzby a poskytovani VDS je upraven predevsim v § 64 odst. 7 az 9 ZoEK.
Reklamaci je nutno u poskytovatele uplatnit v prekluzivni lhiité. Na proces reklamace poté
navazuje namitkové fizeni podle § 129 odst. 3 ZoEK. Namitky proti vyftizeni reklamace je
nutno podat rovnéz v prekluzivni lhité. I z toho je zfejmé, Ze v fizeni o konkrétni namitce
podle § 129 odst. 3 zdkona nelze ani uplatnit jiny narok nez ten, ktery byl predmétem
predchozi reklamace. Jinymi slovy, paklize méla stéZovatelka v tmyslu brojit nejen vaci
nespravnému vyuctovani ceny, ale i proti vadnému poskytovani VDS, méla toto tvrdit
v predmétné reklamaci.

[20] V tomto sméru stézovatelka poskytovateli VDS zaslala dopis ze dne 14. 5. 2014,
v némz brojila proti vyictovani za obdobi od 23. 3. 2014, a dopis ze dne 4. 6. 2014, v némz
napadala vytctovani za obdobi od 23. 4.2014. Ackoliv v nazvech podani neni uvedeno
explicitné slovo ,reklamace“, je z obou podani tato povaha patrna aneni o ni sporu.
Stézovatelka v nich nesouhlasi s vyG¢tovanim za dana obdobi, a proto pozaduje odlozeni

M v/ v v v 4 4 Ve . ’ 4 4 v ‘[ / v/ o *
splatnosti, radné prosetreni zalezitosti a vraceni konkrétné specifikovanych castek. Svij
narok odvozuje od toho, ze nedoslo k zadné zméné tarifu (smlouvy), a ma ji byt tedy
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UCtovana castka podle uzavrené smlouvy. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
s méstskym soudem (viz body 14.-17. napadeného usneseni), ze obsahem obou podani
4 4 4 i M v 4 4 / vV 4 4 v v 4
(a nasledné namitky) byla zcela jasné reklamace nespravného vytctovani ceny za predmétna
obdobi (podle jiného nez smluveného tarifu), nikoliv jakékoliv vady poskytovanée VDS.
Poukaz na to, ze stézovatelce nebyl dorucen navrh na zménu tarifu ani vypoved sluzby
BRONYZ, je zcela ztetelné soucasti jeji argumentace, ze dodavatel sluzeb podle ni neproved!
/ V 4 4 4 4 M / v v / M
vyultovani  podle spravného (sjednaného adosud nezménéného, respektive
v / i v v/ 4 v 4 4 M 4 4 Ve v v
nevypovézeného) tarifu. Nutno dodat, ze pripadna poruseni smluvnich ujednani pri zméné
tarifu ¢i pochybeni v komunikaci ze strany dodavatele sluzby nelze ani povazovat za vytky
tykajici se vadného poskytnuti sluzby (vadného plnéni) ve smyslu § 64 odst. 9 ZoEK.
Konstrukcee stézovatelky o soucasném uplatnéni reklamace tykajici se samotného poskytnuti
sluzby tedy neobstoji.

[21] Meéstsky soud proto nijak nepochybil, pokud zalobu odmitl podle § 68 pism. b)
s. I. s. ve spojent s § 46 odst. 2 téhoz zakona a soucasné stézovatelku poucil o moznosti podat
zalobu wusoudu pfislusného rozhodovat v obcanském soudnim ftizeni. Vzhledem
k odmitnuti zaloby pak meéstsky soud ani nemél povinnost vyporadat se szadosti

vy 4 4 [TV ’ . vV Vv .
stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku; souvisejici namitka stézovatelky je proto
nedtvodna.

[22] Vzhledem k vyse uvedenému neni kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. naplnén. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 v_ 7/ % * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /7 7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



