¢.j. 16 A 10/2022-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne X,
bytem X,
proti
valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. KUUK/054637/2022/DS/Hac,
sp. zn. KUUK/034453/2022/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého tehdejsiho
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022,
¢. j. KUUK/054637/2022/DS/Hac, sp. zn. KUUK/034453/2022/3, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru spravniho
a zivnostenského, oddéleni registru fidi¢d (dale jen ,magistrat), ze dne 7. 2. 2022,
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sp. zn. MMUL/OSZ/RR/291806/2021/NovaK, ¢, ]
MMUL/OSZ/RR/46329/2022/NovaK-28, jim% byly podle §123f odst. 3 zikona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen “zakon o silni¢nim provozu”) jako neduvodné zamitnuty zalobcovy namitky proti
zaznamu bodt v evidenéni karté fidide a provedeny zdznam 12 bodt byl ke dni 22. 10. 2021
potvrzen. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namitl, ze ackoli zalovany tvrdi, ze magistrat si opatfil fadné vyplnéné
prikazové bloky, které porovnal s oznamenimi o ulozeni pokuty ptikazem na misté, ve
skutednosti ze spisového materialu vyplyva, ze pokutové bloky vazici se k vytykanému
jednani ze dne 26. 9. 2014 a 12. 7. 2015 magistratu ze strany policie dodany nebyly. K jejich
porovnani s oznamenimi o ulozeni pokuty pfikazem na misté tedy dojit nemohlo. Timto
\4 vV v 7 . ’ . / bd o
podle zalobce doslo k porusent jeho prava na spravedlivy proces, nebot nebyly vubec vzaty
v potaz dikazy svédCici vjeho prospéch, ale pouze ty svédcici vjeho neprospéch.
V uvedeném spatiuje poruseni § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v . o ) . / 7 V7 1« ’ vV
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); postupovano bylo rovnéz v rozporu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu. Napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé domnénky a jakési pravdépodobnosti a vykazuje jednoznacné znaky libovile
zalovaného.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot ve spravnim
fizeni byly magistratem opatfeny kopie pokutovych blokt a mezi nimi a oznamenimi
nebyly zjiStény zadné rozpory. Odkazal na napadené rozhodnuti, kde se zabyval i jiz
skartovanymi pokutovymi bloky ze dne 26. 9. 2014 a 12. 7. 2015 stim, ze predmétné
prestupky byly piislu$nému spravnimu orginu Policii CR fidné ozndmeny. Podle
zalovaného je zfejmé, ze zalobce svym podpisem na prikazovém bloku stvrdil skutecnost, ze
s prestupkem souhlasil a ulozenou pokutu zaplatil. Odkazal téz na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.3 As298/2017-23 a ¢. j. 5 As39/2010-76 a uzavrel, ze ve véci se
nevyskytly zadné pochybnosti o tdajich zaznamenanych v oznamenich.

Ustni jednani soudu

. K jednani soudu konanému dne 25. 10. 2023 se zalobce i pres radné doruceni predvolani
bez omluvy nedostavil. Jednano proto bylo v jeho nepfitomnosti.

. Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze porovnany s oznamenimi byly ty
bloky, které byly k dispozici. U skartovanych bloku stalilo v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu posoudit oznameni. I bez sporovanych jednani by navic podle

néj zalobce dosahl 12 boda.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu prfedlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud dale upozormiuje na to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupmna je v ramci
soudniho ptrezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To v prvé radé znamena, ze
ptipadné nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit
druhostuptiovy organ. V druhé fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni.

V navaznosti na to soud konstatuje, ze z obou vydanych rozhodnuti je zcela ztejmé, ze
pokutové bloky tykajici se jednani ze dne 26. 9. 2014 a 12. 7. 2015 spravnimi organy
prezkoumavany nebyly a ani byt nemohly, nebof podle prohliseni Policie CR, Krajského
feditelstvi Policie Usteckého kraje, byly v souladu s pokynem policejniho prezidenta v dobg,
kdy si je magistrat vyzadal, jiz skartovany.

Soud dale vychazel z toho, ze povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni blokové
pokuty za prestupek ve vztahu k fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodt do
registru ridica se jiz dtive zabyval Nejvyssi spravni soud. Z jeho rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76, vyplyva, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty nelze povazovat
za nezpochybnitelny dikaz o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. V ptipadé, ze se v fizeni
vyskytnou pochybnosti o 4dajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dukaza.
Tyto zavéry vsak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni Gdaji uvedenych v oznidmeni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat si
dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ridi¢ namitne, ze
prestupek nespachal nebo Ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne z navazujici judikatury,
je treba rozlisit pfipady, kdy ridi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a ptipady, kdy
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a sva tvrzeni podlozi navrzenymi
dtkazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni ridice soucasné posuzuje 1 kvalitu oznameni z
toho hlediska, jaké mnozstvi daju prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidicem
obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-
74, ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016-32).

Zavéry judikatury k této otazce lze shrnout tak, jak Nejvyssi spravai soud ucinil v rozsudku
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23. Podle néj plati, ze 1) existence pokutového bloku
ve VI . ’ , . ’ 71 7 7

(¢i alespon jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho
bodového zaznamu; 2) pfi provadéni zaznamu lze vychazet 1 z oznameni o ulozeni pokuty,
jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok; 3) ke
zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost
dalstho dokazovani) nepostaci pouhé tvrzeni dotcené osoby, ze se toho kterého prestupku

i 4 4 / M /4 4 v /v v 4 7/ M
nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi
dikaznimi navrhy.
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Soud v nyni projednavané véci vychazel z vySe uvedenych zavérg, tedy Ze je spravni organ

. ) v , . Ve 1oV ’ ’ ’ v /
povinen na zakladé obsahu namitek fidice 1 obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty
posoudit, zda lze pti zapisu bodl do registru fidi¢d vychazet pouze z tohoto oznameni, ¢i
zda v fizeni vyvstaly konkrétni pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych, v disledku
Cehoz by bylo nutné tyto Gdaje prokazat pomoci dalsich dikaza.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35,
vyplynulo, ze ,,pokud jde o kvalitu ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni, krajsky soud
poZadavku 7ddného posouzeni oznament dostal. V situaci, kdy ve spravnim vizeni nemohl byt
predloZen samotny pokutovy blok, nebot’ byl skartovin, soublasi Nejvyssi spravni soud s
argumentact krajského soudu dovozujici, Ze ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni by
mélo obsahovat vsechny obligatorni naleZitosti pokutového bloku s wvyjimkou podpisi.
Konstatovani krajského soudu, podle néhoz musi byt v takovém oznameni primérené uveden
popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméra sankce,
pricem? je mozné s obledem na specifika blokového ¥izeni prijmout i strohé a zkratkové formulace,
je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, je pak
v souladu nejen s krajskym soudem citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 775/2000, ale i se soudobou judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢1. 7 As 63/2016-47).“

Zalobce v ramci spravniho Hzeni ani v podané zalobé neuvedl Z4dné dostateéné konkrétni
namitky, jimiz by zpochybnil, ze se prestupka spachanych dne 26.9. 2014 a 12. 7. 2015
dopustil, a jiz viibec sva tvrzeni nepodlozil konkrétnimi dikaznimi navrhy. Ve vyjadteni
urceném magistratu k prestupku ze dne 26. 9. 2014 uvedl pouze to, ze si neni védom, ze by
byl vroce 2014 policii pokutovan za drzeni telefonniho pfistroje zajizdy u ucha, ze
predmétné vozidlo mohl fidit kdokoli zjeho rodiny a ze predmétnou pokutu nikdy
nepodepsal. K prestupku ze dne 12. 7. 2015 v tomtéz vyjadieni uvedl pouze to, ze si neni
védom toho, ze by byl v roce 2015 policii pokutovan za jizdu bez zapnutého bezpeénostniho
pasu a ze predmétnou pokutu nikdy nepodepsal. V odvolani prisel s dalsimi tvrzenimi, kdyz
pripustil, Ze dne 26. 9. 2014 byl zastaven hlidkou Policie CR, ¥eden v$ak byl za jiné jednani
(jizda bez zapnutych svétel), za které se podle ujisténi hlidky body neudéluji. Za jiny
prestupek, za ktery se neudéluji body, mél byt pokutovan rovnéz i dne 12. 7. 2015.
Ani v tomto pripadé nepodepisoval zadny pokutovy blok.

K tomu soud konstatuje, e tvrzeni Zalobce o tom, #e mu v dané dny byla Policii CR uloZena
pokuta za situace, kdy zaroven nepodepsal zadny pokutovy blok, povazuje za krajné
nevérohodné. Souhlas obvinéného vyjadreny jeho podpisem na pokutovém bloku je totiz
esencialnim predpokladem, bez kterého nelze véc v blokovém rizeni projednat, a tedy ani
v ném ulozit tvrzenou pokutu. U prestupku ze dne 12. 7. 2015 lze navic poukazat i na to, ze
podle oznameni o ulozeni pokuty $lo o pokutu zaplacenou na misté. Lze si vskutku jen tézko
predstavit, ze by zalobce tuto pokutu hradil, aniz by predtim souhlasil s vytizenim véci
v blokovém fizeni a svij souhlas projevil svym podpisem prislusného pokutového bloku.
V takovém ptipadé - pokud by tedy podepsany pokutovy blok skutecné podporoval jeho
nedolozena tvrzeni o spachani jiného ,nebodovaného® prestupku uvedena v odvolani - mu
ptitom nic nebranilo v tom jej v namitkovém rizeni predlozit.

Soud uzavtel, ze v nyni projednavané véci tak spravni organy pti absenci pokutovych bloka
za prestupky ze dne 26. 9. 2014 a 12. 7. 2015 spravné vychazely z oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém Fzeni ze dne 29. 9. 2014 a 13. 7. 2015, které magistratu Policie CR, Krajské

feditelstvi Policie Usteckého kraje, dorudila dne 2. 10. 2014 a 14. 7. 2015. Obé tato ozndmen{
obsahovala veskeré nalezitosti potfebné pro zaznam dvou, resp. tii bodt do evidenéni karty
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fidice - zalobce, tedy identifikovala fidice jako prestupce, obsahovala oznaceni mista a ¢asu
spachani skutku, specifikovala, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, a
obsahovala téz daj o ulozené sankci. V obou ptipadech byla rovnéz uvedena ¢isla
ptislusnych pokutovych blokd i1 daj o tom, ze v pripadé prestupku ze dne 26. 9. 2014 $lo
o pokutu na misté nezaplacenou, v ptipadé prestupku ze dne 12. 7. 2015 o pokutu na misté
zaplacenou.

Jelikoz tedy zalobce kvalifikovanym zplsobem nezpochybnil to, ze se prestupkti dopustil,
ohledné svych tvrzeni ani neunesl dikazni bfemeno a spravni spis zarover obsahoval
podklady, na zakladé nichz bylo mozné uéinit jednoznaény zavér o prestupcich, pro které
byly zalobci v blokovych ftizenich ulozeny pokuty, jsou namitky zpochybrujici vyse
uvedena oznameni o ulozeni pokut v blokovych fizenich nedtvodne.

V postupu spravnich organt soud neshledal poruseni § 50 odst. 2 ¢i 3 spravniho radu ani -
blize nespecifikovanych - ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu.

Soud pro Uplnost dodava, ze se neztotoznuje s tvrzenim povéreného pracovnika zalovaného
vysloveném pti Gstnim jednani soudu, podle kterého by zalobce i bez sporovanych jednani
z let 2014 a 2015 dosahl zaznamu 12 boda v evidencni karté. Z rekapitulace vypoctu celkové
vySe zaznamenanych bodu tak, jak ji povéreny pracovnik zalovaného provedl pti dstnim
jednani soudu, vyplynulo, Ze za prestupek ze dne 17. 2. 2020 podle néj mély zalobci byt
zaznamenany 3 body. Toto je vsak podle nazoru soudu v rozporu s historii bodového
hodnocenti tak, jak ji rekapituloval magistrat na ¢. 1. 9 spravniho spisu, tak i zejména se
skutednosti, ze za ten den spachany prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zadkona o
silniénim provozu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o méné nez 30 km/h) se podle ptilohy zakona o silni¢nim provozu do bodového
hodnoceni zapisuji 2 body.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VM / v \4 /4 4 v/ 4 /4 . / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti dle obsahu
4 i M M v v/ 4 /v 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 25. jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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