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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasoveé a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. T.
T., zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenko, advokatem se sidlem Husova 635, Jicin, proti
alovanému: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.5. 2023,
&5 11 A 249/2018-190,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
III.  Ustanovenému zastupu Mgr. Dm1tr1]1 Pavlenko, se odména za zastupovani

zalobce  vfizeni okasaéni stiznosti ani nadhrada hotovych  vydajt
nepriznavaji.

Oduvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze ptivodné domahal ochrany
pred zasahem zalovaného [v predchazejicich rozsudcich Nejvys$siho spravniho soudu
oznaovan jako ,zalovany 1)“], ,resp.“ Ministerstva spravedlnosti [v predchazejicich
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu oznadovan jako ,zalovany 2)“], ktery mél dle
v /7 Vv v/ Ve v 7/ / v 4 eV V. _/ \4 Vv i
oznaceni zaloby spocivat v neucinéni nezbytnych opatfeni k zajisténi moznosti zalobci
. \4 4 / v, 7/ 4 /
jakozto odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody udrzovat plnohodnotny kontakt
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s rodinou. V zalobé Zalobce popsal, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi
Ceské republiky, kde nema blizké osoby. Na zikladé toho nemé faktickou moZnost
udrzovat dostatecny, plnohodnotny kontakt s blizkymi osobami a realizovat narok na
navstévu dle § 19 zdkona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon ¢. 169/1999 Sb.%).
Vzhledem k této skutecnosti se zalobce dle svého tvrzeni nékolikrat obratil na Ministerstvo
spravedlnosti s zadosti o predani k dalsimu vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajinu.
Zalobce dale uvedl, Ye mu neni umo¥nén styk s jinymi osobami z Ceské republiky, jestlize
o to maji zajem, a navstévy rodinnych prislusnika jsou v podstaté vylouceny vzhledem
ke vzdalenosti, finanénim prostredkum rodiny, stari rodi¢t zalobce a véku dcery, ktera je
nezletila. Dale konstatoval, ze v této véci podal dne 10. 5. 2018 stiznost ke Generalnimu
feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, kterd byla dne 12.6.2018 postoupena
k vyrizeni Ministerstvu spravedlnosti a v niz tyto skutecnosti dle svého vyjadreni uvedl
spolu s pozadavkem na opatreni k zajiSténi moznosti pravidelného kontaktu s blizkymi
osobami v zahranici a realizaci navstévy cestou ,videokonference.

[2]  Vbodé 1) petitu zaloby zalobce zadal, aby soud zavazal ,Zalovanou k ucinéni
specidlnich opatveni pro zajisténi zvldstnich potreb vézri, kteri patri k etnickym mensinam, aby
tito méli moZnost udriovat wvztaby srodinnymi pislusniky mimo tizemi CR co moznd
nejrozmanitéjsim zpusobem, tedy méli mozZnost realizovat ndrok na ndvstévu prostrednictvim
videokonference internetovym spojenim®. Soucasné zalobce zadal v bodé 2) petitu vzhledem
k ,moralni  skodé“  Udajné  zpusobené  tvrzenym  protipravnim  jednanim
wzalované* o prislusné financni odskodnéni®. Dale zalobce pozadal meéstsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro tizeni pred méstskym soudem.

[3]  Meéstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 11 A 249/2018-15,
odmitl a soucasné zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt ijeho navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[4]  Proti uvedenému usnesenti se zalobce branil kasacni stiznosti, kterou shledal Nejvyssi
spravni soud divodnou a rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, C.j. 5 As 153/2019-44, napadené
4 Ve v (O v 4 v/ v/ 4 M vvVv/ 4 4

usneseni zrusil avéc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud
predevsim poukazal na radu nedostatkt zaloby, které branily jejimu projednani. Upozornil
. . \ \ \4 M / v

na rozpor mezi bodem 1) petitu zaloby a obsahem zaloby, kdy zalobce na jedné strané
formuloval jakousi (nepfipustnou) actio popularis, kterou se domahal specialnich opatfeni
sméfujicich k moznosti komunikace prostrednictvim ,videokonference®, resp. za pomoci
. v ’ v/ v/ . ’ Ve 7« M ’
internetu pro vsechny odsouzené, kteri patti k ,etnickym mensinim®, na strané druhé
z obsahu zaloby by bylo mozné usuzovat, ze se ve skute¢nosti domaha zajisténi téchto

v 4 4 M v v / v /v v
moznosti pro svou osobu. Za dané situace mél méstsky soud zalobce v prvé fadé vyzvat, aby
dostateCné specifikoval, jaky akt poklada za nezakonny zasah, kterému spravnimu organu
4 Vev/y / v /4 . . v v 4 4 4 M vVvV/ 4 4
tento zasah pricita a ¢eho se v této souvislosti presné domaha. Dale Nejvyssi spravai soud
, . . 7 7 7 \ Ve ’ / J4
poukazal na nejasnosti tykajici se toho, koho zalobce oznacil a kdo ma byt v posuzované
véci zalovanym spravnim organem, a na nejednozna¢nou formulaci petitu, v jehoz bodé 1
byla zminéna pouze ,Zalovand“, aniz by bylo jasné, kterému ze subjektt oznadenych za
zalovaného maji byt ulozeny tam zminované povinnosti. AZ po odstranéni popsanych
o vV Vv / . v oV M 4

nedostatkt zaloby mohl méstsky soud posuzovat, zda se pojmové muize jednat o zasah
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ackoliv méstsky soud dovodil,
ze se v posuzovaném pripadé nemuze jednat o nezakonny zasah, ve skuteCnosti posuzoval
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v / 4 / v 4 \4 Vo v v

spise to, zda tvrzenym zasahem (ktery ovsem navic nebyl v zalobé jednoznacné vymezen)
nebyl zalobce zkracen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud by mél
tvrzeny zasah spoclivat v neumoznéni komunikace zalobce s blizkymi osobami za pomoci

M i 4 4 i v 4 v v M v M /4
audiovizualni technologie, nelze dospét k zavéru, ze se pojmové nemohlo jednat o zasah
spravniho organu, resp. takovy zavér neni zjevny ani nepochybny, a nemél tedy vést
k odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, ze zalobce soudasné s podanim
zaloby uplatnil 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatu za Glelem pfipadného doplnéni a upresnéni zaloby. Méstsky soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkG inavrh na ustanoveni zastupce zamitl s tim,

v 4 /7 vV M / vV 4 M v
ze s ohledem na odmitnuti zaloby, a tedy zjevnou bezispésnost navrhu, nejsou splnény
podminky dle § 36 odst. 3 a § 35 odst. 10 s. t. s. pro osvobozeni od soudnich poplatkl ani
4 4 / v v / v/ v \4 v v
ustanoveni zastupce. Takovy postup by vsak byl mozny pouze v ptipadé, ze by skutecné
bylo mozné zalobu odmitnout bez dalsihoj; tato podminka ovsem v posuzované véci splnéna
nebyla. Nasledné Nejvyssi spravni soud popsal, jakym zptisobem mél méstsky soud

v/ v/ 4 M v v/ * Vv 4
postupovat v dal$im fizeni. Nejprve mél rozhodnout o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce a nasledné zalobce vyzvat, aby odstranil vady
zaloby. Poté mél méstsky soud, v pripadé odstranéni vad zaloby, posoudit splnéni podminek
ptipustnosti zaloby dle § 85 s. f. s. Pokud by zjistil, Ze se jedna o zalobu pfipustnou, bylo by

4 v v 4 v/ 4 v/ 4 4 v v/ v o v

na misté posuzovat splnéni dalsich podminek tizeni a nasledné pripadné divodnost zaloby.

[5]  V dal$im fizeni méstsky soud zalobce osvobodil od soudnich poplatkt a ustanovil mu
zastupce, advokata Mgr. Dmitrije Pavlenko. Nasledné meéstsky soud zalobce vyzval
k odstranéni vad zaloby uvedenych vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.2019, ¢. 5.5 As 153/2019-44. Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval prostrednictvim
/ 4 M M A v 4 v v v 4 v
ustanoveného zastupce (resp. jeho substituta) vyjadfenim, v némz predevSim uvedl, zZe
nezakonny zasah spatfuje v tom, ze mu neni umoznéno vyuzivat ke komunikaci s jeho
rodinou na Ukrajiné ,videokonferencnich technologii“ (jako napt. Skype), kterymi dana
véznice (pozn. NSS: zalobce byl v prabéhu fizeni premistén z Véznice Valdice do Véznice
Mirov) prokazatelné disponuje, ¢cimz dochazi k porusovani jeho prava na pfijimani navstév
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. Organem, ktery dany nezakonny zasah provedl,
. 4 v v / v 4 VvV o Ve v 4
je dle nazoru zalobce zalovany, zaloba tedy dale sméfovala pouze vici nému. V této
souvislosti zalobce rovnéz zménil zalobni petit. Pivodni bod 1) petitu zalobce zménil tak,
v vV V7 V. v 7 v/ V o+ eey v . /7 Vv /
ze nove zadal, aby soud ulozil ,Zalované” (v tomto pripadé je jiz z kontextu ztrejmé, ze tim
myslel Zalovaného) povinnost zajistit zalobci takové podminky, aby své pravo na pfijimani
navstév mohl vykonavat pomoci ,videokonferencni technologie“. V rozsahu bodu 2)
o 4 . \4 \4 / v v / Vv /4 4

puvodniho petitu vzal zalobce podanou zalobu vyslovné zpét. K vyse uvedenému zasahu
dochazelo dle zalobce dlouhodobé v podstaté jiz od jeho nastupu k vykonu trestu odnéti
svobody, ato az do doby, kdy mu komunikace prostfednictvim videohovord byla
umoznéna v ramci kompenzacnich opatfeni prijatych v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19. Zalobce se vak obaval, Ze po skonceni nouzového stavu bude dany zasah
pokradovat.

[6] Méstsky soud nasledné o véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 25.5.2021,
¢ j. 11 A 249/2018-127. Vyrokem 1. tohoto rozsudku méstsky soud zastavil tizeni v Casti,
v niz se zalobce domahal, aby mu Ministerstvo spravedlnosti vyplatilo finanéni odSkodnéni
za vzniklou moralni 4jmu, vyrokem II. zamitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, vyrokem III. rozhodl, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, a vyrokem IV. rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce.
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[71  Vyroky L all. uvedeného rozsudku méstského soudu napadl zalobce dalsi kasacni
stiznosti, oniz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 9.1.2023,
¢.j. 5 As 159/2021-45, tak, ze v rozsahu, v némz sméfovala proti vyroku I rozsudku
méstského soudu, kasacni stiznost zamitl, vyrok II. napadeného rozsudku ovSem zrusil spolu
4 i / / (R v v / v/ v/ 4
se zavislym vyrokem III. a v tomto rozsahu vratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni.
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zalobce sice vyslovné napadl vyroky L. a II. rozsudku
méstského soudu, svou argumentaci vsak sméroval toliko proti vyroku II. Vadi vyroku L
zalobce neuplatnil zadné konkrétni namitky a ani Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
v i M v M Ve / / vV 4 i i 4
skute¢nosti, k nimz by byl povinen ptihlédnout zuredni povinnosti akteré by
predstavovaly dtvod pro zruSeni tohoto vyroku. Ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozsudku Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, byt z jinych davoda, nez
které namital zalobce. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ve svém predchozim rozsudku
vydaném v posuzované véci, jimz zrusil prvai rozhodnuti meéstského soudu, pomérné
v M / o v v / v/ v/ 4 M / i
podrobné popsal, jaky zpusobem mél méstsky soud postupovat v dalsim fizeni a jakymi
skuteénostmi se mél zabyvat. Méstsky soud sice zalobce po vraceni véci k dalsimu fizeni
v 4 v Vev v v M / v v
vyzval k odstranéni vad zaloby, pficemz zalobce najeho vyzvu dostatecné reagoval,
povinnosti posoudit pfipustnost podané zaloby vSak méstsky soud nedostal. Zalobce zalobu
puvodné formuloval jako zasahovou zalobu zapurdi, pfi¢emz natomto zalobnim typu
M 4 4 v 4 v ./ v v 4 4 4 4 o V/
setrval 1 poté, co byl vyzvan k odstranéni vad zaloby a k jejimu upfesnéni. Podani zapurdi
zasahové zaloby nenti dle § 85 s. t. s. pripustné v pripadé, ze zalobce nevycerpal jiné pravni
prostredky, jimiz se mohl domahat ochrany ¢inapravy ve vztahu Kk tvrzenému
nezakonnému zasahu zalovaného. Bylo tedy zapotfebi posoudit, zda se zalobce mohl
domahat ochrany ¢i napravy téz jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tyto
v Ve M vv/ 4 4 4 v . 4 o *
prostredky vyuzil. Nejvyssi spravni soud nasledné zejména s odkazem na svij rozsudek ze
dne 24.3.2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dodal, ze domaha-li se zalobce jakozto
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody ochrany pred tvrzenym zasahem spravniho
organu, ktery se dle jeho nazoru dopoustél porusovani pravnich predpist pri vykonu trestu
odnéti svobody, bylo na misté, aby se v dané véci nejprve podanim dle § 16a zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi), obratil na prislusné statni zastupitelstvi szadosti o uplatnéni jeho
dozorovych pravomoci stanovenych v §78 zdkona ¢. 169/1999 Sb. V ptipadé
nespokojenosti s vytizenim svého podani mél zalobce dle § 16a odst. 7 zikona o staitnim
zastupitelstvi moznost pozadat o prezkoumani vytizeni podani nejblize vySsi statni
zastupitelstvi. Teprve po vyCerpani téchto procesnich prosttedki by byla v souladu s § 85
s. f. s. zapuréi zasahova zaloba v posuzované véci pripustna. Otazku ptipustnosti zaloby
v v /. . Vv 4 7. 4 . Vv/ ’ 4
vSak meéstsky soud ani pres konkrétni instrukce poskytnuté Nejvyssim spravanim soudem
neposoudil, resp. pfinejmensim své zavéry k této otazce v novém rozsudku vibec neuvedl,
v . v/ v / **V_V 4 /4 v - . VVv/ ’ 4
ackoli pfipustnost zaloby nevyplyvala ze zjisténeho skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni
soud tedy shledal rozsudek méstského soudu v tomto sméru nepiezkoumatelnym pro
nedostatek divodd a pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu ohledné splnéni uvedené
podminky ptipustnosti zaloby.

[8] Po vraceni véci ve vySe uvedeném rozsahu méstskému soudu zaslal zalobce
méstskému soudu vlastnoruéné sepsané podani nadepsané ,,Nivrh na znovusipravu petitu®,
v némz ov$em zadny novy zalobni petit nezformuloval, pouze uvedl, Ze by mél byt upraven
tak, ze ,Zalovanym ve zdejsim 7izeni je Ministerstvo spravedinosti CR“. Ve skuteCnosti se tedy
. v 4 v v v 4 o * /4 v o i 4

jednalo spise o navrh na zmeénu v osobé zalovaného. Tento svtij navrh zalobce zdavodnil tim,
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ve v predchozim Hzeni ,Zalovanym bylo zvoleno GRVSCR, kdy? od Zalovini Ministerstva
spravedinosti bylo upusténo“. V dusledku této Gpravy se vsak dle zalobce zacalo rizeni ubirat
nespravnym smérem. Zalobce uvedl, Ze Zalobou nenapadal postup Generélniho feditelstvi
Vézetiské sluzby Ceské republiky, nybrz Ministerstva spravedlnosti. Generalni feditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky je p¥i své dinnosti vazano myj. ,legislativon™ Ministerstva
spravedlnosti, ktera je rozporna s ,mezindrodnimi pravnimi akry®, jimi? je Ceska republika
vazana. Ministerstvo spravedlnosti rovnéz neumoziuje odsouzenym osobam, které jsou
cizimi statni prislusniky, vykonat trest odnéti svobody v zemi ptivodu. Pravé to ma byt dle
zalobce podstatou podané zaloby.

[9]  Meéstsky soud zalobce vyzval, aby sdélil, zda zalobou vymezeny zasah dosud trva
a zda ve véci tohoto zasahu zalobce podal zadost o dozor statniho zastupitelstvi dle § 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi a zadost o prezkum zptsobu vyfizeni tohoto podani
dle § 16a odst. 7 téhoz zakona.

[10] Zalobce soudu prostfednictvim svého zastupce sdélil, Ze pfed podinim Zaloby
vycerpal vsechny prostredky ochrany, které mu byly v dané dobé znamy, a ze zalobou
vymezeny zasah trva.

[11] Méstsky soud dale zaslal zalovanému, Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jiciné
a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci pfipisy, jimiz oslovené organy vyzval ke
sdélent, zda zalobce podal zadost o dozor dle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi ¢i
zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani dle § 16a odst. 7 téhoz zakona,
popripadé o zaslani kopie dané zadosti nebo sdéleni, kdy byla zadost podana a ¢eho se
zalobce domahal.

[12]  Okresni statni zastupitelstvi v Ji¢iné k dané zadosti sdélilo, ze eviduje pouze zadost
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2013 o podani zpravy, zda
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Jiciné byly konany tkony tykajici se pfipadnych
podani zalobce. K této zadosti bylo sdéleno, ze zadna podani zalobce nebyl zjisténa.

[13]  Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, ze nemuze zadosti vyhovét, nebot
zalobce jeho evidenci vibec ,neprochazi®.

[14] Zalovany k vyzvé soudu sdélil, Ze Zalobce jak ve Véznici Mirov, tak ve Véznici
Valdice podal ke statnimu zastupitelstvi zadosti o dozor ve smyslu citovanych ustanovent,
zadna z nich se vsak netykala predmétu projednavané zaloby, tedy tvrzeného nezakonného
zasahu  spolivajictho v neumoznéni  komunikace  srodinou  prostfednictvim
videokonferencnich technologii. K vyjadteni zalovany prilozil sdéleni, ktera mu k dané véci
zaslali feditel Véznice Mirov, Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci
a Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové. V téchto vyjadrenich byl uveden vycet
stiznosti podanych zalobcem spolu se stru¢nou informaci o tom, ¢eho se dané stiznosti
tykaly.

[15] Zalobce méstskému soudu dale zaslal ,Zddost o ustanovent jiného zastupce®, kterou
odivodnil tim, ze ustanoveny zastupce sidli ve zna¢né vzdalenosti od mista, kde zalobce
4 4 v 7/ \4 vV Vv . v/ /. v ’
vykonava trest odnéti svobody, coz znemoznuje primy kontakt zalobce se zastupcem.
Obtize v komunikaci dle zalobce vedly ke ztraté jeho diavéry k ustanovenému zastupci.
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Dodal, Ze ustanoveny zastupce neucinil od vydani rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 9. 1. 2023, ¢.j. 5 As 159/2021-45, nic k odstranéni ,vad 7izeni vycitanych NSS Zalobci®.

[16] Meéstsky soud nasledné v zahlavi oznadenym usnesenim ze dne 22.5.2023,
¢.j. 11 A 249/2018-190, rozhodl tak, ze vyrokem 1. Zalobu odmitl, vyrokem II. rozhodl, ze
zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, vyrokem III. zamitl navrh zalobce
na ,ustanoveni jiného zdstupce“, vyrokem IV. priznal ustanovenému zastupci odménu za
4 /7 VvV 4 . / /. * o /. 4 \4
zastupovani zalobce a nahradu jeho hotovych vydaji a vyrokem V. vyzval zastupce zalobce
ke sdéleni ¢isla bankovniho Gétu, na ktery ma byt pfiznana odmeéna a nahrada hotovych
/ *0 4 v / /4 4 4 o v v/ 4
vydaji zaslana. Méstsky soud v napadeném usneseni popsal dosavadni pribéh fizeni,
konstatoval, ze zalobou vymezeny zasah stale trva a je tedy zjevné, ze zalobce podava zapurdi
zasahovou zalobu. Nasledné se méstsky soud zabyval tim, zda je zaloba pfipustna. V této
souvislosti méstsky soud odkazal na zavéry, které v uvedené véci vyslovil Nejvyssi spravni
soud v druhém zrusujiciho rozsudku, a konstatoval, ze z odpovédi zalobce na vyzvu soudu
. v /7 Vv /4 /. 4 4 . ’ /. 4 4 \4 Vv
ani ze sdéleni zalovaného a oslovenych statnich zastupitelstvi nevyplyva, ze by zalobce pred
4 4 \4 4 v - v Vv 4 4 Ve /7 v 4 4
podanim zaloby v této véci vylerpal prostredky pravni ochrany ¢i napravy v podobé podani
dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, na které odkazoval Nejvyssi spravni soud. Méstsky
soud pripustil, ze zalobce podal fadu stiznosti k zalovanému a Ministerstvu spravedlnosti,
tyto stiznosti vSak nepfedstavuji prostredek napravy ve smyslu § 85s. f.s. Také v této
souvislosti odkazal méstsky soud na zavéry vyslovené v predchozim rozsudku Nejvyssiho
4 4 v / v 4 v 4 /4 v/ Vv o v 4 4
spravniho soudu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé je nevycerpani
prostredku napravy ve smyslu § 85 s. t. s. neodstranitelnym nedostatkem podminek fizent,
nebot pripustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je nutné posuzovat ke dni,
kdy byla podana, a nemuze se odvijet od okolnosti, které nastanou teprve béhem fizeni
v v M4 v/ v/ 4 \4 4 v . v 4 . 4
o zalobé, jez byla od pocatku nepripustna. Dodal, Ze na tomto zavéru nic neméni ani nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp.zn.IV.US 3523/20, nebot ten se tyka
. . 4 v/ 4 Ve 4 v v . 4 v
odstranitelnosti nedostatku podminek fizeni o neéinnostni zalobé ajeho zavéry nelze
v /v v/ 4 \4 v vV 4 / 4 / / v 4
prenaset do fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vyslovnym oznacenim
zapurdi zasahové zaloby za neptipustnou v § 85 s. 1. s. je totiz dana odliSnost pravni Gpravy
fizeni o takové zasahové zalobé od pravni Upravy nedinnostnich zalob (§ 79 odst. 1 s. t. s.).
Meéstsky soud tedy uzavrel, ze zaloba neni pripustna. Zamitnuti navrhu na ,ustanoventi jiného
zastupce®, tedy na zprosténi dosavadniho zastupce zastupovani zalobce a na ustanoveni
zastupce nového, odtvodnil méstsky soud tim, ze zalobce sva tvrzeni, jimiz navrh
oduvodrioval, nijak nedolozil a ani netvrdil, Ze by ustanoveného zastupce kontaktoval a ten
mu odmitl poskytnout soudinnost, nerespektoval jeho pokyny nebo ho svym postupem ve
véci poskodil. Nasledné méstsky soud podrobné popsal aktivitu ustanoveného zastupce
v fizeni a uzavfel, ze zastupce v pribéhu fizeni ¢inil Gkony v zajmu Zalobce, nebyl pasivni
a plnil své tkoly. Méstsky soud tedy navrh zalobce na zménu zastupce jako nedivodny
’
zamitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[17]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz namita,
ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
g v v o ’ v/ / v v
sp. zn. IV. US 3523/20, podle néhoz je nedostatek podminek rizeni o zalobé na ochranu
proti nelinnosti spravniho organu spolivajici v nevycerpani prosttedkti ochrany proti
necinnosti dostupnych ve spravnim fizeni nedostatkem odstranitelnym. Stézovatel poukazal
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na to, ze statni zastupitelstvi je soucasti moci vykonné stejné jako zalovany, neni tedy
»opravnéno k ochrané zikladnich prav asvobod“. Dale uvedl, ze zaloba sméruje proti
Generalnimu teditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky, ne proti konkrétni véznici.
Meéstskeé statni zastupitelstvi v Praze a Krajské statni zastupitelstvi v Praze pfitom opakované
sdélila, ze nedisponuji zadnymi dozorovymi pravomocemi nad Generalnim feditelstvim
Vézetiské sluzby Ceské republiky. StéZovatel ma tedy za to, Ze se postupem, ktery popsal
Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku, nemohl domoci ochrany svych prav
anejde tedy o prostredek napravy, jehoz vycerpani by bylo predpokladem projednani
zaloby. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16. Stéovatel rovnéZ namit4, e se méstsky soud ¥adné nevyporadal
sjeho navrhem na zménu zastupce. Stézovatel nemél po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.1.2023, C.j.5 As 159/2021-45, moznost se setkat se svym
zastupcem a poradit se s nim. Ustanoveny zastupce dle stézovatele neucinil zadné kroky
k odstranéni vytykanych vad.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze neshledal dtvody
v 4 / 4 v / M vVv/ 4 4

pro zruseni napadeného usneseni méstskeho soudu, a navrhl tedy, aby Nejvyssi spravai soud

kasacni stiznost zamitl.

[19] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani nadepsané jako
»doplnéni kasacni stiznosti“, v némz zopakoval dfive uplatnénou argumentaci, podle niz mu
Meéstskeé statni zastupitelstvi v Praze a Krajské statni zastupitelstvi v Praze sdélila, ze

M /7 N/ / i 4 i M 4 4 v M 4 v v /
nedisponuji zadnymi dozorovymi pravomocemi nad Generalnim feditelstvim Vézenské
sluzby Ceské republiky. Toto své tvrzeni stézovatel dolozil pfipisy, jimiz uvedena statni
zastupitelstvi reagovala na stézovatelovy zadosti o poskytnuti informaci podané dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni

/4 4 v 4 v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Pokud jde o posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti, je treba doplnit, ze stézovatel
podal kasalni stiznost opakované poté, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozhodnuti méstského soudu v posuzované véci. Moznost G¢astnikt fizeni napadnout nové
rozhodnuti krajského (méstského) soudu je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., podle
néhoz je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno kasa¢nim soudem; to neplati, je-li jako kasa¢ni davod
v 4 . \4 vV’ 1° 4 / 4 4 ’ M vV/ 4 4
uplatnéna namitka, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného
v 4 4 v /o . 4 4 4 4 \4 4
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu
/v o . vv/ / / g / / v/ .
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud se otazkou nepfipustnosti
kasa¢ni stiznosti dle uvedeného ustanoveni zabyval napt. v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, v némz konstatoval, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. sam o sobé prima
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facie nevykazuje zadné rysy protiGstavnosti, je vSak treba ho interpretovat ustavné
konformnim zptisobem. Ustavni soud dale poukéizal na smysl a Géel uvedeného ustanoven:
»1im je nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které
JiZ jedenkrat svdj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem 7¥idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot ve svych diisledcich by
v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat roliko dvé mozné situace. Bud’ by rotiz
kasacni soud setrval na svém pivodnim pravnim ndzoru (takze by vécné projedndini kasacni
stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznamy), nebo by vyslovil pravni ndzor jiny
(takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, publ. pod ¢.2365/2011 Sb. NSS,
dovodil, Ze ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky téz v ptipadech, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajskeho (resp. méstskeho) soudu pro procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[22] Stézovatel kasaénimi namitkami predevsim zpochybruje zavér méstskeho soudu
o tom, ze je zaloba neptipustna, nebot stézovatel pred jejim podanim nevycerpal dostupné

v 4 4 4 vV V/ i 4 4 i 4
prostredky pravni ochrany a napravy v podobé zadosti o dozor statniho zastupitelstvi dle
§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi a zadosti o prezkoumani zpusobu vyfizeni
tohoto podani dle § 16a odst. 7 téhoz zakona.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se otazkou pripustnosti zaloby v posuzovaném
v/ vV oeev / v ’ / / V s eV sV /
ptipadé jiz zabyval v pfedchozim rozsudku vydaném v této véci (jiz zminlovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2023, ¢&.j. 5 As 159/2021-45), v némz predevsim
/ v /7 N/ / ’ v e v s se ey v r1. 7
poukazal na to, ze soudni rad spravni rozliSuje mezi zalobami, jimiz se zalobce domaha
pouze urceni nezakonnosti vymezeného zasahu (zasahové zaloby urcovaci neboli
deklaratorni), a zalobami, jimiz zalobce pozaduje, aby spravni soud zakazal zalovanému
pokraCovat v porusovani zalobcova prava a poptr. mu prikazal, aby obnovil stav pred
zasahem (zaloby zapurdi neboli negatorni). Podani zapurci zasahové zaloby neni dle § 85
v v/ 4 v/ v \4 v v .. /4 4 4 Vv .. Vv
s. I. s. pripustné v pfipadé, ze zalobce nevyderpal jiné pravni prostredky, jimiz se mohl
domahat ochrany ¢i napravy ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného.
Soucasné plati, ze zalobce nema moznost volby, zda poda pouze zalobu urcovaci, ¢i naopak
zapurdi. Jestlize zasah trva (popt. trvaji jeho disledky ¢i hrozi jeho opakovani), lze podat
4 o V/ 4 v 4 / v v 4 A /. v o
pouze zapurci zasahovou zalobu. Zakonny pozadavek na vyderpani jinych prostredkt
ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. t. s. tedy nelze obejit podanim deklaratorni zaloby.
Dale Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze z podani ze dne 9. 2. 2021, jimz stézovatel
/. v 4 4 4 / 4 /7 Vv /4 . Vo 4 \4
reagoval na vyzvu méstského soudu, a dale z naslednych podani zalovaného je zrejme, ze se
/ v/ Vo 4 4 o V/ 4 v 4 4 .
v posuzovaném pripadé jedna o zapurdi zasahovou zalobu. Ve vztahu k otazce pripustnosti
zapurdi zasahové zaloby Nejvyssi spravni soud odkazal na zavéry svého rozsudku ze dne
24.3.2021, ¢ j. 10 As 350/2020-36, v némz tuto otazku posuzoval v podobné situaci, jako je
. 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 v /7
situace nyni posuzovana. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
/v . 4 . /4 4 \4 . v/ 4 o v 4 4
stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla jako nepfipustna z duvodu nevycerpani
.o Y v o Ve ’ v 4 v
jinych prostredkt ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s. odmitnuta zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem Vézeriské sluzby Ceské republiky, Véznice Valdice, spocivajicim
v porizovani zaznamu z prumyslovych kamer umisténych v mistnosti uréené pro rozhovor
odsouzeného s advokatem. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném ptipadé ztotoznil se
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zavérem krajského soudu, podle néhoz mél odsouzeny pred podanim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem vyuzit moznosti obratit se na prislusné statni zastupitelstvi
podanim dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz by ve véci umisténi spornych kamer
inicioval dozor statntho zastupce. Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci obsahle citoval
z uvedeného rozsudku a uzavrel, ze neshledal dtivod odchylit se od jeho zavért. Konkrétné
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 9. 1.2023, C.j. 5 As 159/2021-45, uvedl: , Také
v tomto pripadé se stéZovatel jakozto odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody domdhal
ochrany pred tvrzenym zdsabem spravniho organu, ktery se dle jeho nazoru dopoustél porusovani
pravnich predpisi pri vykonu trestu odnéti svobody, bylo tedy na misté, aby se stéZovatel v dané
véci nejprve podanim dle § 16a zikona o statnim zastupitelstvi obratil na prislusné statni
zastupitelstvi s Zddosti o uplatnéni jeho dozorovych pravomoci stanovenych v§ 78 zikona
¢ 169/1999 Sb. V pripadé nespokojenosti s vy¥izenim svého podani mél stézovatel dle § 16a
odst. 7 zdkona o statnim zastupitelstvi mozZnost pozddat o prezkoumani vyrizeni podani nejblize
vys$T stdatni zastupitelstvi. Teprve po vylerpani téchto procesnich prostiedkii by byla v souladu
s § 85 s. 7. 5. zdpiirci zdsahovd Zaloba v posuzované véci pripustna.”

[24]  Z uvedeného je zfejmeé, ze pokud méstsky soud poté, co mu byla projednavana véc
ve vymezeném rozsahu vracena k dalSimu fizeni, postupoval tak, aby postavil najisto, ze
zalobou oznaceny zasah stale trva a je proti nému tedy na misté brojit negatorni zasahovou
zalobou, a nasledné se zabyval otazkou pripustnosti dané zaloby, resp. tim, zda stézovatel
pred jejim podanim vycerpal jiné prostredky ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. t. s.,
postupoval zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v predchazejicim rozsudku (Byt neni zfejmé, pro¢ méstsky soud za Gicelem vyjasnéni
uvedené rozhodné otazky oslovil zminlovana okresni statni zastupitelstvi, kdyz vécné
ptislusna k dozoru nad dodrzovanim pravnich predpist pti vykonu trestu odnéti svobody
jsoudle § 78 zakona ¢. 169/1999 Sb. krajska statni zastupitelstvi. Uz vibec neni pochopitelné,
pro¢ se meéstsky soud obratil konkrétné také na Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci,
v jehoz obvodu se Véznice Mirov viubec nenachazi. K posouzeni dané otazky jsou vsak
rozhodujici predevsim zminovana vyjadfeni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci.). Méstsky
soud postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem 1 v tom ohledu, ze povazoval za jiné prosttedky ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85
s. f.s. zadost o dozor statniho zastupce podanou dle § 16a odst. 5 zakona o stitnim
zastupitelstvi a zadost o pfezkoumani vyftizeni tohoto podani ve smyslu § 16a odst. 7 téhoz
zakona. Lze dodat, ze ani Nejvyssi spravni soud neni opravnén svij dtive vyileny zavazny
pravni nazor prehodnocovat, ato ani predlozenim této véci rozsitenému senatu (srov.
usneseni rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, publ. pod ¢. 4321/2022 Sb. NSS). Kasa¢ni namitky, jimiz stézovatel
zpochybniuje spravnost uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, jsou tedy dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustné. Lze dodat, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
nasledné potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 26.5.2023, (. j. 4 As 16/2023-39, aze dne
15.9.2023, ¢.j. 5 As 80/2023-30.

[25] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovateli nelze prisvéddit, tvrdi-li, ze

zaloba smétovala proti Generalnimu reditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky. StéZovatel

za zalovaného oznaloval od pocatku fizeni Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, popripadé
Ve _/ T4 4 vV Vv . M . o Ve v 4 v 4 vV Vv

v urcité fazi rizeni rovnéz Ministerstvo spravedlnosti, vici némuz vsak vzal nasledné zalobu

v M / 4 4 v \4 vV Vv v 4 Ve ’ /7 Vv . 4

zpét. Jedinym podanim, v némz stézovatel za zalovaného oznacil Generalni reditelstvi
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Vézenskeé sluzby Ceské republiky, byl navrh na ,znovusipravu petitu“ (k tomuto podant se
Nejvyssi spravai soud vyjadri nize v tomto rozsudku). Odkazuje-li tedy stézovatel v dané
souvislosti na vyjadreni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze tykajici se jejich dozorovych pravomoci ve vztahu ke Generalnimu
feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, nelze tato vyjad¥eni povaZovat za relevantni jiz
s ohledem na to, e zaloba nesmérovala proti Generalnimu feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské

republiky, ale proti Vézeniské sluzbé CR jako takové.

[26] Namitka, podle niZ méstsky soud postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, nebot stéZovateli neposkytl prilezitost odstranit
nedostatek spocivajici v nevyuziti vyse uvedenych prostfedkt ochrany ¢i napravy, vsak jiz
ptipustna je. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 As 159/2021-45,
méstsky soud pouze upozornil na existenci daného nalezu, aniz by se sam vyjadril k tomu,
zda (a pripadné v jakém rozsahu) lze zavéry daného nalezu uplatnit v fizeni o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem (viz bod 37 uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu). K této otazce tedy Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dosud zavazny pravni
nazor nevyjadril.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych pfipustnych divodd, jak byly shora
vymezeny, pritemz zkoumal, zda napadené usneseni méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, Ze posuzovana pripustna Cast kasacni
stiznosti smeéfuje proti usneseni krajského (méstského) soudu, jimz byla zaloba odmitnuta
pro nepripustnost. V takovém pripadé lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nejvyssimu
4 4 / v/ v v/ v/ M v M v v v
spravnimu soudu v takovém pripadé nepfislusi vyjadrovat se z hlediska predmétu zaloby
k véci samé, ale posuzuje pouze otazku, zda krajsky (méstsky) soud postupoval spravné, kdyz
zalobu jako nepripustnou odmitl a meritorné ji tedy neposuzoval.

[29] V nynéjsim pripadé se jedna o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s., podle néhoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

[30] Neptipustnost zaptrci zasahové zaloby je upravena v § 85 s. 1. s. nasledovné: ,,Zaloba
je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati
v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny.“

[31] Dle § 87 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
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bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podtizen.

[32] Nejvyssi spravni soud se namitanou otazkou, zda lze jiny pravni prostredek ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. vyCerpat az po podani zapurci zasahove zaloby, jiz
zabyval ve zminovaném rozsudku ze dne 26. 5. 2023, C. j. 4 As 16/2023-39, pricemz uvedl
zejména nasledujici:

wNejuyssi  spravni soud wve své rozhodovaci Cinmosti po  wvyddni ndlezu
sp. zn. IV. US 3523/20 dovodil, Ze zdvéry Ustavnibo soudu, pokud jde o moZnost priblédnout
k marnému vylerpani prostiedki ochrany pred spravnimi organy po poddni Zaloby, lze uplatnit
i ve vztahu k Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho organu, jenz spocivd v jeho
necinnosti. Zdiraznil nicméné, Ze se jednd o zcela specificky pripad nezikonného
zdasabu spocivajicibo v necinnosti Zalovaného, vnémz bylo treba posoudit, zda Zalobce
pred podanim Zaloby na ochranu pred timto specifickym nezakonnym zdsabem vycerpal procesni
prostriedky, které mu procesni predpis stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu
(viz rozsudek ze dne 22. 3. 2022, ¢ j. 4 As 343/2021-31). O takovy pripad se v nyni posuzované
véci nejedna, nebot’ zdsah Zalované nespociva v tom, Ze by o urcité véci nerozhodla, nybrz v tom,
Ze o ni rozhodla nespravné (nezikonné). RovnéZ tak pravni prostiedky ochrany nebo ndapravy
dle§ 16a odst. 5 a7 zikona o stitnim zastupitelstvi, které mély byt pred podanim zépiirc?
zasahové Zaloby vycerpany, nejsou prostiedkem ochrany proti necinnosti.

V rozsudku ze dne 9. 1. 2023, ¢ j. 5 As 159/2021-45, jimzZ Nejvyssi spravni soud zrusil
usnesent krajského soudu z jiného divodu, pouze poukdzal na privni nizor Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 3523/20 a uloZil krajskému soudu, aby se v novém rozhodnuti vypordal
i s tim, zda je tento ndzor prenositelny na zdpirci zdsahovou Zalobu. Dale bylo vydano nékolik
rozsudki potvrzujicich postup krajského soudu, jenz zapurci zdasahovou Zalobu odmitl, nebot
Zalobce nevycerpal prostiedky ochrany nebo ndpravy dle § 85 s. 7. s. pred poddanim zaloby (viz
rozsudky & j. 8 As 36/2021-53, & j. 4 As 179/2022-40, & j. 4 As 180/2022-50
a ¢ j. 3 As 366/2021-26). Aktudlni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy nedokladd,
Ye by ndlezu Ustavnibo soudu, jehoZ zavéry jsou jiz zcela béZné aplikoviny v ¥izeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, byly prisuzovany takové ucinky, které
by znamenaly prekondni dosavadni judikatury k § 85 s. 7. 5.

[33] Nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zevrubné posoudil soulad
dané judikatury s Gstavnim poradkem, pri¢emz dospél k zavéru, ze tato judikatura v testu
Gstavnosti obstoji.

[34] Na zavéry daného rozsudku navazal Nejvyssi spravni soud v jiz rovnéz zmitiovaném
rozsudku ze dne 15.9. 2023, &.j. 5 As 80/2023-30, v némz se zabyval situaci, kdy krajsky
soud odmitl jako nepfipustnou zasahovou zalobu, jejimz prostfednictvim se zalobce
v uvedené véci branil proti zasahu Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Vinatice,
ktery mél spocivat v nezatazeni zalobce do jim pozadovaného resocializaéniho programu.
K moznosti uplatnéni prostredki ochrany az po podani zaloby Nejvyssi spravni soud uvedl:

»INejvysst spravni soud se ddle zabyval otdzkou, zda bylo namisté Zalobu odmitnout & zda mél
krajsky soud stéZovatele vyzvat k uplatnéni prostiedkd ochrany a vyckat jejich vyrizent; tj. zda
mél krajsky soud zvolit podobny postup, jako judikatura Ustavnibo soudu vyZaduje v vizeni
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0 2alobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 s. . s. (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, bod 56). Judikatura Nejuyisiho spravniho soudu
v ndvaznosti na wvedeny ndlez dovodila, Ze v Fizeni o zdsahové Zalobé je t¥eba vzit v potaz
prostiedky ochrany podané po zahdjeni vizeni o Zalobé, jde-li o zdsah spocivajici ve faktické
necinnosti spravnibho orgdnii (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2022, ¢ j. 4 As 343/2021-31).
V p¥ipadé jinych zdsahi je nutno trvat na vycerpani prostredkii ochrany pred podinim Zaloby -
viz neddvny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, ¢ j. 4 As 16/2023-39.

V posuzované véci nejde o faktickou necinnost Zalované. StéZovatel totiz nebroji proti tomu,
Ze by o jeho sicasti na programu ZZZ vitbec nebylo rozhodovino, ale proti tomu, Ze do programu
zatazen nebyl, tedy bylo fakticky rozhodnuto negativné (a podle stéZovatele nezakonné). Rovnéz
pravni prostredky ochrany nebo ndpravy podle § 16a odst. 5 a 7 zdkona o statnim zastupitelstvi,
které mély byt pred podinim zdpiirci zdasahové Zaloby vyclerpdny, nejsou prostredkem ochrany
proti neCinnosti. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud poté, co zjistil, Ze stéZovatel prostredkd
ochrany nevyuzil, Zalobu bez dalsiho odmitl.«

[35] V nyni posuzovaném pripadé se jedna o obdobnou situaci. Stézovatel totiz i v tomto
ptipadé broji proti tomu, ze zalovany se stavi k jeho zadostem o umoznéni hovora s jeho
rodinnymi pfislusniky prosttednictvim ,videokonferencni technologie“ negativné, nikoliv
proti tomu, ze by zalovany na tyto jeho zadosti v rozporu se zakonem vibec nereagoval.
Také v tomto pripadé pritom bylo na misté, aby stéZovatel vycerpal prostiedky ochran
pripade p y y vycerpal p y y
nebo napravy dle § 16a odst. 5 a7 zakona o statnim zastupitelstvi, a nikoliv specificky
v i Ve i / 4 4 Vev/ v - v
prostredek ochrany proti nedinnosti spravniho organu. I v nynéjsi véci tedy bylo tieba, aby
stézovatel procesni prostredky dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi vycerpal
* V_V Vv 4 4 4 o V/ 4 / vV v 4 4 v v o v
jesté pred podanim zapuréi zasahové zaloby. Nevycerpani téchto prostredkt mélo v tomto
ptipadé za nasledek nepfipustnost zasahové zaloby a tato prekazka projednatelnosti zaloby
je neodstranitelna.

[36] Namitku, podle niz mél méstsky soud stézovateli umoznit vycerpat prostredky
ochrany nebo napravy dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi po podani zaloby,
tedy Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou.

[37] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nalezité nevyporadal jeho navrh na zménu
zastupce. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Méstsky soud se
k danému navrhu podrobné vyjadril v bodech 32 az 37 napadeného usneseni. Konstatoval,
ze stézovatel sva tvrzeni o ztraté duvéry a nedostatku komunikace ze strany ustanoveného
zastupce nedolozil, a popsal procesni aktivitu ustanoveného zastupce, ktera svédéila o tom,
ze ten své Ukoly plni, stézovatele radné zastupuje a haji jeho prava. S témito zavéry
méstského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Uvadi-li stéZovatel, Ze ustanoveny zastupce
neucinil po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.2023,
¢.j. 5 As 159/2021-45, zadné Gkony k ,odstranéni vyrykanych vad ¥izeni“, nelze nez uvést, ze
se vytky Nejvyssiho spravniho soudu tykaly postupu méstského soudu, ktery neposoudil
otazku pfipustnosti podané zaloby, nikoliv postupu stézovatele. Aktivita stézovatele (resp.
jeho zastupce) by byla na misté pouze v pfipadé, ze by vécnému projednani zaloby branila
odstranitelna vada zaloby ¢ odstranitelny nedostatek podminek fizeni, tak tomu ovsem
v posuzovaném pripadé nebylo. Ustanoveny zastupce tedy svou aktivitou nemohl na zavéru
o nepfipustnosti zaloby nic zménit, anelze mu proto vtéto souvislosti vytykat
nedostate¢nou obhajobu stézovatelovych prav. Je pravdou, Ze zastupce stézovatele neudinil
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zadny tkon ve prospéch svého klienta (stézovatele) v nynéjsim tizeni o kasaéni stiznosti, coz
ovéem samozrejmé méstsky soud nemohl ve svém nyni pfezkoumavaném rozhodnuti
jakkoli pfedjimat.

[38] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl skuteénost, zZe méstsky soud
nereagoval na stézovatelem uplatnény ,Navrh na znovuipravu petitu”. Jak vsak jiz bylo
konstatovano, stézovatel zadny konkrétni novy petit zaloby v uvedeném podani, které
ucinil bez soucinnosti s jemu ustanovenym zastupcem, nezformuloval a bez ného nemél
navrh na zménu v osobé zalovaného (jimz se mélo opét stat Ministerstvo spravedlnosti)
zadny smysl. Z obsahu tohoto podani navic vyplyva, ze stézovatel, pokud by byl soudem
vyzvan k formulovani zmény petitu zaloby, se chtél v podstaté vratit k té dasti zaloby
sméfujici proti Ministerstvu spravedlnosti , o niz jiz bylo fizeni pravomocné zastaveno pro
jeji zpétvzeti (a pokud by k nému nedoslo a tato ¢ast zaloby méla skute¢né smérovat proti
ptipadnému postupu Ministerstva spravedlnosti ¢i jiného pfislusného organu v otazce
predani stézovatele k vykonu zbytku trestu odnéti svobody na Ukrajinu, pak by tato dast
zaloby musela byt méstskym soudem odmitnuta, nebot takovy postup dle zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich a Evropské dmluvy
o predavani odsouzenych osob a jejtho dodatkového protokolu by vibec nebylo mozné
povazovat za vykon vefejné spravy; zaroven neni zfejmé, co si stézovatel predstavoval pod
v daném podani zminovanou legislativou“ Ministerstva spravedlnosti, ani pro¢ by
legislativni ¢innost, ¢i naopak necinnost Ministerstva spravedlnosti méla predstavovat zasah
spravniho organu, jimz by byl stézovatel ve smyslu § 82 s. f. s. pfimo zkracen na svych
pravech). I pokud by tedy stézovatel ucinil takovy navrh na zménu zaloby, ktery ve svém
podani naznacoval, nebylo by ho dle § 95 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 120 s. f. s. mozné
ptipustit, nebot by sméfoval proti zcela jinému postupu, nez ktery byl predmétem
dosavadniho fizeni, avysledky tohoto fizeni by tedy vzadném ptipadé nemohly byt
podkladem pro fizeni o takto zménéné zalobé. Skutecnost, ze méstsky soud na uvedené
podani stézovatele nereagoval, tedy nepredstavuje vadu rizeni pred meéstskym soudem, jez
by méla za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / vV . 4 4 4 o /4 4 4 ) v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné tiredni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

[41] Stézovateli byl jiz v fizeni pred méstskym soudem usnesenim ze dnme 5. 11. 2020,
¢.j. 11 A 249/2018-75, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Dmitrij Pavlenko. Hotové vydaje
4 v 4 4 Vv 4 4 v/ v 4 v
zastupce a odmeénu za zastupovani stézovatele plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10s. 1.
s). Jak jiz vsak bylo konstatovano, zastupce stézovatele viéi Nejvyssimu spravnimu soudu
Ve M v/ / /. 4 4 \4 . Ve 4 /4 / /4
neucinil zadny tkon pravni sluzby ani nedolozil provedeni takového tkonu pro svého
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klienta. Nejvyssi spravai soud mu proto odménu za zastupovani ani nahradu hotovych
vydaji nepftiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



