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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobct: a) TIPSPORT a. s., se sidlem Politickych
véznu 156, Beroun, b) Tipsport.net a.s., se sidlem Politickych véznt 156, Beroun, c)
CHANCE a. s., se sidlem Politickych véznt 156, Beroun, vSichni zastoupeni Mgr. Danielem
Cekalem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 31 A 70/2019-290,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)

domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery podle jejich tvrzeni zapocal

12. 3. 2019 Setfenim na misté v obchodnich prostorach zalobct a jeho dusledky podle nich
/0 4 4 v - o v v 4 4 7. 4 4 v 7 /7

trvaji 1 nadale a v dané véci lze duvodné ocekavat opakovani jednani naplnujiciho znaky
/ / / ~ . / . ’ / s 7 v /

nezakonného zasahu. Zalobci se proto domahali vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného,

zakazu pokraCovani v porusovani prav zalobcl a obnoveni stavu pred zasahem.

II.

[2] Krajsky soud rozsudkem zedne 5.11.2019, ¢.j.31 A 70/2019-196, wurdil,
ze provedeni mistniho Setfeni dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach zalobct zalovanym
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na zékladé povéfeni predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 11. 3. 2019,
. UOHS-P0400/2017/KD-01622/2019/852/DSv, & J- UOHS-P0400/2017/KD-02420/
2019/852/DSv a ¢&. j. UOHS-P0400/2017/KD-02523/2019/852/DSv (dale jen ,povéfeni®),
bylo nezakonnym zasahem (L. vyrok), ulozil zalovanému povinnost zdrzet se uziti obsahu
dokumentd zajisténych pti mistnim Setfeni ze dne 12.3.2019 v obchodnich prostorach
zalobci vramci fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S 0145/2019, jakoz iv ramci
jakéhokoliv jiného fizeni (II. vyrok), ve zbytku zalobu zamitl (III. vyrok) a ulozil
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni zalobcim (IV. vyrok).

[3] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2022, ¢. j. 7 As 438/2019-56, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, podle
néhoz zalovany mél k provedeni mistniho Setteni dostatek konkrétnich vstupnich indicii.
Konstatoval, ze tohoto pohledu mistni Setfeni obstoji a krajsky soud zavazal, aby se dale
zabyval zbylou casti zalobni argumentace, tj. zda zalovany nedostate¢né Casové vymezil

v Vv / 4 Vv \ / o Vv V4 /7 v \ / Ve . v/ 4
predmét mistniho Setfeni, zda v pribéhu mistniho Setfeni porusil povinnost radné

’ /7 vV \ V4 V/V* . v/ /7 /7 4 /7

protokolace a zda mistni Setfeni rozsifil 1 na zafizeni, ktera se nenachazela v obchodnich
prostorach vymezenych v povéfeni k provedeni mistniho Setfeni.

[4]  Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 31.5.2022, ¢.j.31 A 70/2019-290 zalobu
zamitl. Zduraznil, ze prezkum mistnich Setfeni uskutecnénych podle § 21f zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze (dale téz ,ZOHS®) cestou zaloby podle § 82 s. f. s. by mél zajistovat
korektni a rozumnou miru ochrany pred svévoli, avSak nemél by se stat kazdodennim
univerzalnim nastrojem ke zpochybnovani podklada, které k mistnimu Setteni vedly, ¢i
dukazt, které v ramci mistniho Setfeni byly ziskany. Nemél by byt ani cestou k otevirani
podrobneé polemiky ohledné miry, v jaké jiz pred uskute¢nénim mistniho Setfeni mohl (mél)
v / M vV 7. 4 4 4 4 / . v 4 4
zalovany protisoutézni jednani pokladat za prokazané, ani cestou ke zpochybnovani
duvodnosti nejraznéjsich podnétl, které proti soutézitelim mifi ana jejichz zakladé
zalovany pojima podezteni z protisoutézniho jednani, ani cestou, jak primét soud
k vysloveni zavéru, ze zalovany by fakticky jiz pfed zahajenim mistniho Setfeni musel mit
najisto postaveno, jaké presné dukazy hleda. Pritom zduraznil, ze rozsah mistnich Setreni
nemuze presahnout rozsah plynouci z povérfeni a ze rozsah plynouci z povéreni nemuze
v 4 Vv 4 o v / /4 4 M v 4 M *eV_V 4 * Vv /4
presahnout rozsah podezrfeni odivodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného.

[5] K vymezeni predmétu mistniho Setfeni uvedl, ze se v mnoha ohledech piekryva
s otazkami, které posuzoval Nejvyssi spravni soud v ramci prezkumu predchazejiciho
rozsudku krajského soudu v této véci. Konstatoval, Ze predmét mistniho Setfeni zcela
odpovidal skuteénostem, které zakladaly dtivodné podezteni pro provedeni mistniho Setfent,
nebot v ném byla vymezena oblast, na kterou mélo byt Setfeni omezeno, a to na oblast
kurzového sizeni. Relevantni trh pak byl geograficky vymezen jako Ceska republika
a dasové vymezeni bylo urceno jako ,minimalné od roku 2013“ Aclkoliv ptipustil, ze
k vymezeni predmétu mistniho Setfeni doslo v relativné obecné formé, nepovazoval ho za
natolik nelimitované. Zohlednil pfitom inazor kasalniho soudu k otizce dostatecnosti
avérohodnosti  konkrétnich  vstupnich  indicii  k provedeni  mistnitho  Setfeni.
V podrobnostech k vymezeni mistniho Setfeni odkazal na rozsudek téhoz krajského soudu
ze dne 17.2.2022 ¢&.j.62 A 77/2019-44 ve véci FORTUNA. K uvedenému uzavrel, ze
v podnétech SAZKA as. (dale téz ,SAZKA®) aMgr. G. av navazujicich listinach bylo
mozné protipravni jednani vymezeno obdobné.
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[6] K vyméné obchodné citlivych informaci strucné uvedl, ze z podnétu SAZKY ze dne
29. 6. 2017 bylo ztejmé, ze k vyméné informaci mélo dochazet dlouhodobé (kontinualné)
zejména v ramci Asociace provozovatelt kurzovych sazek z.s. Podle SAZKY asociace slouzi
jako platforma k tomu, aby jeji ¢lenové mohli diskutovat citlivé obchodni zalezitosti.
K tomu se pojila 1 otazka podezteni z koordinace soutézniho chovani v oblasti marketingu
a sponzoringu sportovnich soutézi a kluba. To se opira zejména o marketingové rozdélent
trhu mezi Zalobci a FORTUNOU podle v Ceské republice nejpopularnéjich sportt - fotbal
a hokej. Nasledné ke koordinaci pri vytvareni a nastaveni sazkovych kurzt uvedl, ze
zpodnétt SAZKY se podava, ze mély byt lepsi kurzy nabizeny skupinou
TIPSPORT/CHANCE - vyhodnéjsi kurzy ve fotbale méla nabizet FORTUNA, zatimco
v hokeji tomu bylo naopak. Ve vztahu ke koordinaci tykajici se uplatnovani manipulaénich
poplatkl za podani sazky na pobockach i na internetu konstatoval, ze bylo z novinovych
¢lankt zalozenych ve spravnim spise patrné, ze zalobci a FORTUNA zrusili manipulacni
poplatek u sazeni pres internet dva dny po sobé v tinoru roku 2013. Manipula¢ni poplatky
za podani sazky na kamenné pobodce pak byly zalobci 1 FORTUNOU zruseny ve stejny
den v Gnoru roku 2019, priemz o ani jednom nebylo sporu. S uvedenym tzce souviselo
ivytvareni prekazek pro vstup apusobeni dalsich soutézitelG arozdélovani trhu
a zakaznikl. Poukazal na Clanek ,Sdzkovky bojuji o ulici®, dle ktereho hlavni podil na trhu
sazek ma FORTUNA a zalobci, zbyvajici soutézitele (SAZKA, Maxi-tip, SynotTip)
obsluhuji pouze ,,zlomek trbu“.

[7] K casovému vymezeni obdobi ,minimalné od roku 2013“ krajsky soud odkazal na
zavéry uvedené ve shora uvedeném rozsudku C.j. 62 A 77/2019-44, nebot iv pripadeé
dotceného ¢asového vymezeni jsou diivody zalovaného shodné a krajsky soud proto nemél
divod odchylovat se od jiz jednou vyslovenych zavért. K vyznamu roku 2013 konstatoval,
ze vyjma té Casti podkladd, podle niz zalobci a FORTUNA zrusili manipulaéni poplatek
u sazeni pres internet dva dny po sobé v tnoru roku 2013, neni rok 2013 podstatny.
Zminovana podezreni ipodklady predstavuji indicie o mozné dlouhodobé (prubézné
protisoutézni aktivité, ve vztahu ke které nepredstavuje rok 2013 zadny zvlasté vyznamny
v / / . X / v 4 o v / 4 4 . Vv 4 . **V_V 4 M
Casovy udaj. Casovy rozsah podezreni oduvodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi
\4 /4 4 VvV 4 v v 4 4 4 v v 4 /4 /4
zalovaného odpovidal povéreni k uskutecnéni mistniho Setfeni a pak také samotnému

4 4 v Vv 4 4 . / v /. v Vv 4 .
mistnimu Setfeni. K tomu dodal, ze nemusel-li byt ¢asovy rozsah Setfeni omezen, pak jeho
omezeni ve vztahu k obdobi roku 2013 a nasledujicimu, uvozené slovem ,minimalné“,
zalobce na jejich pravech nikterak nezkratilo a mistni Setfeni z tohoto ddvodu nezakonné
nebylo.

[8]  Pokud se jednalo o omezeni pristupu zalobcti k podnétim SAZKY prostfednictvim
vyznaleni obchodniho tajemstvi, krajsky soud konstatoval, ze fada z nich se opakuje
v jednotlivych podanich SAZKY a primarné se tykaji spole¢nosti SAZKA jako takové.
Skutecnosti, které byly vyzna¢eny SAZKOU jako obchodni tajemstvi, povazoval spise jako
popis konkurenéniho boje adopadi tohoto boje na spoleCnost SAZKA, pripadné
mechanismd, za jejichz naplnéni chtéla spole¢nost SAZKA ptisobit na relevantnim trhu.
Uzavtel vsak, ze s ohledem na zavéry kasa¢niho soudu nemélo vyznaceni obchodniho
tajemstvi relevantni dopad na posouzeni véci samotné.
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[91 K vérohodnosti a dostatecnosti podnétt, které vedly k provedeni mistnich Setteni
uvedl, Ze je vazan zavéry kasaéniho soudu a uvedené podnéty proto povazoval za relevantni
podklad pro povérfeni k provedeni mistnich Setfeni. Odkazal pritom na zavéry kasa¢niho
rozsudku uvedené vbodech 46, 47 a52. Skutecnost, ze jednani SAZKY mohlo byt

M 4 4 4 4 v 7 / v o /
motivovano ziskanim konkurencni vyhody na trhu, nelze povazovat za divod, pro ktery
by nebylo mozné vyuzit vstupni indicie z podnétu.

[10] K protokolaci kli¢ovych slov uvedl, ze v nyni projednavané véci, shodné jako ve véci
FORTUNA, povazoval za podstatné, zda jejich neprotokolaci mohlo dojit k zasahu do prav
v o Srv v / Vv v v 4 4 4 v v 4 M 4 v
zalobcu. Site a komplexnost podezrenti, jez k uskute¢néni mistniho Setreni vedla, ani realné
vV Vv v / Ve / v 8% / Vv vV /7 .V v 4
neumoznovala pfedem zuzit vybér klicovych slov, jez by k provéreni téchto podezieni vedla
ajez by méla byt obsazena v protokolu z mistniho setfeni. Pfi vyhledavani dikaza
v pocitacich a mobilnich telefonech Zalobct byly na misté Setfeni pfitomni bud’ zastupci
v o M /4 4 4 M M v 4 4 4 i o v VvV /4 4
zalobcu, nebo jejich pravni zastupci. Stejné tak pravni zastupci na prubéh provérovani
reagovali avedli spor o protokolaci kli¢ovych slov. Obdobné stanovisko zaujal ike
konkrétnimu prohledavani pocitale p. K. a telefonu p. B. Pritom zdtraznil, ze urcita klicova
slova byla zalobcim znama, nebot jejich vyznam pro posouzeni véci zpochybnovali.
Postupem zalovaného tak nebyli zalobci dotceni v aktualné projednavané véci na svém pravu
na obhajobu a neuvedeni klicovych slov nebylo spojeno se zadnou zalobcovou konkrétni
ymou.

[11] K povaze zajisténych dokumentt a jejich hodnoceni krajsky soud pouze struéné
uvedl, Ze se vobecné roviné jedna o hodnoceni zajisténych dokumentu, které ma své
v/ / 4 4 M v/ /4 v/ 4 4 M v/ v
ptipadné misto vramci pripadného fizeni osamotném deliktu. V pfipadé ochrany
obchodniho tajemstvi samotnych zalobci rovnéz odkazal na fizeni pred zalovanym
o deliktu samotném, ve kterém zalobci mohou ve spise své obchodni tajemstvi vyznacit.
Neshledal zajisténi dokumentt ani excesivnim ve vztahu k vymezenému predmétu mistniho
setreni ani k povéreni. Z zalobnich namitek nedovodil konkrétni tvrzeni o 4ymé, které by
bylo divodem pro prohlaseni nezakonnosti mistniho Setfeni jako takového z davodu
Vv v 4 vV 4 / M M . o [ 4 4 4 v/ 4
prekrodeni rozsahu povéreni. Obdobny postoj zaujal 1 ke zpusobu zahajeni spravniho rizeni,
nebot ani to nepovazoval za predmét tohoto fizeni.

[12] K doplnéni zaloby ze dne 22. 10. 2019 krajsky soud uvedl, Ze v rozsahu rozsiteni
zaloby o nezakonny zasah spocivajici v provedeni mistniho Setfeni na adrese Beroun,
Hrndirska 642, ktery podle zalobcl nebyl kryt povéfenim k mistnimu Setteni, povazoval
tyto zalobni namitky za zpozdilé, nebot podle § 84 odst. 1 s. f. s. plati pro uplatnéni zaloby
v 4 / 4 v /v /7 ’ o ’ VA vV Vv
na ochranu pred nezakonnym zasahem dvoumésicni propadna lhuta, ktera podina bézet
okamzikem, kdy se zalobci o zasahu dozvédéli (tedy dnem 12. 3. 2019). S ohledem na zasadu
procesni ekonomie azamitnuti zaloby jako celku nevylucoval tuto ¢ast zaloby
k samostatnému projednani a odmitnuti pro opozdénost. Nadto z ni¢eho, kromé doplnéni
zaloby, nelze dovodit, Ze by probéhlo mistni Setfeni na adrese Beroun, Hrnditska 642 pod
oV v 4 4 v v / VVe . 4 /7 Vv 4 .
pohrazkou ulozeni pokuty a ze Setreny soutézitel byl nucen se jednani zalovaného podvolit.
V rozsahu (ne)pfitomnosti p. B. mistnimu Setfeni mimo kancelat uvedenou v povéfeni
k provedeni mistniho Setfeni uvedl, ze z protokolu o mistnim Setfeni jednoznaéné vyplyva,
ze p. B. byl mistnimu Setfeni pfitomen cca od 10:42 do 17:45 a je zachyceno, ze mu byl
vracen mobilni telefon.
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III.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile jen ,stézovatelé)
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Stézovatelé predné namitali nepriméfenou extenzivni aplikaci zavért kasacniho
rozsudku. Dle jejich presvédceni krajsky soud nezakonné vylozil nazory uvedené v kasacnim
rozsudku ohledné nutnosti posuzovani konkrétnich indicii obsazenych ve spisu, z nichz
v / /4 Ve 4 4 4 4 4 v v 4 . / v i v/
zalovany vychazel pfi rozhodovani o provedeni mistnich setfeni. Krajsky soud zaménil diléi
4 v v /7 v 4 v 4 M e/ 4 v 4 i 4
zavér kasaéniho soudu o dostatecném mnozstvi indicii za zavér o zakonnosti celého
4 4 v v 4 4 4 M i 4 4 o / 4 v
mistniho Setfeni a nasledné kroky proved! jen velmi formalnim zpisobem. Takovy zavér
vSak z kasacniho rozsudku nemél vyplyvat. Ten pouze korigoval puvodni nazor krajského
soudu v otazce dostatecnosti indicii k provedeni mistniho Setfeni. Stézovatelé byli nazoru,
ze krajsky soud své rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti, pokud neprezkoumal,
v / b M i 4 /v v J b o / v 4
zda zalovany spojil jednotlivé shromazdéné indicie s divodnym podeztenim ve vztahu
k jednotlivym skutkim. V rameci prezkumu jednotlivych indicii krajsky soud neprovedl
v v . o ’ vV o . ’ . e
prezkum vérohodnosti, resp. dukazni hodnoty podnétd, a to zejména s ohledem na jejich
puvod a okolnosti jejich vyhotoveni. Je to pravé toto provéreni, které z podezfeni
»prostého” ¢ini divodné podezteni, jak ostatné plyne z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz ,ESLP), Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®)
a Nejvyssiho spravntho soudu. Ptritom zduraznil, ze jakékoliv mistni Setfeni musi byt
/4 . Ve VvV 4 /4 ’1° 4 v VvV 4 / 4 M Vv 4
nezbytné, tj. primérené sledovanému cili na zakladé provéreni konkrétniho protisoutézniho
M 4 4 M /. v / / . M / v /
jednani. Krajsky soud se proto mél zabyvat skutkovymi okolnostmi, které zalovaného
k provedeni setfeni vedly, coz nedodrzel. Krajsky soud mél postupovat tak, ze vypocte
v /v v &5 .. v 4 4 4 v Vv 4 VVv/ . . ./
vSechny shromazdéné indicie pred provedenim mistniho Setteni, provéti spolehlivost indicii
a provede Gvahu, zda z téchto indicii bylo mozné pojmout tak siroké dtivodné podezrent, ze
surcitou rozumnou mirou pravdépodobnosti mohlo dojit ke spachani protipravniho
jednani. Pokud tak neucinil, pripadné provedl tak nedostate¢né, anebo dokonce pouze
odkazal na kasa¢né zavazny nazor kasacniho soudu, slo o nedostateény prezkum a krajsky
soud tak zatizil napadeny rozsudek neodstranitelnou vadou neprezkoumatelnosti. Nadto se
mnohdy omezil na pouhy odkaz na podnét SAZKY, aniz by ptipojil vlastni tvahu ohledné
dostatecné zavaznosti indicie.

[15] K proporcionalité mistniho Setfeni a jeho adekvatnosti stézovatelé uvedli, Ze Gzce
./ M / v / 4 4 4 4 4 Vv Vv 4 4 .
souvisi s problematickym ¢asovym a mistnim vymezenim mistniho Setfeni. Odkazali na

v . . . "4 4 4 4 Ve / / . . / v
Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a nepfipustnost uziti vyrazu ,minimdlné od
roku 2013 které je na jedné roviné jako vyraz ,zejména“. Namitali, ze by kasa¢ni soud mél
Ve /4 \4 Ve 4 4 ) /4 v 4 4 i vV 4 \4 /
prihlédnout k tomu, ze pfi vymezovani divodného podezreni v ramci povéreni se zalovany
sam vécné omezil, pokud jde o ¢asové hledisko, pokud prohledaval dikazy nejméné od roku
2013. Krajsky afad aproboval protitistavni postup zalovaného, pokud naznal, ze byl
zalovany opravnén prohledat kompletni poditacové systémy a dokumentaci s vyuzitim
klicovych slov, ato bez omezeni obdobi. Mistni Setfeni povazovali za nezakonnou tzv.
rybatskou vypravu. Casovy rozsah, ve kterém zalovany provedl prezkum, nelze bez dalsiho
prevzit z oznameni SAZKY, resp. Mgr. G. V tomto sméru poukazali také na judikaturu
ESLP, potvrzujici nezbytnost omezeni svévolného jednani organt verejné moci k zajisténi
prava na spravedlivy proces ve vztahu k predbéznym Setfenim, znamym téz jako tzv. dawn
raids. K vymezeni mista mistniho Setfeni namitali, ze toto je omezeno na oznaleni
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obchodnich prostor soutézitele a tyto musi byt oznaceny prinejmensim konkrétni adresou.
Nesouhlasili s argumentaci, ze pti prohlidce v odlisné budové, ovSem za tymz Gcelem
/ v o v 4 M .. / 4 M M .. 4 o v 4
as tymz odivodnénim, se jednalo o jiny zasah. Listiny a jiné dikazy zde opatfené proto
byly opatteny v rozporu se zakonem. Namitali, ze zasah, ktery nemél podklad v mistnim
4 vV 4 o 4 4 4 o4 /4 / 4
omezeni povéfeni, byl azistava v odpovidajicim rozsahu nezakonnym. Z uvedeného
divodu nemuze zUstat soudem neprezkoumana uvedena namitka a krajsky soud postupoval
nespravné, pokud ji odmitl jako opozdénou. Namitku nezakonného zasahu spocivajiciho
v provedeni mistniho Setfeni v jiném misté proto povazovali za v¢asnou.

[16] Dale namitali, ze prostrednictvim vyznaceni obchodniho tajemstvi zalovany 1 krajsky
soud stézovatelim omezili pristup ke kompletnimu spravnimu spisu, nebot k takove lasti
nemaji pristup. Odkaz na obchodni tajemstvi sice sam krajsky soud zhodnotil jako zéasti
nelogicky, presto vsak nepovazoval za dulezité k zajisténi prava na spravedlivy proces sam
prezkoumat a poskytnout. Tim mélo dojit k omezeni jejich moznosti relevantnim
zpusobem argumentovat proti obsahu téchto podnétl. K tomu pfipojili namitku absence
procesni Cistoty zaznamu o podezteni ze strany zalovaného, nebot nikde nebyl zaznamenan
obsah opakovanych schiuzek mezi zastupci zalovaného a SAZKY, coby podatele podnétu,
pricemz jejich obsah lze jen neptimo vy¢ist z doplnéni podnéta. Takovy postup podle jejich
nazoru nemohl byt divodem k provedeni mistniho Setfeni. Dokumenty obsazené ve spisu
by mély vzdy umoznit s jistotou zpétné uréit presné informace tykajici se predmeétu setfent,
které dotéené tfeti osoby poskytly béhem téchto dotazovani, a do jaké miry by mohl jejich
obsah predstavovat dikaz ve prospéch, v neprospéch, nebo dokonce neutralni dukaz. Byli
presvédCeni, ze takovy postup zalovaného je nepfezkoumatelny a proto nezakonny.

[17]  Stézovatelé rovnéz namitali nedostatky protokolace mistntho Setfeni v ramci
4 4 4 8% / / M / M 4 / o

zaznamenavani Kklicovych slov, které krajsky soud neprojednal zakonnym zpusobem.
Zalovany byl povinen dopredu sdélit, rozumné vysvétit anasledné kompletné

v 4 Ve / /v 4 4 /v v / o Vv v
zaprotokolovat veskera pouzita kliCova slova, tim spise by meéla byt prabézné
zaznamenavana klicova slova pravé pro Ucely obrany stézovatell, v jejichz prostorach je
mistni Setfeni provadéno. Tvrdili, ze na tom nic nemohla zménit ani skutecnost, ze se tak
délo v pritomnosti odpovédného zastupce nékterého ze stézovatela ¢i jeho pravniho
zastupce.

[18] Namitali rovnéZ poruseni Gstavné zarucenych prav. Zejména mélo byt dotéeno pravo
na ochranu obydli dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) a pravo na
soukromi, informacni sebeurceni a ochranu soukromé sféry podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
ad. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (dale té% ,Umluva®).
Rovnéz namitali poruseni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 Listiny, jakoz i dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a priva na ochranu legitimniho olekivani a pravni jistoty, ato tim, Ze
krajsky soud nepolozil predbéznou otazku SDEU. Namitali téZ poruSeni prava na
spravedlivy proces podle &.36 odst. 1 Listiny, ¢.6 odst. 1 Umluvy ad. 47 Listiny
zakladnich prav a svobod EU a prava na fadnou obhajobu podle ¢l. 38 odst. a ¢l. 40 odst. 3
Umluvy. Zddraznili, e na projednévanou véc dopadi unijni privo, véetné judikatury
a zavaznych principa v nich vyjadfenych. Nepovazuji za pravdivy zavér, ze zalovany
postupoval (a mohl postupovat) pouze dle nirodniho prava. Poukizali na to, ze
projednavana véc se vztahuje jak k unijnimu pravu jako celku, tak ptimo k jeho zakladajicim
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smlouvam. Z uvedeného mélo byt patrné, ze nebylo mozné dedukovat, ze absence
preshrani¢niho prvku vylucuje uziti pravé unijniho prava.

[19] V ptipadé, ze narodni soudy odmitaji predlozit nastinéné predbézné otazky
k rozhodnuti SDEU, jsou jejich praxe a vydavana rozhodnuti stizeny vadou odepreni prava
na zakonného soudce, které je soucasti prava na spravedlivy proces. Svévolné nepolozeni
predbézné otazky je tak treba interpretovat jako rozporné isustalenou judikaturou
Ustavniho soudu. Konecné navrhli predlozeni véci roz$itenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot jeji nepredlozeni by mohlo vést k odepteni prava na zakonného
soudce. Soucasné méli za to, ze zavéry krajského soudu jsou rozporné s predchozi
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Pripadny rozpor s predchozi judikaturou by mél
M vVv/ 4 4 /4 4 4 M 4
nastat, pokud by Nejvyssi spravni soud aproboval pravni nazor krajského soudu, podle
v Vv - /4 / 4 4 /7 Vv v 4 M v 4 .. v v * /v v v 4
néhoz je zakonnym takové mistni Setteni, v jehoz ramci je predmét i Gcel Setfeni - a tedy
irozhodujici Cast podezfeni - zalozena toliko na neprotokolovanych schuzich
s oznamovatelem. Ze shora uvedenych dtivodd navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenou
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stézovatelé navic dle
v ’ 7V . VvV . ’ . Vel s ’ ¢
zalovaného v dané véci zaménovali vyznam pojmu ,nepriléhavost a nezikonnost rozhodnuti
s jejich vlastnim odliSnym subjektivnim nazorem ohledné skutkovych zjisténi a nasledného
pravniho posouzeni. Neztotoznil se s nazorem stézovateld, ze krajsky soud zcela nespravné
Ve VvV v i v Ve / v / v 7/ M i
a nepfimérené extenzivné vylozil zavéry uvedené v kasaénim rozsudku. Nesouhlasil ani
s tim, ze krajsky soud chybné interpretoval pravni nazory kasa¢niho soudu a v navazujicim
soudnim rizeni se mél dale zabyvat otazkou existence davodného podezteni. Existence
duvodného podezieni byla Nejvyssim spravnim soudem vyteSena a ten dospél k zavéru, ze
zalovany mél k provedeni mistniho Setfeni z pohledu testu vhodnosti dostatek indicii.
Krajsky soud nepochybil, pokud nepredlozil predbézné otazky SDEU, nebot jejich polozeni
by nemohlo vést k zavérim odlisnym od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Jejich polozeni by predstavovalo pouhou ,formu prosté polemiky“ s nazorem
kasa¢niho soudu. Navrhy na polozeni predbéznych otizek SDEU nezakladaji obligatorni
M o v v/ 'S /7 o V/ 4 M 4 v/ /7
povinnost soudu vyhoveét prani Gcastniku fizeni, ale naopak do jejich gesce nalezi posouzeni,
zda jsou splnény podminky pro predlozeni predbéznych otazek SDEU a zda jsou viibec
/v /4 M v/ 4 V4 /v . \4 / 4 \4 v /
Ucelné. Ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti se proto zalovany nedomnival, ze by mélo byt
preruseno fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a predlozeny predbézné otazky SDEU.
Dle zalovaného zde nevznikl ani zadny odklon od ustilené rozhodovaci praxe spravnich
soudi, divod pro postup podle §17 odst.1 s.ft.s.apredlozeni véci k rozhodnuti
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze existence divodného
v 4 71/ 4 v v 4 4 v v 4 v v
podezreni zcela odpovida vymezeni predmétu mistniho Setfeni, povazoval ve shodé
. / M v v 4 4 v v 4 4 v /. . 4 v /.
s krajskym soudem 1 predmét mistniho Setfeni za spravné vymezeny. Souhlasil, ze Casovy
rozsah mistniho $etfeni nemusel byt omezen, nebot neni vzdy nezbytnou soudasti povéteni
k uskute¢néni mistniho Setfeni. Stézovatelé tudiz nebyli nijak zkraceni na svych pravech.
Byl jim poskytnut ze strany zalovaného kompletni spravni spis bez obchodniho tajemstvi,
véetné Uplného znéni podnétd a mohli tak sami provést jejich revizi. Argumenty
o nemoznosti plného uplatnéni procesnich prav povazoval za Glelové, nebot se jimi



7 As 199/2022

stézovatelé snazi dostat k obsahu, ktery spada pod ochranu obchodniho tajemstvi.
Z uvedenych davodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci (pouze
ve vztahu k jinému subjektu - spolecnosti FORTUNA) se zabyval jiz v rozsudku ze dne
29.9.2022, ¢. . 2 As 249/2022-103, jimz obsahové obdobnou (stejné namitky, a¢ rozsahleji
formulované) kasaCni stiznosti téhoz stézovatele zamitl. S argumentaci uvedenou
v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a proto ji prebira iv tomto
rozsudku.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni
judikatura tohoto soudu oznaluje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/20075-8, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive
pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvraceneé,
ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby (viz
napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[25] Rozsudek krajského soudu nedostatky, které by mély zanasledek jeho
nepfezkoumatelnost  pro nedostatek  dtvodu, netrpi.  Krajsky soud  se zabyval
v v/ ’ v 4 ’ ’ v 4 4 ’ v v 4 M ..
predevsim otazkou, zda mél spravni organ pred provedenim mistniho setfeni k dispozici
dostate¢né poznatky, které byly zpusobilé vzbudit divodné podezifeni o protisoutéznim
M ’ 4 . / Ve . v M v v v M . 4 /7 v
jednani. Krajsky soud pritom srozumitelné a relativné podrobné vysvétlil, k jakému zavéru
dospél a z jakych dtivodi. Z odivodnéni je zfejmé, které skutecnosti povazoval krajsky soud
zarozhodné, azjakych divodd shledal argumentaci zalovaného neddvodnou. Jinou
’ . . Y . / v v ’ ’ . ° .
otazkou pak je, zda jsou zavéry krajského soudu vécné spravné. Povinnost soudu oduvodnit
prezkoumatelnym zplisobem zavéry, ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost
reagovat na kazdou diléi vytku a argument at jiz zalobct (stéZovatellt), anebo Zalovaného.
V nynéj$i véci o tom, ze stézovatelé navzdory namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni
/4 a v v 4 v 4 v v/ eV \4 4
napadeného rozsudku porozuméli, vécné snim vsak nesouhlasi, svéd¢i jiz to, ze s nim
v rozsahlé kasalni stiznosti polemizuji.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku €. j. 7 As 438/2019-56, resp. Sel nad
jeho ramec, kdyz neposoudil, zda mél zalovany zfetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni
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M .. 4 N4 o 4 v 4 v 4 /v 4 vV i vV 4
indicie vyvolavajici duvodné podezfeni o naruseni hospodafské soutéze protisoutéznim
M 4 4 / vV 4 4 4 4 v v 4 v
jednanim, které popsal v povéreni k provedeni mistniho Setreni, ve vztahu ke vSem
jednotlivym Sesti jednanim. Podle stézovatelt Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku
M \4 v V4 v M oV / o 1./ Ve o /
pouze vyslovil, ze podnét od konkurenéni spolecnosti muze byt zptsobily zalozit davodné
v 4 i vV 4 M 4 4 Ve *1 °° Vv v v/ /4 /4 v / 4
podezfeni o protisoutéznim jednani, neudinil jiz v$ak zadné zavéry ve vztahu ke konkrétnim
v 4 v 4 4 M 4 4 v o v M / 4
podezfenim zalovaného v nyni projednavané véci. Presto krajsky soud odmitl znovu se
zabyvat touto otazkou s tvrzenim o vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
/ oV v v /4 v 4 N4 v/ 4 VvV Ve
soudu, ktery jiz predmétnou otazku v predchazejicim fizeni vyresil.

[27]  Nejvyssi spravai soud se s namitkou stézovatelt neztotoznuje. Ve svém prechozim
rozsudku totiz uvedl, ze s ohledem na veskeré okolnosti dané véci byly indicie obsazené ve
spravnim spise zpusobilé vyvolat podezfeni, pro které zalovany vydal povéreni predsedy
k provedeni mistntho Setfeni. Tato skuteCnost je zjevna zodidvodnéni rozsudku
¢.j. 7 As 438/2019-56, v némz Nejvysst spravai soud uvedl napt., Ze ,,kombinace informaci,
jez z téchto podkladi vyplyvala, byla dostatecné konkrétni (a tedy v dalsim Setreni stéZovatelem
ovéritelna), davala rozumny diivod k domnénce, Ze jde o popis jedndni, jez se velmi dobve moblo
odehrat, pro aktéry mohlo mit rozummny ekonomicky smysl (v pripadé udrieni v tajnosti jim
moblo poskytnout podstatnon ekonomickon vyhodu) a zpisob jeho provedeni odpovidal obecrym
poznatkim o obvyklém pdchani protisoutéznich jedndni tohoto typu v dané konstelaci aktéri
(struktura trbu, podily jednotlivych subjektii na trhu, jejich role na trbu a ziméry v daném
casovém obdobi) na daném relevantnim trbu*. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni
soud v predchozim rozsudku prisvéd¢il stézovateli, ze mél k provedeni mistniho Setfent
z pohledu testu vhodnosti dostatek konkrétnich vstupnich indicii. Timto zavérem
vSak Nejvyssi spravni soud vsak nikterak nepfedjimal, zda provedené mistni Setfeni obstoji
jako zakonné (ptimérené) takeé ve svétle zbyvajicich zalobnich namitek, jimiz se krajsky soud
v predchozim fizeni nezabyval. Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud v navazujicim tizeni k tomu, aby se vyporadal s do té doby nevyporadanymi
zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobé, které odpovidaji namitkdim nespravného
Casového omezeni mistniho Setfeni, vadné protokolace a provedeni mistniho Setreni mimo
misto vymezené v povereni predsedy. Je tak zjevne, ze namitky, jez se vztahovaly k naplnéni
kritéria vhodnosti mistniho setfeni, povazoval Nejvyssi spravni soud za vyresené.

[28] Zdejst soud tak uzavird, ze krajsky soud zcela respektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢.j.7 As 438/2019-56. Z uvedeného divodu jsou dal$i namitky,
kterymi stézovatelé opétovné rozporuji dodrzeni pozadavku vhodnosti mistniho Setfent
provedeného zalovanym, nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a)s. f.s. Stejné tak
s ohledem na nepfipustnost téchto namitek neni mozné polozit predbéznou otazku SDEU,
bez ohledu na skute¢nost, zda by pro to za jinych okolnosti byly ¢i nebyly splnény
podminky. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny pti zruseni rozhodnuti
krajského soudu zavazuje nejen krajsky soud, ale iNejvyssi spravni soud samotny;
o prekonani kasa¢né zavazného pravniho nazoru proto nelze usilovat ani piedlozenim véci
rozsifenému senatu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce itehdy, pokud lze dany nazor pokladat za
judikaturni exces (usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.11.2019, ¢.j. 4 As 3/2018-50,
¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33). Analogicky je tak potreba pristupovat ik pokusuim
o prekonani kasa¢né zavazného pravniho nazoru podanim navrhu na polozeni predbézné
otazky SDEU.
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[29] Je pravdou, ze kasaéni zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema
absolutni povahu. Lze ji prolomit v pfipadé zmény skutkovych ¢i pravnich pomeéru a dale
pti podstatné zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v pripadé, ze jinak o rozhodné pravni otizce uvazil Ustavni soud, ESLP, SDEU, ale
1 roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s., pripadné ze by bylo
k rozhodné otazce ptijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. t. s. To vSe za situace, ze
by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu
v téze véci (usneseni rozsireného senatu €. j. 9 Afs 59/2007-56; shodné usneseni rozsireného
senatu C. j. 4 As 3/2018-50). V nyni projednavané véci se vsak Nejvyssi spravani soud ani
nezabyval tim, zda se v pfipadé rozsudku Tribunalu ze dne 15. 6. 2022 ve véci T-235/18,
Qualcomm, Inc. V. Evropska komise nebo stanoviska generalniho advokata Giovanniho
Pitruzzelly ze dne 14. 6. 2022 ve véci C-682/20 P, Les Mousquetaires, I'TM Enterprieses SAS
v. Evropska komise muze s ohledem na povahu organt, jez rozsudek a stanovisko vydaly
(nejde o SDEU v pravém slova smyslu, nybrz o unijni soud prvni instance a o generalniho
advokata, jehoz stanoviska nejsou zavaznym vykladem prava), jednat o takovou zménu
judikatury, nebot vyslovené pravni nazory predev§im v obou pripadech dopadaji na
skutkové odlisné pripady, byt v fadé ohledt podobné véci nyni projednavané.

[30] V rozsudku ve véci Qualcomm, Inc. V. Evropska komise hodnotil Tribunal vliv
v v : : ) v : A
skutednosti, ze nedoslo k protokolaci komunikace Komise s urcitymi osobami, od nichz
Komise mohla, ale nemusela ziskat informace tykajici se zalobce, na jeho pravo na obhajobu
a na zakonnost meritorniho rozhodnuti Komise o zneuziti dominantniho postaveni zalobce.
S ohledem na konkrétni skutkové a pravni okolnosti daného ptipadu asohledem na
v v v o] v V. /7 7 v v 4 /4
skutecnost, ze zalobce prezentoval dikazy nasvédCujici tomu, ze nékteré okruhy témat,
které Komise s dotCenymi osobami diskutovala, mohly mit pro fizeni se zalobcem vyznam,
bylo podle Tribunalu nezaznamenani téchto diskuzi zptsobilé zasahnout do prava zalobce
na obhajobu. Tato komunikace mohla totiz obsahovat informace, které mohl zalobce vyuzit

ke své obhajobeé.

[31] Vécnym predmétem sporu v projednavané véci bylo, zda mistni Setfeni v obchodnich
prostorach stézovatelt probéhlo v situaci, kdy mél zalovany zfetelné, konkrétni a dostatecné
vstupni indicie vyvolavajici divodné podezfeni o naruSeni hospodafské soutéze

M vV Vv 4 . 4 4 /4 vV 4 4 4 /7 v Vv 4 . VVv/
protisoutéznim jednanim, které popsal v povéreni k provedeni mistniho Setreni. Nejvyssi
spravni soud vyslovil kasacné zavazny nazor, ze tomu tak bylo.

[32] V nyni projednavané véci tak s ohledem na vymezeni predmétu tizeni ani nemohlo
byt posuzovano, jaky vliv mize mit nezaprotokolovani komunikace s podatelem podnétu
na zakonnost pripadného fizeni o pfestupku stézovateld v kontextu dodrzeni jejich prava
na obhajobu. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze indicie obsazené ve spravnim
spise (tedy bez ohledu na to, co mohlo byt obsahem schizky zalovaného s podatelem
podnétu) dostateCné jsou. Dale, na rozdil od skutkového stavu, za kterého rozhodoval
Tribunal, nebyli stézovatelé seznimeni se skutecnosti, ze v fizeni probéhly ,zakulisni
schizky“, az v napadeném rozhodnuti. Ackoliv v dané véci jesté zadné rozhodnuti vydano
nebylo, stézovatelé jiz proti formalnim vadam vedeni téchto schizek broji. Nadto
1z rozsudku Tribunalu je zjevné, ze Tribunal k otazce mozného zasahu nezaprotokolovani
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obsahu schuzky Komise s treti osobou pristupuje velice opatrné (viz shroujicim zpisobem
zejm. bod 296 rozsudku Tribunalu). Ani pravni nazor generalniho advokata Pitruzzelly ¢i
ptipadny budouci pravni nazor SDEU, ktery by se o stanovisko generalniho advokata opiral,
neni relevantni pro nyni projednavanou véc. Pravni nazor stanoviska vychazi ze skutkového
stavu, ze Komise vyuzila jako indicie pro zahajeni mistniho setfeni pravé nezaznamenané
rozhovory s tfetimi osobami (k tomu viz bod 163. stanoviska).

[33] Ze zasad spravedlivého procesu plyne, ze cokoli, co je podkladem rozhodnuti,
v/ v .. / v 4 7V v 4 / v M 4 4 4
ptipadné podkladem pro jiny postup (napt. mistni Setteni), jimz se zasahuje do pravni stéry
jednotlivct, musi byt zachyceno ve spisové dokumentaci. Smyslem a Gcelem takového
zachyceni je zajisténi prav na obhajobu jednotlivce, jasné vymezeni toho, co je podkladem

/7 Ve oee / v v /o 4 / i 4 M v 7/ Ve
pro rozhodnuti ¢i jiny postup, a umoznéni jejich nasledného efektivniho instan¢niho ¢i
soudniho prezkumu. To, v jaké mife detailu musi byt zaznam o rozhodnych skute¢nostech
proveden, vsak nelze predem pausalné stanovit a zavisi to na konkrétnich okolnostech. Je
ztejmé, ze pokud by jakakoli komunikace zalovaného sjednotlivei souvisejici s jeho

A 4 M 4 -/ v / M v 4 4 / v
potencialnimi budoucimi tkony méla byt detailné zaznamenavana, mohlo by to netinosné
/N e M Ve i J v \4 4 / Ve _/ M 4
ztizit efektivitu jeho ¢innosti. Podstatné je vsak, ze pokud ma byt urcity soubor informaci
podkladem pro rozhodnuti ¢i jiny postup, musi byt mozno jej prezkoumat stran jeho
pravdivosti, vérohodnosti, Gplnosti apod. Pokud by tedy mezi zalovanym a urcitymi
osobami probéhla komunikace tykajici se idajného soutézné zavadného jednani stézovatela
a stala by se podkladem pro rozhodnuti nebo jiny postup zalovaného, musi byt zaznam o ni
poté, co pominou pripadné duvody jeho udrzeni v tajnosti za Gcelem vyuziti momentu
v 4 . / . v 4 % Vv 4 VvV o
prekvapeni (typicky proto, aby mohlo byt efektivné provedeno mistni Setfeni), stézovatelam
zpfistupnén a pripadné umoznén vyslech osob, jez se komunikace mély Gcastnit. Eventualni
nedostatky pfi zaznamenani obsahu komunikace mohou byt nasledné kompenzovany
v/ 4 v 4 / * Vv . / Vv M M v/ o v
napriklad pravé provedenim vyslechu osob, jez se komunikace ucastnily, vyjma pfipadu, ze
by tyto nedostatky samy o sobé vedly k tomu, ze by podklad pro postup zalovaného byl
Yy y y y y P pro p 1% y
nedostateny (napriklad rozhodné podezfeni by nebylo dostateéné konkrétné vymezeno).
V ramci pripravy mistniho sereni vsak nelze pred jeho provedenim provéfrovanou osobu
o obsahu podkladt vymezujicich duvody a rozsah setfeni informovat, nebot to by mohlo
zmafit ulel setfeni. To je totiz vétSinou postaveno v podstatné mire pravé na prekvapivosti,
jez provérované osobé znemozni potencialni dikazy znicit ¢i upravit.

[34] V nyni projednavané véci indiciemi pro zahajeni mistniho Setfeni byly podnéty
uéinéné pisemné tfetimi osobami a informace z vlastni redni ¢innosti zalovaného. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl, tyto indicie, jejichz obsah bylo mozno spolehlivé ovéfit, byly
vV /7 4 4 4 v v 4 v v 4 . M
pro povéreni k provedeni mistniho Setfeni samy o sobé dostate¢né. Pokud tedy v souvislosti
v . s . . v v / v o s v
s témito indiciemi probéhla mezi zalovanym a podatelem podnétu schuzka, jejiz obsah se
’ v /. 4 4 4 v v 4 ./ M 4 4
sam o sobé podkladem pro zahajeni mistniho Setreni nestal (jim se staly toliko pisemné
podnéty uéinéné pravdépodobné v souvislosti s touto schiizkou), a ostatni podklady byly
samy o sobé dostacujici, nemohlo mit neuvedeni obsahu schizky vliv na zdkonnost dtvoda
pro zahajeni mistniho Setfeni. Neni tedy ani tfeba zkoumat ptipadny vliv interpretace prava
EU provedené Tribunalem a generalnim advokatem stran dopadu komunikace soutézniho
spravniho organu s riznymi osobami na zachovani prava obvinéného soutézitele na
obhajobu na mozné prolomeni kasa¢ni zavaznosti predchoziho rozsudku Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v/ 4 /4 v 4 VvV 4 \4
spravniho soudu. V pripadném fizeni o svém prestupku pak maji stézovatele moznost
tematizovat existenci schtizky a navrhnout dikazy k blizsimu osvétleni jejtho obsahu.
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[35] Nejvyssi spravni soud se bude dale zabyvat kasaénimi namitkami, vztahujicimi
se k pravni argumentaci krajského soudu, kterymi byly vyporadany zalobni namitky

/ N4 v 4 4 4 4 v Vv 4 V/V ’ . \4
tykajici se ¢asového vymezeni mistniho Setfeni, vad protokolace a roz$iteni prostor, v nichz
mélo mistni Setfeni probihat.

[36]  Zdejsi soud v prvni radé neshledal divodnou namitku stézovateld stran nespravného

/7 Vv 4 4 4 v v 4 v v v v 4 4 4
vymezeni Casového rozsahu mistniho Setteni, resp. ze doslo k prekroceni rozsahu mistniho
Setfeni oproti tomu, jak byl ¢asovy rozsah vymezen v povéreni.

[37]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze pred zahajenim spravniho fizeni musi mit zalovany
k dispozici relativné konkrétni podezteni na spachani protisoutézniho deliktu, aby mohl
dostatecné vymezit predmét fizeni. Je pfitom nutno respektovat obecnou Gpravu spravniho
v/ 4 \4 4 4 v/ 4 4 4 4 /7 4
fizeni obsazenou v § 46 odst. 1 spravatho radu, podle které musi oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 v v v/ 4 M / V7/e 4
spravniho fizeni obsahovat oznaleni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, prijment,
funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby. Nejvyssi spravni soud pritom
opakované zdUraznil, ze ,,vymezeni skutku, pro ktery je Yizeni zahajeno, musi byt konkrétni,
stejné tak jako musi byt z ozndmeni o zabdjeni ¥izeni zrejmé, co bude jeho predmétem a o cem
bude v ¥izeni rozhodovino® (viz napt. rozsudek ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 5 A 73/2002-34,
¢. 296/2004 Sb. NSS). Ptimo ve vztahu k vymezeni predmétu fizeni vedeného ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze (zakazané dohody) pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét
zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouct z jeho postupu
v /. /e 4 4 4 v/ 4 v/ / Vev/ V_o i / v
pred samotnym zahajenim spravniho fizeni a z ptipadnych vnéjsich podnétt. Nicméné
predmét jakéhokoliv zahajovaného fizeni musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby
/ Vv 4 M4 4 Vo S & M 4 4 4 v .
Ucastnikovi fizeni bylo zfejme, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho
ravo ucéinné se v daném rizeni hajit (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢&. 5. 1 Afs 58/2009-541,
p ) J
¢.2119/2010 Sb. NSS). Skutek, pro ktery je zahajovano spravni fizeni, tedy musi byt
dostatecné konkretizovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym protipravnim jednanim, a to
. . v / VVe v . 4 4 /7 . M 4
proto, aby si byl obvinény soutézitel védom, jakeé jednani je mu kladeno za vinu, a tim bylo
respektovano jeho pravo na obhajobu, které je soucasti sirsiho prava na spravedlivy proces.

[38] Pokud zalovany v ramci spravniho fizeni pfistoupi k provedeni Setfeni na misté,
musi vySetfovanému soutéziteli sdélit také Glel tohoto Setteni, jenz bude zpravidla shodny
4 v v 4 4 v/ 4 \4 v 4 4 4 o /v
s vymezenim predmeétu spravniho fizeni. Pozadavek na sdéleni pravniho duvodu a Gcelu
setfeni pfed jeho zahijenim je podstatny pro stanoveni hranic, v jejichz ramci maji
stézovatelé opravnéni zajistovat dohled nad plnénim soutéznich pravidel, aby toto opravnéni
nesklouzlo k nahodnému vyhledavani informaci nesouvisejicich s ptivodnim podezienim
(4. k neopravnénému lovu informaci).

[39] Pro posouzeni véci je nutno vychazet i z rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci
stiznosti ¢. 97/11, Delta Pekarny a.s. proti CR, ktery prinesl zasadni zavéry tykajici se
4 v Vv v 4 4 v 4 v / 4 v /v /4 vV Vv
opravnénosti setfeni na misté provadénych dle zakona o ochrané hospodarske soutéze.
Z tohoto rozsudku anasledné judikatury vnitrostatnich soudd ptitom plyne, ze pti
prezkumu mistnich Setfeni musi byt posouzena jejich zakonnost, legitimni cil a nezbytnost,
tj. predev$im pfimérenost legitimnimu cili. Za priméfené je tieba povazovat takové mistni
setfent, které vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu.
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[40] Podle ustalené judikatury také plati, Ze musi existovat proporcionalni vztah mezi
rozsahem podezteni, jez se musi v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni
predmétu spravniho fizeni, rozsahem povéreni k Setteni (resp. sdéleni ucelu mistniho setfent
pred jeho provedenim) a rozsahem samotného Setfeni (viz napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2017,
¢.j. 62 Af92/2016-398, ¢irozsudky ze dne 31.3.2017, ¢.j.29 A 165/2016-150, a ze dne
27.3.2018, ¢.j.29 Af 2/2016-212; uvedena praxe byla potvrzena irozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83, ¢. 3586/2017 Sb. NSS, ve véci
CD Cargo aze dne 29.3.2018, &j.5 As 119/2017-60, ve véci SUEZ vyuZiti zdrojd).
Zalovany je tak p¥i mistnim Setfenim oprivnén zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi
s jeho ptivodnim podeztenim odtvodnénym jeho predchozimi zjisténimi. Musi se vyvarovat
toho, aby jeho setfeni bylo tzv. rybatskou vypravou, jez predstavuje nezakonné jednani
spocivajici v cileném vyhledavani dokumentt nesouvisejicich s predmétem a Glelem Settent
nebo v neodtivodnéné sirokém vymezeni predmétu Setfent.

[41] Za primérené pouzitelnou lze pti posuzovani opravnénosti rozsahu mistnich Settent
povazovat i judikaturu unijnich souda vztahujici se k postupu Komise pfi provadéni kontrol
dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel hospodarske
soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,narizeni ¢&. 1/2003%). Pres
odlisnosti procesni Upravy vtomto nafizeni av zakoné o ochrané hospodarské soutéze
(Komise natizuje kontrolu rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢.1/2003, jehoz
legalitu muze nasledné prezkoumat Tribunal, zatimco zalovany provadi Setfeni na misté
4 v 4 / vV 4 / M v v 4
pouze na zakladé pisemného povéreni vystaveného jeho predsedou, Ceské soudy pak
v 4 ./ 4 /7 Vv v 4 4 4 VvV o b 4 o \4
prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc) lze zaklad zavért unijnich soudd povazovat za
relevantni a pfimérené aplikovatelné i pro Ceskou vnitrostatni procesni upravu.

[42] V rozsudcich ve vécech CD Cargo a SUEZ vyuZiti zdrojd, jez se tykaly nezikonného
zasahu spolivajictho v provedeni Setfeni na misté zalovanym, Nejvys$si spravai soud
zdUraznil, Ze vymezeni predmétu a tcelu mistniho Setfeni v povéreni musi zejména vymezit
rozsah povinnosti spoluprace Glastnika ¥Hzeni s Utadem a zarudit mu pravo na obhajobu
(k tomu odkazal na rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87
Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni
judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 natizeni ¢. 1/2003, jimz Komise nafizuje
kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze,
vymezovalo predpoklady a domnénky, které chce Komise ovéftit (rozsudek Tribunalu ze
dne 6.9.2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG
a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,,charakteristické rysy predpoklidaného
protipravniho jednani tak, Ze uvede domnély relevantni trh a povahu predpoklidanych omezeni
hospodarské soutéze, jakoZ iodvétvi, kterych se tyka #dajné protipravni jednani, které je
vysetrovano, vysvetli zpisob, jak se podnik iidajné icastnil protipravnibo jednini, a uvede
predmét vysetrovani a skutecnosti, které maji byt ovéreny” (tamtéz, bod 77), dale je povinna
v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma ,k dispozici poznatky a zdvazné indicie hmotného
charakteru, na jejichz zakladé ma podezient, Ze se podnik, na ktery se vztabuje kontrola, dopustil
protipravniho jedndni“ (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu, ,,komise nemd povinnost sdélovat
adresatovi takového rozhodnuti vsechny informace, které md k dispozici o domnélych
protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou pravni
kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani uvést dobu, béhem niz ktémto protipravnim
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jednanim dochdzelo (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3.2007 ve véci T-339/04
France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58).

[43] Z citované judikatury vyplyva, ze v povéreni k mistnimu Setfeni musi byt obsazen
predmét a el mistniho Setfeni a popis skutkovych indicii, které vedly k vymezeni
v v / Vv 4 4 v v 4 v v 4 4 v v /7 e v /4 4
predmétu a ilelu mistniho Setfeni. Predmét mistniho Setfeni je predstavovan vymezenim
skutkovych okolnosti vySettrovaného protisoutézniho jednani, zejména vymezenim
relevantniho trhu, resp. oblasti hospodarské soutéze, ktera byla domnélym protisoutéznim
M 4 4 v i vV Vv 4 M /4 4 o M 4 v ./ 4
jednanim zasazena, povahy protisoutézniho jednani a zptsobu, jak jim mélo dojit k omezeni

h /v / Vv M v oo M o M / V17 i vV 4

ospodarské soutéze, stejné jako popis zpusobu, jakym se domnélého protisoutézniho
M 4 4 v i v v 4 TV 4 4 v v 7 vV 4 v
jednani méla dopustit setfena osoba. Ucelem mistniho setfeni je pak ovéreni domnének,
pevné vymezenych predmétem fizeni, zpusobem, ktery umozni tyto domnénky vyvratit,

v ’ . v ’ . ’ /1 V- . vV /

nebo zalovaného v jeho podezfeni utvrdit. Takto stanovené nalezitosti obsahu povéreni
k 4 4 v v 4 V)Y o/ \4 VvV 4 4 4 v v 4 4 / 4

mistnimu Setfeni zajiSuji, ze povéfeni k mistnimu Setfeni vymezi konkrétni,
individualizované podezteni, vztahujici se ke konkrétnimu, individualizovanému jednani.
Zaroven jsou timto zpusobem v povéfeni jasné vymezeny mantinely, v nichz se zalovany
muze pohybovat pri provadéni mistniho Setreni.

[44] Co naopak v povéreni k mistnimu Setfeni byt obsazeno nemusl, je ¢asové vymezeni
domnélého protisoutézniho jednani. Casové vymezeni domnélého protisoutézniho jednani
totiz neni nezbytnou charakteristikou pro jeho individualizaci. Je nepochybné, ze pokud ma
zalovany néjakou indicii 0 mozném protisoutéznim jednani, tato indicie se muze vztahovat
k urcitému ¢asovému okamziku. Je vSak potfeba zduraznit, ze primarnim ulelem ¢innosti
zalovaného je potirani protisoutézniho jednani. Pokud je dodrzen pozadavek na zakonnost,
sledovani legitimniho cile a vhodnost (coz bylo v nyni projednavané véci jiz zavazné
potvrzeno), neni mozné branit tomu, aby zalovany ovéril své podezfeni na existenci
i vV 4 M 4 4 4 M 4 4 v 4 M vV 7 . 4 4
protisoutézniho jednani v celém rozsahu tohoto jednani. Néktera protisoutézni jednani
pritom mohou mit povahu jednorazové (napt. nedovolené spojeni soutézitelt), jina jednani
mohou mit povahu dlouhodobéjsi Cinnosti (napt. jednani ve vzajemné shodé). Bylo by
v rozporu s ucelem dinnosti zalovaného, pokud by mu byla dana moznost ovérit své
v, ’ V. v v o i . s e v V. V.o A /
podezreni pouze k okamziku, k némuz jsou vazany indicie, jez zalozily podeztfeni. Casovy
okamzik, k némuz se vztahuje skutkova indicie, tak nemize pfedstavovat pomyslnou délici
v/ v */ /7 V7 V17 . VvV 4 M ’ /7 M \4 v v v/
¢aru, oddeélujici ¢ast domnélého protisoutézniho jednani, kterou je mozno vysetrovat, a Cast,
kterou jiz vysetrovat nelze.

[45] K Casovému vymezeni domnélého protisoutézniho jednani se vyjadtil i Tribunal
v rozsudku ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16, Ceské drahy, a.s. proti Komisi, bod 82, tak,
ze [z] ustalené judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se
narizuje provedeni kontroly, dobu, béhem niz k domnélym protipravnim jednanim dochdzelo
(viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80
a citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne uvést
dobu, béhem niz mélo k domnélym protipravnim jednanim dochdzet, nelze ji vytykat, Ze tak
ucinila p7ilis siroce.“

[46] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto judikaturou uvadi, Ze vymezeni ¢asového
/ v \4 v 4 V17 M vV Vv 7 4 4 . 4 . / Vv
Gseku, k némuz se podezreni na domnélé protisoutézni jednani vztahuje, formulact , nejméné

« Vv v / 4 v . Vv v 4 4
od roku 2013 je presné takovym vymezenim. Ve skutecnosti se totiz o Casové vymezeni
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M 4 . o 413 Vv M M . 4 4 VvV
nejedna - slovo ,neméné“ predstavuje pouze minimalni standard, jejz lze bezpochyby

v Ve Vv 4 v 4 v v 4
prekrodit, aniz by byla stanovena horni mez tohoto mozného prekroceni. Rok 2013
tak predstavuje pouze orientacni bod, vazany k okamziku, k némuz se vztahuje indicie,
ktera zalozila podezfeni zalovaného, nikoliv Casové vymezeni pocatku domnélého
protisoutézniho jednani. Zaroven vsak tuto skutecnost nelze zalovanému vytykat. To
samozfejmé neznamena, ze by se zalovany nemohl dopustit excesu pti mistnim Setfeni tim,
v v vV 4 4 v 4 V17 i 4 4 M 4 4 4 4
ze by pokraloval v ovérovani podezieni na domnélé protipravni jednani stale vice
do minulosti, a¢koliv by jiz z pribéhu mistniho Setfeni bylo zjevné, Ze nic nenaznacuje

y) P ylo zj J

tomu, ze by domnélé protisoutézni jednani mohlo trvat v obdobich, ktera jiz prosetril.
Stejné tak si lze predstavit jako exces situaci, kdy by zalovany mistnim Setfenim ovéroval
protisoutézni jednani na konkrétnim relevantnim trhu & uréité hospodarské oblasti
1 v obdobi, v némz nic nenasvédcovalo tomu, ze by se setfena osoba na tomto relevantnim
trhu nebo v hospodarské oblasti Gcastnila hospodarské soutéze. V nyni projednavaném
ptipadé byl rok 2013 jakousi predbéznou cCasovou kotvou, k niz se vztahovalo prvotni
podezfeni.

[47] Zdejst soud neshledal davodnou ani namitku vadné protokolace. Zakon o ochrané
hospodarskeé soutéze vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu, je proto tfeba v souladu
s § 25a tehoz zakona postupovat dle § 18 spravniho radu; dle odst. 2 citovaného ustanoveni
4 M 8% 4 o v v v / /. o VeV v . v

musi protokol mj. obsahovat vylideni prubéhu predmétnych dkont, pricemz je treba
respektovat § 21c odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve vztahu k zikonem
chranénym formam tajemstvi. Stézovatelé jsou nazoru, ze v protokolu méla byt zachycena
vSechna pouzita klicova slova a ze soud na né nepfipustné prenesl povinnost protokolace.
Krajsky soud vsak pouze uvedl, ze stézovatelé méli moznost do této protokolace zasahovat;

. /4 M M 4 8% 4 Ve v/ v 4 / V1
zejména mohli zaznamenat, jaka klicova slova byla pouzita, a pfipadné vznést vyhrady. Méli
tak moznost prostrednictvim osob za ni Setfeni pritomnych identifikovat slova, ktera byla
k vyhledavani uzita.

[48] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.3.2019, ¢.j.2 As257/2018-87,
C. 3881/2019 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze wuziti klicovych slov pfi nahlizeni do
elektronickych obchodnich zaznamu soutézitele je racionalnim zpasobem vyhledavani
informaci v ramci Setfeni [§ 21f odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze).
Shledal, Ze je-li Setfend zakazka spojena spodezfenim na bid riggingové jednani, je
opodstatnéné zaméfit okruh vyhledavani Sifeji nez jen na spornou zakazku. Pfitom se
nejedna o tzv. neomezeny vylov informaci a takto nalezeny dokument k jiné zakazce ma
povahu ,dokumentu na ocich“. Neuvedeni vsech kli¢ovych slov uzitych pii vyhledavani do
protokolu o mistnim Setteni je podle zminéného rozsudku vadou protokolace. Pokud to
véak neni spojeno s moznou Ujmou soutézitele, nejednd se o nezdkonny zasah dle
§ 82s. f. s. V nyni projednavané véci stézovatelé neuvadi zadnou konkrétni 4jmu, ktera jim
nastala v disledku nezahrnuti vsech uzitych klicovych slov do protokolu. Netvrdili
konkrétné, v cem spattuji idajné excesivni rozsah provedeného mistniho Setfent, a nenavrhli
v tomto sméru ani zadné diikazy. Lze tak uzavtit, ze neuvedeni vsech kli¢ovych slov uzitych
pti vyhledavani, neni-li patrné, ze by toto neuvedeni bylo spojeno s moznou Gjmou
stézovateld, je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve sfére prav stézovatelt nijak
negativné neprojevila; nevedla tedy k nezakonnosti samotného mistniho Setfeni.
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[49] Nejvyssi spravni soud nemuze ani prisvédcit namitce stran mistniho Setreni, které
neprobihalo pouze v misté vymezeném v povéfeni, tedy ze by bylo tymz nezikonnym
zasahem jako mistni Setfeni provedené na adrese vymezené v povéreni. Zdejsi soud se
ztotoznuje se zavery krajského soudu, ze se jedna o namitky proti jinému nezakonnému
zasahu, a to zasahu zalovaného na adrese Hrncitska 642, Beroun, ktery podle stézovatela
nebyl kryt povérenim k mistnimu Setfeni. K takovému zasahu doslo dle protokolu
4 4 v v 4 4 \4 M 4 4 /7 Vv v 4 M

o mistnim Setteni téhoz dne, jako bylo provedeno samotné mistni $etteni, tj. 12. 3. 2019, kdy
se o tomto zasahu stézovatelé museli dozvédét. Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. plati pro uplatnéni
v v 4 / 4 v /v 7/ 4 o 4 v/ 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dvoumési¢ni propadna lhuta, kterd pocina
bézet okamzikem, kdy se zalobci o zasahu dozvédéli. Pokud rozsifeni ptvodni zaloby o dalsi
nezakonny zasah uplatnili stézovatelé az dne 20.10.2019, je takové rozsiteni zaloby
opozdéné, nebot lhuta k uplatnéni uplynula dne 12. 5. 2019. Nadto v protokole o mistnim
v v 4 M v/ / / i i v v v 4 v M .. / Ve
setfeni nejsou zachyceny zadné namitky proti tomu, ze by setfeni probéhlo i v jiné kancelari
a stejné tak v ptvodni zalobé neni Setfeni v této kancelafi zpochybriovano. Krajsky soud
proto nemohl jinak nez zalobu v tomto rozsahu odmitnout pro opozdénost, resp. v ramci
procesni ekonomie zalobu zamitnout jako celek, aniz by vyluCoval tuto cast zaloby
k samostatnému projednani a odmitnuti pro opozdénost. K tomu ani z niéeho nevyplyva,
ze by se mistni Setreni na adrese Hrnéirska 625, Beroun uskutecnilo pod hrozbou poradkové
pokuty, a Nejvyssi spravai soud se tudiz nebude zabyvat otazkou, zda by takova hrozba byla
zakonna, ani jejimi dusledky na zakonnost dokumentt ziskanych zalovanym. Nejsou to
totiz otazky, které jsou relevantni pro rozhodnuti v nyni projednavané véci.

[50] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[51] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV 4 M v/ 4 v_ 7/ /v c 7/ vVv_ 7/
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
. / / / o Vs / ~ / . v .. /
proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ /v i M v/ / 4 4 vV /
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



