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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Tiskarny Havlickv Brod, a. s., se sidlem
Husova 1881, Havlickv Brod, zastoupen Mgr. Janou Pivoluskovou, advokatkou se sidlem
Na Kovarné 472/8, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 30 Af 33/2020-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 16.12.2021, ¢.j.30 Af33/2020-62,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Finanéni afad pro Kraj Vysoéina (dale jen ,finan¢ni Grad®) doméril zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17.5.2017, ¢.j. 1071416/17/2903-50522-708979,
dan z ptijmua pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2015 vyssi o ¢astku 554 135 K¢
asouCasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené castky,
tj. 110 827 K¢ (dale jen ,platebni vymér®). Finanéni Grad snizil zalobci uplatnény narok na
slevu nadani ztitulu investiéni pobidky, nebof naznal, ze zalobce nesplnil zakonné
podminky. Nesnizil si totiz pred uplatnénim slevy zaklad dané uplatnénim odpist
hmotného majetku v nejvyss$i mozné mifte.

[2] Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 11472/20/5200-11432-711891, zalovany zménil
platebni vymér tak, Ze snizil domérenou dan na 401 856 K¢ a penale na 80 372 K¢.

II.
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[3]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 30 Af 33/2020-62, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z ptijmu), stanovi
pro poplatnika, uplatriujictho slevu na dani ztitulu investicni pobidky, dvé zakladni
podminky. Jednak musi uplatnit vsechny (i fakultativni) odpisy podle § 26 az 33 zakona
o danich z pfijma. Dale je v pripadé rovnomérného odpisovani povinen vyuzit maximalnich
rocnich odpisovych sazeb, které stanovi § 31 zakona o danich z prijmt. Neni vsak jeho
povinnosti zvolit zvysenou sazbu odpisu v prvaim roce odpisovani [§ 31 odst. 1 pism. b) az
d) zakona o danich z pfijmu]. S ohledem na uvedené méstsky soud uzavrel, ze nazor
zalovaného, ze zalobce mél povinnost zvolit si odpisy podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfijmu, je nespravny. Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani
méstsky soud jako divodnou neshledal.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Podle nazoru stézovatele, zalobce, ktery si jako poplatnik uplatnujici slevu na dani
z titulu investi¢ni pobidky zvolil rovnomérny zptsob odpisovani hmotného majetku, pri
tomto zpusobu odpisovani byl povinen vyuzit vse, co mu pti odpisu konkrétniho majetku
tento zpusob odpisovani umoziuje pro dosazeni jeho maximalni vyse, tedy i zvyseny odpis
rocni odpisové sazby o 10 % v prvnim roce. Jenom pouze pfi pouziti tohoto zpusobu
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odpisovani je nejvyssi mozna mira vSech odpisi zajisténa. Stézovatel tak nesouhlasil
s krajskym soudem v tom, ze by se dopustil autoritativniho zasahu do moznosti volby
zalobce jako danového subjektu, kdyz zakon o danich z pfijma takovou volbu zptsobu
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odpisovani nepfipousti. Stézovatel tak ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
prijal vyklad § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijma, ktery je v rozporu
s gramatickym 1 teleologickym vykladem. Krajsky soud, ktery shledal nazor stézovatele
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(podpoteny odbornou literaturou) jako nepresvedcivy, pak sam stavi vlastni konkurujici
pravni nazor na pouhé domnénce bez jakékoliv zakonné (¢i jiné) opory.

[7]1  Z uvedenych duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti podpofil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
o

namitek.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu, ze
poplatnik, uplatnujici slevu na dani z titulu investiéni pobidky, pfi volbé rovnomérného
odpisovani nema povinnost uplatnit zvysenou sazbu odpisu v prvnim roce odpisovani podle
§ 31 odst. 1 pism. b) az d) zakona o danich z pfijmu.

[12]  Zakon o danich z pfijmt obsahuje v § 35a a § 35b komplexni pravai Gpravu tykajici
se postupu pfi uplatnovani investicni pobidky v podobé slevy na dani a pfipadnych sankci
vyplyvajicich z nedodrzeni podminek zde uvedenych. Jak bylo jiz mnohokrat zminéno,
investini pobidky jsou institutem spise vyjimecnym a predstavuji pro jejich prijemce
nespornou vyhodu, oproti tém subjektim, kterym investi¢ni pobidky nebyly ptiznany.
Pokud tedy zakon vaze moznost uplatnéni investi¢ni pobidky na urcité podminky, je zcela
legitimni, ze stat je opravnén prisné posuzovat dodrzeni takovych podminek a jejich
nedodrzeni muze byt spojeno se snizenim naroku na slevu, prip. se zanikem takového
naroku. Toto vse se ovSem déje na zakladé zakona vsouladu scl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[13] Podle § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze poplatnik pocinaje
zdariovacim obdobim, ve kterém splnil vseobecné podminky podle zakona upravujiciho investicni
pobidky, uplatni p¥i stanoveni zikladu dané v nejvyssi mozné mive vsechny odpisy podle § 26 az
33; v obdobi uplatriovani slevy nelze odpisovini prerusit (§ 26 odst. 8), zpiisob odpisovani podle
tohoto zikona stanovi poplatnik.

[14] Citované ustanoveni obsahuje podminku tzv. minimalizace zakladu dané z ptijmu.
Na poplatnika v rezimu investi¢nich pobidek se vztahuji pravidla, ktera jsou odlisna od
subjekti mimo tento rezim. Poplatnik v rezimu investi¢nich pobidek je povinen pred
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uplatnénim slevy na dani snizit zaklad dané o maximalni vysi jinak obecné fakultativné
uplatnitelnych polozek, zejména téch, jejichz uplatnéni lze na zakladé rozhodnuti
poplatnika posunout v Case. Proto, aby byla vyloucena spekulace poplatnika v rezimu
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investi¢nich pobidek spocivajici v odsunuti snizeni zakladu dané vyjmenovanymi polozkami
az za lhtitu pro uplattiovani slevy na dani, je zde pravidlo, které pozaduje snizit zaklad dané
v kazdém jednotlivém zdariovacim obdobi podinaje zdatiovacim obdobim, ve kterém
poplatnik splnil v§eobecné podminky.

[15] Poplatnik v rezimu investi¢nich pobidek si muze, tak jako ostatni poplatnici, vybrat
zptsob odpisovani. Voli tedy v zasadé mezi odpisovanim rovnomérnym (§ 31 zikona
o danich zpfijmd), nebo zrychlenym (§32 zikona o danich zpfijmt). V pripadé
rovnomérného odpisovani hmotného majetku jsou jednotlivym odpisovym skupinam
pfifazeny maximalni ro¢ni odpisové sazby [§ 31 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu].
V pripadé majetku zatazeného do 1 az 3 odpisové skupiny pak muze poplatnik, ktery je
prvnim odpisovatelem hmotného majetku (s vyjimkou hmotného majetku uvedeného
v odst. 2,3 a 5), vyuzit v prvnim roce odpisovani zvyseny odpis (§ 31 odst. 4 zadkona o danich
z prijmu).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze gramatickym i teleologickym
vykladem § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o danich z pfijmt lze dospét k zavéru, ze
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pokud se jedna o hmotny majetek, u kterého lze uplatnit zvyseny odpis v prvaim roce
odpisovani, musi poplatnik v rezimu investicnich pobidek toto snizeni zakladu dané povinné
vyuzit. Cilem daného ustanoveni je maximalné snizit zaklad dané, coz v kone¢ném dusledku
znamena nizsi dan a tim 1 niz$i narok na slevu na dani, resp. nizsi zakladnu pro uplatnéni
slevy na dani. Danovy subjekt ¢erpajici investicni pobidku ve formé slevy na dani proto musi
vyuzit v nejvyssi mozné mife vSech jinak obecné fakultativné uplatnitelnych polozek tak,
aby doslo k maximalnimu snizeni zakladu dané, tj. musi vyuzit maximalni sazby odpisu,
které zakon nabizi, tzn. i zvyseni sazby odpisu v prvnim roce odpisovani. Uvedeny vyklad
citovaného ustanoveni podporuje i stézovatelem odkazovana odborna literatura (Beranek,
Petr; Blaha, Radim; Finardi, Savina; Hlavaé, Jifi; Janousek, Lubomir; Martincova,
Drahomira; Moravek, Zdenék. Zakon o danich z prijmi. Komentar. Praha, Wolters Kluwer,
2016, komentar k § 35a, dostupné z pravniho informacniho systému ASPI). Ke stejnému
zavéru dospéli rovnéz danovi poradei a Ministerstvo financi v ramci koordina¢niho vyboru
¢.195/27.11.07 - Sleva na dani ztitulu poskytnuti prislibu investicnich pobidek podle
zvlastnibo pravnibo predpisu (komplexni problém). Zde 1ze doplnit, ze diléi nesouhlas mezi
dafiovymi poradci a ministerstvem se netykal premisy, ze v prvaim roce odpisovani je
povinnosti, nikoli moznosti, pouzit zvySeny danovy odpis, ale toho, kdy je tfeba takto
postupovat (bod 2. 3. 1.) Naproti tomu zalobce ani krajsky soud zadny konkurujici odborny
nazor nepredlozili.

[17]  V nyni posuzovaném pripadé neni sporné, ze predmétny hmotny majetek (zarazeny
v roce 2015) bude plné odepsan v ramci obdobi pro Cerpant slevy na dani (2015-2024), avsak
ptivykladu § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmu nelze odhlédnout od toho,
ze toto ustanoveni musi pokryt vSechny myslitelné situace. Jako pfipad, kdy by neaplikovani
zvyseného odpisu v prvnim roce mélo dopad na vysi celkové Cerpané slevy na dani, lze
napriklad uvést situaci, poridil-li by poplatnik majetek v poslednim roce éerpani slevy. Nelze
po spravci dané pozadovat, aby podrobné posuzoval situaci kazdého danového subjektu
a dané pravidlo aplikoval jen u poplatnikd, u kterych hrozi spekulace spocivajici v odsunuti
snizeni zakladu dané. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou rovnosti (§ 6 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist).

[18] Nelze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, ze stézovatel autoritativné zasahl
do zakonodarcem zachovaného prava na volbu zplsobu odpisovani hmotného majetku.
Tato volba zlistala Zalobci zachovana a ten ji vyuzil tim, Ze se rozhodl pro rovnomérny odpis
hmotného majetku. V ramci zvoleného zptsobu odpisovani vsak byl povinen vyuzit
v nejvyssi mozné mire vsech odpist podle §26 az § 33 zakona o danich z ptijmg, tedy
1 zvy$eného odpisu v prvnim roce odpisovani.

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném pripadé neni prostor pro
aplikaci zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate. Obé tyto zasady nachazi své uplatnéni
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v pripadé, kdy zakonna ustanoveni mohou vést k vice vykladim ¢i jsou nejednoznacna.
V takovych piipadech pii pochybnostech, ktery vyklad zvolit, je nutno vyjit z mirnéjsiho
vykladu (in dubio mitius), tedy vykladu, ktery je pro nositele zakladnich prav vyhodnéjsi (in
dubio pro libertate). Nejvyssi spravni soud vSak ze shora uvedenych divodd nedospél
k zavéru, ze by argumentace zalobce (i krajského soudu vedla k zavéru o nejednoznacnosti
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jakéhokoli z vyse rozebiranych ustanoveni zakona o danich z prijmu ¢i o moznosti jejich
dvojiho vykladu. V takovém ptipadé nebyl dan prostor pro uplatnéni téchto zasad.
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[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



