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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: O. K., zastoupena Mgr. Jitim
Matikem, advokatem se sidlem Gregorova 2585, Pisek, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Gilasti osoby
zGlastnéné na rizeni: EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
7.6.2023,¢.5. 61 A 11/2022-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 6. 2023, & j. 61 A 11/2022-50,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.2.2022, sp.zn. OREG/110948/2021/stko, ¢.j. KUJCK
24146/2022, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Pisek (dale téz ,vyvlastiovaci Gfad) ze dne 9. 8. 2021, sp. zn. vyst/568642654/0/2020/]a,
¢. j. MUPIL/2021/28581. Timto rozhodnutim vyvlastiiovaci ufad podle § 24 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o vyvlastnéni®) a § 25 odst. 4 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,energeticky
zakon®) ve prospéch spoleénosti E.ON Distribuce, a.s. (pravni pfedchidkyné osoby
zGlastnéné na fizeni) omezil vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XA (ovocny sad) v k. 1.
O. (dale téz ,dotéeny pozemek®), ktery vlastni zalobkyné a O. K. (kazdy s podilem 1) za
Glelem vystavby el. distribucni soustavy. Oznalenému rozhodnuti predchazelo Gzemni
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, & j. vyst/336634264/0/2016/Bi - 16/URUS/Rozh, kterym
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byla stavba distribuéni soustavy umisténa a povolena za ucelem realizace developerského
projektu (dale téz ,Gzemni rozhodnuti®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu jako nedtvodnou zamitl. Predné
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neprisvéd¢il namitce zalobkyné stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
Podle nazoru krajského soudu se spravni organy zabyvaly vSemi uplatnénymi namitkami,
a to vCetné otazky existence verejného zajmu na stavbé Casti distribucni soustavy a moznosti
alternativntho vedeni trasy. Sohledem na zakonnou Upravu v energetickém zakoné
a navazujici judikaturu se krajsky soud ztotoznil se spravnimi organy, ze v nynéjsi véci
verejny zajem na stavbé distribucni soustavy bezpochyby existuje. Spravni organy se pritom
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zabyvaly 1 kolizi zajmu zalobkyné a zajmu na pfipojeni k distribuéni soustavé. Krajsky soud
dodal, ze zalobkyné svoji argumentaci cilila vyhradné na {(dajnou neexistenci verejného
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zajmu jako takového, pricemz svij zajem blize nekonkretizovala, asvoji namitku
formulovala pouze obecné. Nedavodnou shledal krajsky soud téz namitku, dle niz spravni
organy mély zohlednit zalobkyni navrzenou alternativni trasu stavby distribu¢ni soustavy.
Krajsky soud na zakladé judikatury dovodil, ze bylo povinnosti spravnich organt
nevhodnost alternativni trasy stavby vysvétlit. Tomuto pozadavku pfitom vyvlastnovaci
Grad dostal. Jakkoli se jedna o hodnoceni strucné, s ohledem na obecnost argumentace
\2 Vo v 4 M v /4 4 v . / 4
zalobkyné je zcela dostatecné. Ani po vécné strance nemél krajsky soud tomuto posouzeni
co vytknout, a proto se snim ztotoznil. Duvodnymi neshledal krajsky soud ani dalsi
namitky zalobkyné. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Stézovatelka dovozovala nepfezkoumatelnost a nespravnost napadeného rozsudku
a rozhodnuti spravnich organti. Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka
spatfovala zejména ve skuteCnosti, ze existence vefejného zijmu, resp. jeho prevaha nad
zajmem stézovatelky nebyla krajskym soudem fadné zkoumana. Ackoliv si stézovatelka je
v 4 7/ 4 4 . /4 4 v c */ /7 *VVv/

védoma pravni Upravy obsazené v energetickém zakoné, nelze dle jejtho nazoru bez blizsiho
zkoumani konkrétnich okolnosti daného ptipadu mechanicky dovozovat, ze u staveb dle
M 4 ’ Vo /. /& Vv v . 4 4 / . . v 4
energetického zakona verejny zajem prevazuje vzdy. Dodala, ze vystavba distribuc¢ni
soustavy je realizovana na zakladé zadosti soukromého investora, jenz sleduje vlastni zajem,
kteryzto nelze povazovat za zajem vefejny (nejedna se o zajem podstatné Casti spolecnosti,
resp. ozamér smérujici k obecnému blahu). Touto namitkou se ale krajsky soud
4 .. / Vv M v v v v 4 4 4

v napadeném rozsudku nijak nezabyval. Stézovatelka je presvédcena, ze celkové posuzovani
skutenosti, zda ma byt néco vyvlastnéno, ¢ nikoliv, musi vzdy podléhat ptisnému
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astriktnimu hodnoceni ve vztahu k vyvlastniteli, k é¢emuz akcentovala i judikaturu
Ustavniho soudu. Obdobné stézovatelka neshledava prezkoumatelnou ani argumentaci
krajského soudu tykajici se moznosti vedent alternativni trasy. Stézovatelka je presvédcena,
ze krajsky soud radné nezdivodnil, pro¢ jsou Gvahy stézovatelky nespravné. Z uvedenych
dtvodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, popt. aby soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
spravnich organt.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém odkazal na argumentaci
ucinénou v rizeni pred krajskym soudem a na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Napadeny rozsudek krajského soudu shledal souladny se zakonem ase zavéry v ném
uvedenymi se plné ztotoznil. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[5]  Osoba ziclastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména akcentovala, ze
stézovatelka vyklada pojem verejny zajem v rozporu se zakonem i judikaturou. K tvrzeni
o moznosti vedeni predmétné stavby alternativni cestou uvedla, ze stézovatelka neni
projektantem distribucnich siti, resp. nedisponuje odbornymi znalostmi v tomto ohledu.
Posuzovani alternativniho umisténi navic dle osoby z(castnéné na fizeni neni jednou
z vyslovné stanovenych podminek pro vyvlastnéni. Z uvedenych divoda neshledala osoba
z(Castnéna na fizeni kasacni stiznost divodnou a navrhla jeji zamitnuti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval naplnénim stizniho divodu dle § 103
odst. 1 pism. 1 s. f. s. Bylo by totiz pfedasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neptezkoumatelné.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
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poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny ajak uvazil opro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem
postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni
nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek
jeho neprezkoumatelnost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2005,

C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ze dnme 21.5.2015,



7 As 177/2023

& j.7 Afs 69/2015-45 atp.). Rovne? iUstavni soud ve své judikatufe zdiraziiuje, Ze
pozadavek kvalitniho a vyCerpavajictho odtvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim
z principu  predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
avylutujicich  libovali  pf  rozhodovini  (viz  nalezy  Ustavnitho  soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28.8.2001, sp. zn. I. US 60/01, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano.
Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba,
aby se s nimi soud vyporddal® (nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vyse uvedenym pozadavkium
nedostal. Radné se nezabyval namitkami stézovatelky, ve kterych zpochybnovala naplnéni
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zakonnych podminek pro omezeni vlastnického prava. Vtomto ohledu stézovatelka
zejména akcentovala, ze nebyly nalezité vyporadany namitky poukazujici na absenci
vyvazovani mezi jejimi zajmy a zajmy osoby, kvili které se vyvlastriuje (zajem soukromého
investora, ktery pfipravuje developerskou vystavbu).

[12]  Soud pripomina, ze spravni organy omezily vlastnické pravo stézovatelky na zakladé
§ 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o vyvlastnéni a § 25 odst. 4 energetického zakona.

[13] Dle §24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav
k pozemku vyvlastiiovaci Grad rozhodne o omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé zrizenim vécného bremene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah.

[14] Podle §25 odst.3 pism.e) energetického zakona ma provozovatel distribucni
soustavy pravo (podle zvlastniho pravniho predpisu) zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribu¢ni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodiéi a umistovat
v nich vedeni. Pro tento ucel dale § 25 odst. 4 energetického zakona uklada provozovateli
distribuéni soustavy povinnost z¥idit vécné bremeno umozZriujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo
jeji csti pro vicely uvedené v odstavci 3 pism. €), a to smluvné s vlastnikem nemowvitosti; v pripade,
Ze (...) nedoslo k dohodé s nim ajsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé podle zvlistniho pravnibo predpisu (odkaz na zakon o vyvlastnéni),
vydd prislusny vyvlastriovaci #rad na navrh prislusnébo provozovatele distribucni soustavy
rozhodnuti o ziizeni vécného bremene umoznujiciho vyuZiti této nemowvitosti nebo jeji Casti.

[15] Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod je wvyvlastnéni nebo nucené
omezent vlastnického prava mozné ve vereiném zdjmu, a to na zakladé zakona a za nabradu.

[16] Z konstantni judikatury vyplyva, ze vyvlastnéni, resp. nucené omezeni vlastnického
prava predstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava. Ma byt prosttedkem wultima ratio,
tedy krajnim institutem prichdzejicim v Gvahu jen tehdy, pokud jsou splnény vSechny
podminky. Omezeni vlastnického prava je limitovano jak ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, tak § 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni. Mira a rozsah omezeni vlastnického
prava pritom musi byt proporcionalni ve vztahu kecili, ktery omezeni sleduje,
a prosttedkim, jimiz je omezeni dosahovano. Vyvlastnéni lze proto vzdy provést jen
v takovém rozsabu, ktery je nezbytny k dosaZeni scelu wvyvlastnéni stanoveného zuldstnim
zakonem (§ 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Dle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ptitom
plati, Ze vyvlastnéni je ptipustné jen pro #cel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zikonem a jen
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Jestlize vetejny zdjem na dosaZeni toboto icelu prevazuje nad zachovinim dosavadnich priv
vyvlastriovaného. Tam, kde jedna z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje, je tfeba shledat nedstavni poruSeni vlastnického prava (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.3.2008, ¢.j.6 As11/2007-77, ¢.1582/2008  Sb.NSS, ze dne 31.10.2014,
&.j. 4 As 84/2014-43).

[17]  Z obsahu spisu vyplyva, ze na dotéeném pozemku stézovatelky (parc. ¢. XA) ma byt
vybudovana el. distribucni soustava (vedeni VN). Na uvedeny pozemek navazuje dalsi
pozemek ve vlastnictvi stézovatelky (parc. ¢. XB), ktery stézovatelka uziva jako zahradu
s drobnou stavbou. Pristup na tento pozemek ma stézovatelka zajiStén pres dotleny
pozemek parc. ¢. XA (v mistech, kde ma byt vedeno VN). Stavba distribucni soustavy pretne
dotéeny pozemek po celé jeho $ifi a tim narusi 1 funkéni celek obou pozemku vlastnénych
stézovatelkou. Jak ptitom vyplyva z izemniho rozhodnuti a rozhodnuti spravnich organd,
k omezeni vlastnického prava ma dojit z duvodu realizace developerského projektu. Na
pozemcich v blizkosti stézovatelky pfipravuje soukromy investor (fyzicka osoba) stavbu 10
rodinnych domu, které hodla napojit na el. distribuéni soustavu.

[18] Z §3 odst. 2 energetického zakona vyplyva, ze prenos elektviny, preprava plynu,
distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskutecriuji ve vereiném zdajmu. Obdobné pak z § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického
zakona, ktery definuje distribuéni soustavu v elektroenergetice, plyne, ze distribucni soustava
Jje zf1zovdna a provozovdna ve verejném zdjmu.

[19] Z uvedeného tedy vyplyva, ze v nyni projednavaném pripadé vyplyva verejny zajem
na ztizeni distribu¢ni soustavy ptimo ze znéni energetického zakona. Nicméné samotna
skutednost, ze distribucni soustava elektrické energie je ex lege zfizovana a provozovana ve
verejném zajmu, nema vliv na povinnost ,vkaZdém jednotlivém pripadé individuilné
a odiivodnéné pomérovat, zda tento verejny zdjem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastriovaného, ¢i nikoliv® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021,
C.j. 2 As 317/2020-41). Ze skutecnosti, ze verejny zajem nemusi byt v pripadé, kdy jeho
existenci stanovi zvlastni pravni predpis, prokazovan ve vyvlastiiovacim fizeni ve smyslu § 4
odst. 2 zakona o vyvlastnéni, tak nelze dovozovat, Ze ,ve vyvlastriovacim ¥izeni neni tveba
vdzit prevabu tohoto vereiného zdjmu na dosazeni pozadovaného ucelu nad zachovanim prav
vyvlastriovaného, jak plyne z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 8 As 187/2016-51). Nutnost nalezitého pomérovani
vetejného zajmu se zjmy vyvlastiiovaného akcentuje i recentni judikatura Ustavniho soudu
(srov. nap¥. nilez ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21).

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka v zalobé specifikovala,
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z jakych davodt nemuze v daném pripadé zajem na zfizeni distribuéni soustavy prevazit nad
jejimi vlastnimi zajmy. Krajsky soud uvedenou argumentaci sice uvedl v rimci shrnuti,
v odivodnéni rozsudku ji vsak fadné nevyporadal. V této souvislosti zejména uvedl, ze
k namitce, dle niz v posuzované véci nemize vetejny zajem prevazit nad zajmem zalobkyné,
/4 Ve </ Ve o /7 4 vV Vv o * /e
se nemohl konkrétnéji vyjadrit, a to z dGvodu jeji obecné formulace; stézovatelka svij zajem
blize nekonkretizovala.
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[21] S uvedenymi zavéry nelze souhlasit. Dle nazoru kasa¢niho soudu stézovatelka svou
\4 4 i v v i vV v v 4 v
zalobni argumentaci dostate¢né konkretizovala. Stézovatelka v zalobé anavazné na
natizeném Ustnim jednani (s ohledem na vyse provedené shrnuti skutkového stavu)
souhrnné dovozovala pochybeni spravnich organt, které pouze konstatovaly existenci
verejného zajmu, aniz by provedly jeho proporcionalni poméfeni sdotlenim prav
v / vV o i v v o / /7 v/ 4 v/ v v \4 M
vyvlastnovaného (stézovatelky). Zdtraznila, Ze vetejny zajem v zadném pripadé neprevazuje
nad jejim zajmem. Pouhym odkazem na existenci pravniho predpisu o povinnostech
provozovatele distribuéni soustavy se nelze vyporadat sotizkou vefejného zijmu
v konkrétnim ptripadé. Dle nazoru stézovatelky nelze vystavbu 10 rodinnych domu
povazovat za projekt, ktery je zajmem podstatné {asti spolecnosti a sméruje k obecnému
blahu, tedy za projekt realizovany ve verejném zajmu. Pfedmétny projekt je zajmem pouze
jediného investora, ktery se snazi své pozemky zhodnotit a zpenézit, coz ale nemuze jit k tizi
jiného soukromého vlastnika (stézovatelky). Uvedena stavba tak nemuze byt realizovana ve
verejném zajmu, nebot neni budovana ve prospéch vsech nebo podstatné ¢asti spolecnosti,
ale pouze ve prospéch jednotlivce. Podle stézovatelky tak proti sobé de facto nestoji vetejny
zajem na vybudovani distribu¢ni soustavy a soukromé vlastnictvi vyvlastiiované, nybrz dva
soukromé zajmy, avtakovém pfipadé pak nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni
/ N4 v 4 4 4 i i 4 Ve / o v 4 4

vyplyvajici ze znéni zakona. Poukazala i na absenci nalezitého oduvodnéni v rozhodnutich
spravnich organt.

[22] Uvedenymi namitkami se vsak krajsky soud radné nezabyval. Nejvyssi spravai soud

proto prisvéd¢il namitce stézovatelky, dle ktere krajsky soud zatizil napadeny rozsudek

vadou neprezkoumatelnosti. Jiz z tohoto divodu bylo treba rozsudek krajského soudu
v

zrusit.

[23] Vtomto ohledu nelze prehlédnout ani Groven vyporadani dalsich namitek. Ity
krajsky soud povétsinou vyporadal pouze obecné, popt. s odkazem na rozhodnuti spravnich
organd. Napt. ve vztahu k namitkam stézovatelky o existenci alternativni trasy vedeni
distribu¢ni soustavy (kterymi byla irozvedena argumentace stézovatelky ze spravniho
fizeni) krajsky soud sice shrnul judikaturu kasacniho soudu zabywvajici se nutnosti zkoumat
moznost vedeni alternativni trasy ve vyvlastiiovacim fizeni, nalezité se vsak nezabyval
konkrétnimi namitkami stéZovatelky o moznosti alternativniho vedeni trasy v daném
ptipadé (k emuz stézovatelka predlozila vedle zdGvodnéni vhodnosti takového feseni
i planek s jasnym navrhem jiného vedenti trasy). StéZovatelka mj. uvedla, Ze ji navrzené feseni
na rozdil od toho stavajictho nezasahuje do pozemkti umisténych v zastavitelné Casti obce,
vedeni energetické infrastruktury nenaru$uje svym ochrannym pasmem predmétné
pozemky a rovnéz nenarusuje ani krajinny raz zastavéného a zastavitelného izemi obce,
a proto jej povazuje za vhodnéjsi feseni. Krajsky soud vSak izde poukazal na obecnost
namitek (coz pravdou neni) adile odkazal na rozhodnuti spravnich organt. Takové
odivodnéni nelze povazovat za dostacujici. Vedle vyse citované judikatury lze poukazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010-127, kde
se mimo jiné uvadi, ze: ,Jakkoliv se soud miize ztotozriovat se zavéry Zalovaného spravniho
organu, musi jeho rozsudek obsabovat odpovédi na wveskeré namitky uplatnéné v zalobé. |...)
Poubry odkaz na napadené rozhodnuti je zcela nepripadny, nebot’ soud posuzuje cely pripad z jiné
pozice neZ Zalovany spravni organ - tj. primarné na zakladé Zalobnich bodu, které musi
vylerpdvajicim zpisobem wvyporadat. Rozhodnuti krajskébo soudu je proto wtéto Casti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.”
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[24]  Uvedené vady rozsudku krajského soudu nemuze zhojit Nejvyssi spravai soud, nebot
tento je soudem kasacnim rozhodujicim o mimoradnych opravnych prosttedcich proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych souda ve spravnim soudnictvi. V opaéném pripadé
by Nejvyssi spravai soud rozhodoval v jediné instanci o zakladu sporu, coz mu nepfislusi.
Jak totiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77, ,spravni
soudnictvl je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi
v rozhodnuti o kasacni stiZnosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyto
postup by byl nutné vadou 7izeni majici vliv na ziakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto
postupem by de facto stéZovateli uzaviel cestu k prezkoumani ,,nové vysloveného® pravniho
ndzoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do
vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.“ Obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 As 288/2016-64, ze dne 13. 8. 2015,
¢. .9 As 316/2014-36, ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 172/2016-61 atp.

[25] Vyporadavani dalsich namitek je za uvedené situace predcasné a zpusobilé zkratit
Glastniky Hzeni najejich pravech (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004,
sp. zn. . US 18/04, azedne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77). Pouze v obecné roviné soud
dodava, ze krajskym soudem oznacené usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25.9. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 3138/2010, na danou véc nepriléha. Nejvyssi soud posuzoval zcela odlisnou
situaci. V daném pripadé se jednalo o posouzeni vyvlastnéni za ucelem stavby silnice prvni
tridy (nikoliv za celem stavby rodinnych domu realizovanych fyzickou osobou). Jak jiz
ptitom bylo vySe naznaleno, stézovatelka se domahala nalezitého poméreni mezi jejim
zajmem a zajmem na napojeni uvedeného developerského projektu, k ¢emuz uplatnila
nékolik zcela konkrétnich tvrzeni. Ty vsak krajsky soud nalezité neposuzoval (viz vyse).
Pokud pak krajsky soud poukazoval na §25 odst. 10 energetického zakona, ani ten
nestanovi, ze by v pripadé dané soustavy nebylo treba posuzovat otazku prevazeni verejného
zajmu nad zajmem soukromym (§ 3 zakona o vyvlastnéni). Soud dodava, ze ze spisu
nevyplyva, ze by rodinné domy jiz staly, ¢i ze vystavba distribucni soustavy byla nezbytna
pro zajisténi dodavek elektrické energie pro veétsi oblast, napf. pro cely region, pricemz
ptipadné nevybudovani by podstatné zasahlo do standardu stavajicich zivotnich podminek
taméjSich obyvatel (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.8.2021,
¢.j. 2 As 317/2020-41). Ani krajskym soudem aplikovana judikatura se nezabyvala zcela
identickou situaci, ke které doslo v dané véci. Na nalezitém vyporadani predmétnych
namitek je v dané véci treba trvat i s ohledem na povahu prezkoumavaného rozhodnuti a jeji
disledky pro stézovatelku. Jak jiz soud uvedl vyse, nucené omezeni vlastnického prava ma
byt prosttedkem wultima ratio, ktery lze aplikovat pouze pfi jednoznaéném splnéni vsech
podminek. Je pfitom tkolem spravnich organt a navazné isoudd, aby v navaznosti na
uplatnénou argumentaci Ulastnikl fizeni nalezité posoudily jejich splnéni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢. . 6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2014,
&.i. 4 As 84/2014-43).

[26] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan vyse uvedenymi pravnimi
nazory (§ 110 odst. 4s. f. s.). Na krajském soudu tedy bude, aby dikladné vyporadal vsechny
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uplatnéné zalobni namitky, resp. jejich pohledem radné posoudil zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
S ohledem na povahu véci rozhodl Nejvyssi spravni soud prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s.).
[27] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



