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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: David Khol, sidlem
Zamecka 2, Vrchlabi, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25,
Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
25.5.2022, ¢. . 31 Af 29/2020-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1930839/17/2714-50524-
607644, Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj zalobci dométil podle pomicek dan
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 ve vysi 381 393 K¢, danovou ztratu
ve vi$i —959 276 K¢ a datiovy bonus ve vy$i —51 012 K& Zalobci zarovett vznikla zikonna
povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 86 481 K¢ podle § 251 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), a penale z ¢astky domérené danové ztraty ve vysi 9 592 K¢ podle § 251 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona.

[2]  Zalobce provozoval ve dvou provozovnach maloobchod (a v malé mife
i velkoobchod) s dekoraénim zbozim, potravinami, nabytkem, osvétlenim, sklem,
porcelanem, darkovymi a dalsimi predméty. Dodate¢ny platebni vymeér vydal spravce dané
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na zakladé danové kontroly, pri které zalobce nepredlozil prukaznou evidenci zasob ani

. . ’ Vv 4 V7 o v_ 7/ Vevy
evidenci cen ve smyslu § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®). Spravce dané upozornil, ze ackoliv zalobce
nevytvarel za predchozi roky zadné vyznamnéjsi zisky, stav jeho zasob se meziroéné
pravidelné vyrazné zvySoval. Vzhledem k nedostatkim v evidenci zasob se zalobci
nepodarilo vyvratit pochybnosti spravce dané o (zalobcem tvrzené) konstantni obchodni
ptirazce ve vy$i 30 %, a v dusledku toho rovnéz o tom, zda zalobce uvedl ve své danové

. sV . 7 N7e v/ . ’ v . .
evidenci vSechny zdanitelné pfijmy. Dalsi pochybnosti spravce dané vyvstaly v souvislosti
s vydaji na provoz vozidla, které zalobce uplatnil jako uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z priymut. Jelikoz zalobce podle spravce dané nesplnil své dikazni povinnosti
vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového radu v takovém rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, pfistoupil spravce dané ke stanoveni dané z prijmua fyzickych osob podle
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 daniového radu.

[3]  Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze
dne 1.6. 2020, ¢&. j. 21097/20/5200-10422-711621, zamitl a dodateény platebni vymér
potvrdil. Zdtraznil, ze i v ptipadé vedeni evidence zasob formou tzv. kontroly korunou je
daniovy subjekt povinen vytvorit natolik prehledny vnittni systém, aby bylo mozné stav
zasob ovérit a prokazat, jak s nimi nalozil. Této povinnosti vak zalobce nedostal a spravce
dané v dasledku toho mohl ovéfit vysi obchodni pfirazky pouze u nékterych polozek. U
v *eV_V 4 /v 4 Ve /V v v 4 vV Vv
téch bylo zjisténo, ze vyse obchodni prirazky znacné kolisala. To bylo potvrzeno rovnéz
(daji o cenach zjisténymi pri mistnich Setfenich v nasledujicim zdanovacim obdobi (rok
2017). Prvni podminka stanoveni dané podle pomtcek (poruseni povinnosti danovym
subjektem) byla podle zalovaného naplnéna porusenim §7b odst. 4 zikona o danich
z prijmu. Naplnéni druhé podminky (nemoznost stanovit darn dokazovanim v dusledku
poruseni povinnosti datlovym subjektem) zalovany spatfoval vtom, ze pravé kvuli
o . . ’ v Vve . ’ . v

nedostatkiim v evidenci zasob nemohl spravce dané ovérit, jak bylo se zasobami nalozeno a
zda vydaje na jejich pofizeni predstavovaly vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt. Rovnéz tfeti podminka (moznost stanovit dan podle pomtcek dostateéné
spolehlivé) byla podle Zalovaného naplnéna. Spravce dané vychazel z poznatkd, které ziskal
4 . v 4 i /4 v / / * 0 v/ 4 Vv / i 4 4

v ramci danove kontroly (zejména nezpochybnénych 0daji o potizeni zbozi) a s maximalni
presnosti z nich vysel. Zalovany upozornil na obecné principy stanoveni dané podle
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pomucek, zohlednil rovnéz vysi ztratného deklarovanou zalobcem, naklady na provoz
automobilu (snizené v souvislosti s neprokazanim jeho pouziti pouze pro cely podnikani)
a zkoumal 1 existenci okolnosti, z nichz mohly vyplynout vyhody pro zalobce. Zalovany se
dale podrobné zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, zadné z nich vsak nepfisvéd¢il.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze datiova evidence ma podle §7b zikona o danich
z ptijml obsahovat daje o pfijmech a vydajich a o majetku a dluzich, pticemz pod majetek
.7 vV ’ v/ ’ ’ v . v , . .
spadaji rovnéz zasoby zbozi. Pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci
4 4 V7/e o . /v 4 4 4 v . / Vv M 4 \4
zakon o danich z pfijmt odkazuje na zvlasini pravni predpisy o Gcetnictvi, tedy § 6 az 9
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
/v M 4 v 4 Vev/ v * o /v 7. 4 . . M
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
/ vV N4 M v M 4 / Vv M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
UCtujicimi v soustavé podvojného ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»provadéci vyhlaska“). Krajsky soud upozornil, Ze podle § 9 odst. 7 provadéci vyhlasky ma
byt Gcetni jednotka schopna prokazat v pribéhu cetniho obdobi stav zasob, vcetné jejich
ocenéni, a to i v pripadé uctovani o zasobach zpusobem B, tedy za pouziti tzv. kontroly
korunou. Krajsky soud tedy nepfisvéd¢il namitce, ze zalobce vedl datiovou evidenci
v souladu s pravnimi predpisy.

[6] Krajsky soud zdaraznil, ze spravce dané nepozadoval, aby zalobce prokazal,
ze nepouzival jinou nez 30% obchodni pfirazku. Spravce dané naopak pozadoval, aby
zalobce dostal své povinnosti prokazat své tvrzeni, ze obchodoval jen s obchodni ptirazkou
30 %. Spravce dané dokazal ovéfit obchodni ptirazku pouze u nékterych prodeji (pres
e-shop), pricemz obchodni pfirazka se pohybovala v rozmezi 20 az 70 % a pramérna
prirazka Cinila 39,6 %. Spravce dané téz zjistil, ze obchodni ptirazka v roce 2017 se
pohybovala v rozmezi 41 aZ 120 %. Zalobce v pribéhu datiové kontroly predloZil
pisemnosti nazvané ,Stav zdsob k 31. 12. 2015“ a ,Stav zdsob k 31. 12. 2016; tyto doklady
obsahovaly vypocet konecného stavu zasob za uvedené roky, priemz pti vypoctu zalobce
vychazel z obchodni pfirazky ve vysi 30 %. Ptedlozeny téz byly polozkové inventury zasob
za roky 2015 a 2016 vedené v nakupnich cenach. Z téchto podkladd vsak podle krajského
soudu nevyplyval obéh zbozi v pribéhu zdatiovacich obdobi a ani z nich nevyplyvalo, Ze by
doslo k ovéfent, zda vykazany stav zasob odpovida stavu faktickému. Dikazni prostredky
neodpovidaly tvrzeni zalobce o provedeni tzv. kontroly korunou, nebot jejim vychozim
principem je vedeni evidence v prodejnich cenach zaroven s evidenci v potizovacich cenach.

[71  Pokud jde o knihu jizd, krajsky soud povazoval za podstatné, ze jeji hodnovérnost
spravce dané zpochybnil svym zjisténim, Ze 1daj na tachometru vozidla neodpovidal tdaji
o ujeté vzdalenosti uvedené v knize jizd.

[8]  Jelikoz zalobce radné nevedl skladovou evidenci ani knihu jizd a neprokazal ani jinym
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zpusobem sva tvrzeni, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své diukazni
bremeno. Uvedena zalobcova pochybeni zaroven zpusobila, ze danl nebylo mozné stanovit
dokazovanim, nebot se nejednalo o neprukaznost Uctovani o diléich polozkach, ale o
neprukaznost kompletni prijmové stranky danové evidence.

[9]  Spravce dané podle krajského soudu stanovil dati pomtickami spolehlivé. Zalobce
brojil proti tomu, ze spravce dané pocital s ,prodanim“ veskerych zasob a nezohlednil
potfebu pfedzasobeni nové provozovny od 2. 1.2017 a ze vychazel z cen z roku 2017,
nikoliv z kontrolovaného obdobi. Zalobce viak neprokazal, e je pomtickami stanovena dari
v hrubém nepoméru k té, jakd mu méla byt stanovena. Krajsky soud souhlasil s postupem
spravce dané, ktery pri volbé pomucek vychazel ze zjisténi u¢inénych primo u zalobce, aniz
by hledal srovnatelny subjekt, nebot tak se stanovena dan nejpravdépodobnéji blizi realité.
Krajsky soud rovnéz uvedl, ze volba pomucek je pouze na spravci dané, danovy subjekt do
této volby nemuze zasahovat. Ani pokud jde o ,prodej“ veskerych zasob, zalobce neuved!l
konkrétni tvrzeni, pro¢ by mél takovy postup vést k hrubé nepfiméfené vysi stanovené
dané. Nic konkrétniho z zaloby nevyplynulo ani k rozdéleni zasob mezi jednotlivé
provozovny, pripadné k predzasobeni nové provozovny.

[10] Co se tyka zahrnuti doméfené dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), krajsky
soud upozornil, ze konkrétni prijmy ziskané v rozporu se zakonem nemohou byt z povahy
véci vyslovné uvedeny v zakoné. Zalobce vSak neodvedenim DPH ziskal finanéni
prostredky, s nimiz mohl nakladat, tato hodnota se tak stala jeho ptijmem. Krajsky soud
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rovnéz podotkl, Ze to byl sam zalobce, kdo v doplnéni odvolani vyslovné uvedl, ze ztratu

4 Ve b 4 * V7 / v 4 Ve /4 4 v/ Vv 4 4
neuplatni a vyuzije ji v ramci radného danového pfiznani v dal$im zdarfovacim obdobi.
Rovnéz v pripadé odpist hmotného majetku Zalobce spravcei dané nesdélil, jakou vysi odpist
pozadoval uplatnit, prestoze jej k vyjadreni (mimo jiné) 1 ke konstrukci pomucek spravce
dané vyzval v ramci seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[11] K otazce legitimniho oéekavani krajsky soud upozornil na rozdilny charakter
danovych kontrol a na to, Ze neni patrné, zda spravce dané pii kontrole DPH za 1. az 4.
evrtleti 2013 posuzoval i evidenci zasob a vysi obchodni prirazky. Dariovou kontrolu DPH
za rok 2013 a daniovou kontrolu dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2016 tedy nelze
povazovat za skutkové a pravné shodné pripady ve smyslu § 8 odst. 2 darfiového radu.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Podle stézovatele nebyly naplnény podminky ke stanoveni dané za pouziti pomucek.
Darlova evidence byla vedena v souladu s pravnimi pfedpisy a byla prikazna. Stézovatel
k vyzvé spravce dané prokazal, ze dostatenym zptsobem vedl dariovou evidenci, a ovéfil,
ze odpovida faktickému stavu. Stézovatel predlozil evidenci hmotného investi¢niho majetku
1 sodpisovymi kartami aspravce dané je nerozporoval. Predlozeny byly soupisy
polozkovych inventur k 31. 12. 2015 a k 31. 12. 2016, z nichz je prokazatelny stav zasob
v nakupnich cenach k poslednimu dni zdatiovaciho obdobi, tedy zarover 1 jejich prevod do
nasledujictho obdobi. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze z pravnich
predpist vyplyva povinnost vést evidenci majetkovych slozek (i zasob). Stézovatel nebyl
UCetni jednotkou, nebyl tedy povinen se ridit pravnimi predpisy upravujicimi ucetnictvi.
Darlové predpisy pfitom neupravuji, jakym zptsobem ma byt evidence vedena; bylo tedy na
stézovateli, aby se rozhodl, jak bude své zasoby v pribéhu zdatiovaciho obdobi evidovat.
Stézovatel nevedl polozkovou evidenci ve smyslu vydejek a ptijemek na skladovych kartach,
jelikoz mu to zakon neuklada. Vedl pouze evidenci dennich trzeb za pomoci elektronickych
pokladen, nemusel vést evidenci polozkového prodeje. Stézovatel provedl k 31. 12. 2016
kontrolu korunou a skutecny stav zasob ovéril.

[14] Zavér spravce dané, ze stézovatel nepouzival pevnou obchodni ptirazku 30 %,
povazuje stézovatel za spekulativni a ni¢im nepodlozeny. Za nespravné povazoval, ze mél
v 4 v v/ .. v 4 Ve /V
prokazovat, ze v kamenném obchodé nepouzival jinou nez tvrzenou obchodni prirazku.
Takovy pristup je v rozporu s negativni teorii dukazni, podle které nelze prokazovat
negativni skute¢nosti. Bylo naopak na spravci dané, aby prokazal, ze stézovatel
v kontrolovaném obdobi pouzival v kamenném obchodé jinou obchodni ptirazku nez 30 %.
Stejné tak nelze pozadovat po stézovateli, aby prokazal, Ze nebyly zadné prodeje, které
) P p yPp yiy 1% )
by nezaevidoval. Ani skutecnost, ze stézovatel nepouzival své vozidlo pro jiné nez sluzebni
Ucely, nebylo mozné prokazat. Byl to tedy naopak spravce dané, kdo neprokazal, ze je
Vv 4 v 4 M o 4 M vV / /
stézovatelem vedena danova evidence neprikazna. Ze spisu podle stézovatele nevyplyva
M M /4 M . v v/’ 7/ o M 4 i v / M o v
jedina indicie svédCici o neprukaznosti nebo nespravnosti darové evidence. V prubéhu
danove kontroly byla porusovana stézovatelova prava, nebot probihala mistni setfeni bez
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jeho pritomnosti a spravce dané zjistoval informace o dodavkach zbozi od tfetich osob,
a tedy ve skuteCnosti provadél zastrené vyslechy svédka bez Glasti stézovatele.

[15] Ani pochybnosti ohledné vyse obchodni pfirazky zalozené na zjisténi z roku 2017
podle stézovatele nebyly relevantni. V roce 2017 se totiz stézovatel tidil odlisnou cenovou
politikou (k niz pfistoupil v dusledku evidence trzeb). Pouziti pomucek spravce dané dale
opiral o zjisténi tykajici se osobnich vkladi stéZovatele do podnikani navzdory tomu, ze
v predchozich letech hospodatil se ztratou ¢i velmi nizkymi zisky. K vysvétleni a prokazani
rozhodnych skuteénosti ohledné téchto vkladt vsak stézovatel nikdy nebyl vyzvan. Spravce
dané zpochybnoval danovou evidenci i z toho divodu, Ze stézovatel nepredlozil vypis ze
svého bézného Gétu vedeného veurech, na némz dochiazelo k nékterym platbam
souvisejicim s jeho podnikanim. Spravce dané si vSak tento Glet ovéfil a nenalezl nic,
co by poukazovalo na zatajovani pfijmt; dovozovat jakékoliv pochybnosti postalujici
k pouziti pomticek tedy nebylo mozné.

[16] Podle stézovatele z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze podminkou
spravného stanoveni dané za pouziti pomucek je vyuziti informaci o danovém subjektu,
jinych osobach i obecnych pomérech na uréitém trhu ¢éi v urcité lokalité. Spravee dané se
vSak srovnatelnymi subjekty, trhem, dobou ¢i lokalitou vibec nezbyval. Dan nebyla
stanovena dostatecné spolehlivé také proto, ze byly pomucky pouzity ve ztetelném rozporu
s podnikatelskou realitou stézovatele; vedly totiz ke zdanéni vsech zasob stézovatele ke dni
31.12. 2016, ackoliv zasoby ve znaéné mife souvisely s nezbytnym predzasobenim nové
provozovny (jeji otevreni mél spravce dané pfi pouziti pomucek vyhodnotit jako vyhodu
stézovatele podle § 98 odst. 2 danového radu a zohlednit ji pti stanoveni dané). Spravce dané
tedy pri vypoctu ,prodal® veskeré zasoby zbozi porizené v kontrolovaném roce bez ohledu
na evidenci trzeb a nutnost predzasobeni nové provozovny, ato sobchodni pfirazkou,
kterou spravce dané vypocetl z prodejnich cen platnych v sestém a sedmém meésici roku
2017, tedy mimo kontrolované obdobi. Stézovatel se taze, jak mohl spravce dané spolehlivé
stanovit dan pomoci Udaji o zasobach v danové evidenci, ktera je neprukazna. Zavéry
spravce dané o vysi obchodni prirazky zalozené na prodejich uskutecnénych pres e-shop jsou
podle néj zalozeny na mylné domnénce, ze takové prodeje musi nutné mit nizsi prirazku nez
prodeje v kamenném obchodé. Stézovatel tvrdi, Ze ma s prodejem pres e-shop vyssi naklady
kvali ¢trnactidenni lhaté pro odstoupeni od smlouvy, nutnosti baleni zbozi pro expedici
apod., coz je divodem vyssi obchodni prirazky pfi prodeji pres e-shop. Podle stézovatele
tedy na zakladé spravcem dané zvolenych pomucek nebyla dan stanovena spolehlivé.

[17]  Dale stézovatel broji proti nezohlednéni vyhod ve smyslu § 98 odst. 2 daniového fadu,
jimiz podle néj mély byt konkrétné odpisy hmotného majetku a uplatnéni daniové ztraty.
Stézovatel vysvétluje, ze byl v kontrolovaném obdobi ve ztraté, proto si neuplatnil odpisy
hmotného majetku. Evidence hmotného majetku véetné odpisovych karet vsak byla spravci
dané v ramci dariové kontroly predlozena, spravce dané mél tedy tuto skutecnost vzit
v potaz. Proto povazuje stézovatel za chybny zavér krajského soudu, ze nepfedlozil zadné
dtikazni prostiedky, z nichz by moznost uplatnéni odpist vyplyvala. Podle stézovatele byly
informace o moznosti uplatnéni odpist spravci dané znamy z jeho tGredni ¢innosti. K otazce
uplatnéni daniové ztraty stézovatel témét doslova opakuje svou zalobni argumentaci a
doplniyje, ze krajsky soud se k této namitce nijak nevyjadril.

[18] Podle stézovatele nemélo zahrnuti dométené DPH do zakladu dané z pfijma
fyzickych osob oporu v zakoné, nebot timto doslo ke dvojnasobné penalizaci a urolent této
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dané a zaroven k vyssimu odvodu pojistného na socialni a zdravotni pojisténi. Stézovatel
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namita, ze timto zpusobem dan nebyla stanovena dostateéné spolehlivé. V oduvodnéni
napadeného rozsudku postrada stézovatel zdavodnéni, pro¢ se soud priklonil k vykladu
zalovaného, a nikoli k argumentaci stézovatele. Zavér krajského soudu, ze Caste¢na dvoji
penalizace domérene DPH jde plné ktizi stézovatele, je podle stézovatele v rozporu

. v v ° ’ . ’ . /7 v ’ .

s pravidlem, ze prechod na pomucky nelze vnimat jako nastroj trestani danového subjektu.

[19] Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze mu v disledku danové
kontroly roku 2013 nemohlo vzniknut zadné legitimni ocekavani. I soucasna kontrola se

Vv / vV Vv v v v 4 vV /4 4 vV v .
totiz tykala rovnéz DPH, predmétem predchozi danové kontroly zaroven z povahy véci
byla i dariova evidence. Stézovatel tvrdi, Ze neexistuje zadné racionalni vysvétleni pro zcela
odlisny postup spravce dané v jednotlivych obdobich.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Dle jeho nazoru stézovatel neprokazal deklarované tdaje, zatimco spravce dané

/7 . . /v / o / ’ /7 Ve . vV Vv v \4 ’
prokazal existenci vaznych a duvodnych pochybnosti, které Cinily stézovatelem predlozené
evidence neprukaznymi. V dusledku poruseni stézovatelovych povinnosti nebylo mozné
ovétit druh, mnozstvi ani hodnotu pofizeného zbozi ani druh, mnozstvi ¢i cenu zbozi
prodaného. Spravce dané nepostupoval vrozporu snegativni teorii dukazni, nebot
pozadoval po stézovateli, aby prokazoval jen ty skutecnosti, které sam tvrdil. Pokud jde
o stézovatelem ucinéné vklady do podnikani, ty nebyly divodem pouziti pomucek, ale
pouze okolnosti, ke které spravce dané prihlédl v souladu se svou povinnosti prihlédnout ke
vSemu, co pii spravé dani vyjde najevo. Co se tyce spolehlivosti stanoveni dané, zalovany

Ve ’ 4 \4 . 4 ‘[ / vV 4 4 . .

pripomina, ze se jedna pouze o kvalifikovany odhad a stéZzovatel nema pravo jakkoliv
participovat na vybéru pomucek.

[21] V ptipadé vyhody ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu spolivajici v uplatnéni
danove ztraty dokonce sam stézovatel uvedl, ze ji neuplatiiuje. Odpisy hmotného majetku
naopak nejsou vyhodou, ale vydajem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Pokud
v vV /- M v 4 4 M v V1 / A v 4
mél stézovatel zajem o jejich uplatnéni, mohl to spravci dané sdélit ve svém vyjadrent
k vysledku kontrolniho zjisténi. V odvolani proti dani stanovené podle pomucek je vsak
mozné namitat pouze nedostateCnou spolehlivost celkové dané. Obdobné otevieni nové
provozovny spravce dané zohlednit nemusel, nebot z evidenci dodanych stézovatelem
/ v M . Vv . v/ . M / Ve v 4
nevyplyvalo, ze by jakkoliv rozliSoval mezi zbozim jednotlivych provozoven ¢i bylo mozné
néjak urdit, které zbozi nebo kolik ho patti k nové otevtené provozovné. Spravce dané
naopak neopomnél, ze stézovatel v minulych letech hospodaril se ztratou ¢i minimalnim
ziskem, apresto vykazoval vyrazné mezirolni narGsty zasob. K ochrané legitimniho
v 4 4 /7 Vv / 4 4 4 % / v/ o v
ocekavani zalovany uvadi, ze odlisny pristup kontrol v roce 2013 a 2016 byl odavodnén
P RV ~ ’ . ’ ’ / Vv 4
jejich odlisnym charakterem. Zadny subjekt navic nema pravo na neménnou rozhodovaci
praxi.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
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soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a
uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[23] Uvodem Nejvy$i spravni soud poznamenava, e na zakladé téZe datiové kontroly
spravce dané doméril stézovateli rovnéz DPH za zdatiovaci obdobi 1. az 4. evrtleti 2016,
proti cemuz se stézovatel taktéz odvolal a nasledné podal i spravni zalobu a kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost ve véci DPH Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.10. 2023,
¢ j. 5 Afs 193/2022-41, zamitl, pfiemz z tam uvedenych zavért v rozsahu, v némz jsou
posuzované skuteCnosti shodné, soud vychazel i v nynéjsi véci.

[24] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otizkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kniz je nutné prihlizet zuafedni povinnosti. K otazce
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud jiz
mnohokrat vyjadtil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, a ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; vsechna zde zmiriovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost
muze byt zpusobena budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odGvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[25] Rozhodnuti krajského soudu kritéria prezkoumatelnosti splnuje - jedna se
o oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Ackoliv stézovatel nepovazuje nékteré své
namitky za dostatecné vyporadané, zdejsi soud konstatuje, ze s ohledem na podanou zalobu
bylo ukolem krajského soudu posoudit predevsim, zda byly splnény podminky pro
stanoveni dané za pouziti pomucek, zda byla dan stanovena dostatecné spolehlivé a zda
stézovateli nesvedcilo legitimni oCekavani na zakladé danové kontroly za rok 2013. Presné
to také krajsky soud udinil, a pokud svym odiavodnénim nevyvratil kazdou stézovatelovu
dilét pochybnost a nereagoval-li na kazdy dilci argument, vadou neprezkoumatelnosti sviy
rozsudek nezatizil. Rozhodné je, ze se vyporadal s podstatou zalobni argumentace, procez je
ztejmé, ze ostatni argumenty proti soudem predstavené ucelené argumentaci nemohou
obstat. To plati tim spise s ohledem na to, ze stézovatel v zalobé nékteré diléi zavéry
aargumenty zalovaného zpochybnioval, aniz by nabidl relevantni argumentaci vlastni,
a vzhledem k tomu tedy bylo nadbytelné, aby krajsky soud jen opakoval jiz vytcené zavéry
zalovaného.

[26] Podstatou posuzované véci jsou otazky a) naplnéni podminek pro pouziti pomucek
pro stanoveni dané, b) dostate¢né spolehlivosti stanoveni dané, c) zohlednéni vyhod ve
smyslu § 98 odst. 2 danového radu a d) legitimniho ocekavani Gidajné zalozeného danovou
kontrolou DPH za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2013.

IIl. a) Naplnéni podminek ke stanoveni dané za ponziti pomiicek

[27] Podle § 98 odst. 1 datiového tadu plati, ze ,/njespini-li dariovy subjekt p¥i dokazoviani
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
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stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti“. Aby bylo mozné k pouziti pomucek
pristoupit, musi byt mozné dan stanovit jejich pomoci dostateéné spolehlivé, jinak je nutné
dan sjednat (§ 98 odst. 4 danového radu).

[28] V datiovém ftizeni ma kazdy datiovy subjekt povinnost sam dari ptiznat, nese tedy
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni.
Darlovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutenosti, které
sam tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym dGletnictvim ajinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.1572/2008 Sb.NSS). Nabudeli spravce dané
pochybnosti o predlozenych dokladech ¢i o vérohodnosti Géetnictvi, nese diikazni bfemeno
toliko ohledné téchto pochybnosti; nemusi prokazovat nespravnost cetnictvi ¢i nepravost
dokladti. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteénostem, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni

o v ’ /v M 4 Vv 4 4 . %
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi, popt. aby sva tvrzeni korigoval (srov. téz
§ 92 odst. 3 daniového radu).

[29] Pomucky prichazeji v avahu ve chvili, kdy danovy subjekt své dikazni bremeno
/4 7V \4 Vv 4 4 M 7/ 4 v
neunese v takové mire, ze dan nelze dokazovanim stanovit. Neni tkolem spravce dané, aby
v ptipadé takto zasadniho neuneseni dikazniho bremeno dohledaval za darovy subjekt
dukazni prostredky asam stanovil dan dokazovanim. Typicky lze k pouziti pomucek
Ve i Ve v \4 4 / 4 Ve v 4 / Vv i 4 M i 4 M
pristoupit pri predlozeni neuplného ¢i nevérohodného uletnictvi. Sice 1 za takové situace lze
stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 Afs 68/2010-174), nicméné pouze v pripadé, ze bude dariovy subjekt schopen predlozit
dtkazni prostfedky v takové mire, ze vedeni Gletnictvi v podstaté nahradi. Nelze urdit,
M /4 7V 4 / / Vv i 4 o / Ve v /4 \4 /4 v/
v jaké mife musi byt Gcetnictvi neprikazné ¢inevérohodné, aby bylo mozné pouzit
pomucky - posouzeni, zda bylo mozné stanovit dan dokazovanim, je nutné provést vzdy
v kazdém jednotlivém pripadé dle konkrétnich souvislosti, ato predev$im s ohledem na
intenzitu pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Géetnictvi, na jejich rozsah
a obsah (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,

¢ j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[30] Jiz jen zrekapitulované judikatury je ztfejmé, ze nemulze obstit stézovatelova
v ’ v v 4 \4 M Vv v 4 /
argumentace, ze to byl spravce dané, kdo mél prokazat, ze jsou stézovatelem predlozené
o 4 o 4 V. / v .
podklady neprukazné. Dukazni bremeno spravce dané se vztahuje pouze k pochybnostem
ohledné predlozenych podkladi. Vzhledem ktomu, Ze spravce dané zpochybnil
relevantnim zptsobem stéZzovatelem predlozené evidence (k tomu viz dale), bylo na
stézovateli, aby vyhovél vyzvam spravce dané a po znevérohodnéni predlozenych evidenci
sva tvrzeni dolozil jinak.

[31] V posuzované véci spravce dané pristoupil k pouziti pomucek kvili neprikaznosti
v v /4 M 4 VvV / Ve 4 o \4 / M M

predlozené knihy jizd, kterou stézovatel prokazoval vysi nakladt vynalozenych v souvislosti

. . . v 7 v M 4 I4
s provozem vozidla Mercedes Viano registracni znacky X (zejména pohonnych hmot),
o i i v VvV 4 4 v ’ /4
a neprukaznosti evidence, kterou mél stézovatel dokladat stav zasob a mnozstvi prodaného
zbozi.
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[32] Pokud jde o knihu jizd, tu spravce dané povazoval za nevérohodnou, nebot udaje

4 4 4 i v VeV \4
v niuvedené neodpovidaly stavu tachometru vozidla v dobé oprav, pricemz podle
tachometru vozidlo urazilo zhruba polovinu délky cest uvedenych v knize jizd. Spravce dané
vSak upozornil ina dal$i nesrovnalosti (vyména pneumatik nékolikrat po sobé, cesty
podniknuté v dobé, kdy bylo vozidlo v servisu, vykazané cesty pro zbozi, které vsak mél
dorudovat dodavatel ptimo do provozovny stézovatele). Neékteré z téchto nesrovnalosti
v M Vv M 4 / v M .. / M v v
vysvétlil stézovatel jako omyl (zahrnuti vymény pneumatik jinych vozidel), presto vsak
nebylo mozné povazovat knihu jizd za prukaznou, nebot bylo zfejme, ze se Gdaje v ni
vedené nevztahuji pouze k jedinému vozidlu, a nebylo mozné seznat, které z vydaji a cest
se skuteéné tykaly stézovatelovy ekonomické cinnosti. Ohledné zavéru o nepriukaznosti
knihy jizd ostatné stézovatel v kasacni stiznosti nic konkrétniho neuvadi.

[33] V navaznosti na své pochybnosti o cestach pro zbozi vykazanych v knize jizd si
spravce dané vyzadal informace od tfetich osob ohledné zptisobu dodani zbozi. V tom
stézovatel spatfoval ,zastfeny vyslech svédka“. Nejvyssi spravni soud vsak je toho nazoru,
ze spravce dané postupoval zcela standardné, nebot od stézovatelovych dodavatelt pouze
vyzadal v souladu s § 93 odst. 4 a § 57 odst. 1 darfiového tadu doklady, které mély slouzit
jako dtkazni prosttedky. Vzhledem ktomu, zespravce dané vyzval k predlozeni
konkrétnich listin, nevykrodil z rimce uvedenych ustanoveni a neprovadél tak vyslech

svédka (a contrario srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2006,
&3, 7 Afs 1/2006-48, publ. pod & 1224/2007 Sb. NSS).

[34] Stézovatelem predlozenou danovou evidenci pak spravce dané povazoval za
neprukaznou, protoze vubec neumoznovala ovérit, zda stav ucetni odpovida stavu
faktickému, a pocitala s 30% obchodni ptirazkou u vseho zbozi, ackoliv o takové ptirazce
mél spravce dané davodné pochybnosti.

[35] Podle §7b odst. 1 zakona o danich z ptijmu ,/djariovou evidenci se pro icely dani
z primii rozumi evidence pro ucely stanoveni zikladu dané a dané z p¥ijmii. Tato evidence
obsahuje idaje o a) prijmech a vydajich, v clenéni potiebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku
a dluzich.“. Je nepochybné, ze pod pojem ,,majetek® 1ze zatadit rovnéz zasoby.

[36] Podle § 7b odst. 2 zakona o danich z ptijmu ,/p/ro obsahové vymezeni slozek majetku
v dariové evidenci se pouZiji zvldstni pravni predpisy o dcetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak®.
Zakon o danich z pfijmt timto odkazuje na § 6 az § 9 provadéci vyhlasky, kde je uveden
vycet jednotlivych druht majetku, véetné nékterych zakladnich definic a pravidel, ktera je
nutné v ramci zaznamenavani jeho pohybu (af jiz pfi vedeni Gcetnictvi nebo v ramci danové
evidence) dodrzovat.

[37] Podle § 9 odst. 7 provadéci vyhlasky /o] zdsobdch se iictuje priibézné zpiisobem A nebo
periodicky zpisobem B. U zpiisobu A se v priibéhu icetniho obdobi #ctuje s vyuZitim #cti
v #ctové tridé 1 Zasoby. U zpiisobu B se v iictové t7idé 1 Zdsoby iictuje ke konci rozvahového dne
na zdkladé stavu zasob podle evidence o zdsobdch. Zpisob B mohou vicetni jednotky pouzit pouze
v pripadé, Ze zajisti prikazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopmy prokdzat
v prithéhu ticetniho obdobi stavv zdsob vietné ocenéni téchto zdsob podle zikona.“.

[38] Jelikoz §7b odst. 2 zikona o danich z pfijmt v souvislosti s vymezenim slozek
majetku v dariové evidenci odkazuje na Géetni predpisy, daniové subjekty jsou povinny stav
zasob urcitym zpusobem zaznamenavat, at jiz vedou Ucletnictvi, nebo pouze darnovou
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evidenci. Je ztejmé, ze odkaz na § 9 provadéci vyhlasky by postradal jakykoli smysl, pokud
by mél smérovat pouze na definice jednotlivych druht zasob (odstavec 1 az 6). Pravidla zde
zakotvena by se totiz nemohla nikterak projevit, pokud by danovy subjekt evidenci zasob
(§9 odst. 7 provadéci vyhlasky) vibec nevedl. Spravce dané ani zalovany neptikladali
stézovateli k tizi to, ze nedodrzel §29 a § 30 zakona ¢ 563/1991 Sb., o tletnictvi, ale
neexistenci zaznamu, které by umoznily prokazat stav zasob (a tim i pravdivost tvrzeni
danového subjektu ohledné zahrnuti veskerych prodeji do darové evidence). K tomu
Nejvyssi spravai soud dodava, ze zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvédéivy
aprukazny (srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 20.6.2007,
&.j. 9 Afs 36/2007-98, a ze dne 30. 4. 2013, & j. 9 Afs 70/2012-35). Evidence by v ka¥dém
okamziku méla poskytovat presny odraz skutecného stavu zasob. Stav majetku a zasob jen
tak odpovida skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
&.j. 10 Afs 253/2019-39).

[39] Podle §7b odst. 4 zikona o danich zpfijmua ,/z]jisténi skutecnébo stavu zdsob,
hmotného majetku, pobledavek a dlubii provede poplatnik k poslednimu dni zdariovaciho obdobi.
O tomto zjistént provede zdpis. O pripadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25.%.

[40]  Stézovatel svoji povinnost vést fadnou daniovou evidenci a provést zjisténi skute¢ného
stavu zasob nesplnil. Z podklada ,Stav zdsob k 31. 12. 2016“ a ,Stav zdsob k 31. 12. 2015¢,
které mély dokazat vedeni evidence za pouziti tzv. kontroly korunou, vyplyva, ze ke dni
31. 12. 2015 mél stézovatel mit zasoby zbozi v hodnoté 7 844 651 K¢ v porizovacich cenach,
za rok 2016 nakoupil zbozi za 5 879 801 K¢, v roce 2016 uhradil zavazky z nakupu zbozi za
rok 2015 ve vysi 37 586 K¢ a za nakoupené zbozi za rok 2016 stézovateli zastaly neuhrazené
zavazky ve vysi 40037 K¢ Zacely rok 2016 tedy disponoval zbozim v hodnoté
13726 903 K¢ (v pofizovacich cenach), za tento rok prodal zbozi za 5272 775 K¢, véetné
wrabatu 30 %, tj. zbozi za 4 055 981 K¢ v pofizovacich cenach. Koneény stav zasob ke dni
31. 12. 2016 tak mél odpovidat castce 9 670 922 K¢ v porizovacich cenach; v prubéhu danove
kontroly pak stézovatel dolozil i dokument ,,Stav zdsob k 31. 12. 2016 - zména“, kterym mélo
dojit k opravé chyby, v dusledku cehoz doslo k zohlednéni ztratného ve vysi 775 K.
Prodané zbozi, vcetné ,rabatu 30 %“, pak <{inilo 5348788 K¢, . 4 114 452 K¢
v porizovacich cenach akonecny stav zasob k 31.12.2016 mél v dasledku toho ({init
9611 675 KC.

[41] Takové podklady samy o sobé rozhodné nespliiuji vyse popsané pozadavky kladené
na datiovou evidenci. Neni z nich totiz viibec patrné, jakym zbozim a v jakém mnozstvi
VvV . S 7 r 1.7 1 ’ . .oy .
stézovatel disponoval, nebot zasoby odpovidajici hodnoty mohou sestavat z jediného i ze
stovek druhti zbozi. Jiz viibec takto vedena evidence nevypovida o stavu zasob, nakupech

4 o Vv v 4 4
a prodejich v prubéhu zdanovacich obdobi.

[42] Stézovatel dolozil rovnéz dokument oznadeny jako ,dariovd evidence®, ze kterého
jsou patrné mj. nakupy zbozi v prubéhu roku, ani z této evidence vsak neni vubec patrné,
jaké zbozi stézovatel nakupoval - v evidenci je vzdy uvedeno pouze obecné napftiklad ,nakup
zboZi hotove®, ,nakup zboZ{ faktura“ &1 ,prodej zboZi dobirka“. Rovnéz z dennich prehledt
trzeb z jednotlivych provozoven je zfejmé, kolik dana provozovna za den méla obdrzet
plateb, nikoliv vsak, kolik ajakého zbozi méla prodat, jak jiz upozornil ispravce dané.
Stézovatel se téz pokousel prokazat provedeni fyzické inventury dolozenim polozkovych
inventur - ty vSak byly nevérohodné, nebot byly za dva po sobé jdouci roky stejné
2 90,23 %. Tolik polozek se za dva po sobé jdouci roky shodovalo v nazvu, poltu i cené za
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jednotku, coz spravce dané povazoval za nepravdépodobné a stézovatel k tomu v kasaéni

A% i M 4 4 M v M Vev/ M / i v 4
stiznosti nic neuvadi. Co je v$ak nejpodstatnéjsi, ani z uvedenych inventur rozhodné neni
ztejmy pohyb zbozi.

[43] Jak vyplyva zvyse uvedeného, spravnost stézovatelovy evidence stoji na
predpokladu, ze veskeré zbozi stézovatel prodava s obchodni prirazkou presné 30 %. Tomu
ostatné odpovida i tvrzeni stézovatele (resp. jeho zastupkyné) udinéné na samotném zacatku
danové kontroly, ze bylo zbozi prodavano se stalou prirazkou ve vysi 30 %. Stézovatel vsak
v 4 v/ Ve /V ’ .. . 4 v v
veskeré zbozi s takovou prirazkou neprodaval. Jak zjistil spravce dané, pres e-shop bylo
zbozi vroce 2016 prodavano sprimérnou prirazkou 39,6 %. Stézovatelovy Gvahy
o Vv N4 vVv/ Ve IV v/ 4 Vv 4 4 . / .
oduvodnujici vyssi prirazku u zbozi prodaného pres e-shop vicenaklady spojenymi
/ M o 4 \4 v 7/ / Vv 4 Ve /V
stakovym typem prodeje vibec nereflektuji, ze rozpéti vyse obchodni prirazky
. I ‘o o o 717 vV v / .
u jednotlivych prodeju sahalo od 20 % po 70 %. To neodpovida stézovatelové tvrzeni o jeho
/4 .. 4 4 . 4 Ve /V v 4 v/ Vv v VA
cenové politice zalozené na jednotné prirazce u veskerého zbozi. Stézovatelovo vysvétleni je
4 v 4 v v / * o **V_V 4 Ve /V * vV _V *VvVv/
zaroven v rozporu s tim, ze u nékterych prodeju byla zjisténa obchodni prirazka jesté nizsi
nez 30 %, tj. prirazka, s niz mélo byt prodavano zbozi v kamenné prodejné, a tedy bez
dodate¢nych nakladg, které jsou (jak stézovatel tvrdi) spojeny s prodejem pres e-shop. Ackoli
stézovatel zdaraznoval, ze pres e-shop prodava pouze minimum zbozi, vedeni evidence
na zakladé principu kontroly korunou vyzaduje, aby bylo mozné pfi znalosti pofizovaci
ceny urdit, kolik kust urcitého zbozi je na skladé. Stézovatelem predlozené podklady nejenze
vibec nerozliSovaly mezi jednotlivymi druhy zbozi s riznou cenou, ale ani celkovy soucet
nemohl vypovidat o stavu zasob, kdyz nékteré zbozi bylo prokazatelné prodano s jinou
Ve /V Vo VvV Ve v 4 Ve 4 / 4
prirazkou, nez jakou stézovatel pouzil pro uréeni pofizovaci ceny prodanych zasob podle
souctu hodnoty celkového prodaného zbozi v prodejnich cenach.

[44] Pramérnou prirazku u zbozi prodavaného v kamenném obchodé v roce 2017 pak
spravce dané zjistil ve vysi 56,95 % (podle soupisu cen nékterého zbozi dodaného
stézovatelem), resp. 76,52 %, (podle cen zjisténych pfi mistnim Setfeni), pficemz jednotlive
obchodni prirazky se pohybovaly v rozmezi 41 % az 121 %. Stézovatel tvrdi, Ze v roce 2017
Vv . .. 7 . 4 . v 4
prehodnotil svou cenovou politiku s ohledem na zavedeni elektronické evidence trzeb a s ni
M N4 / o 4 v/ 4 / v 4 4
souvisejici celkovy rust cen, naklady na porizeni novych pokladen a zvySovani mezd.
Pravdivost takového tvrzeni se Nejvys$simu spravnimu soudu jevi jako vysoce
nepravdépodobna - stézovatelem uvadéné duvody pro zvyseni obchodni prirazky mohou
jen stézi odpovidat tomu, ze se prirazky v praiméru zdvojnasobily a minimalné v jednom
v/ v Ve / V v v 4 i M Vev/ v M v M 4 /
pripadé se prirazka dokonce z¢tyrnasobila. Nejpodstatnéjsi ovsem je, ze se jedna o pouhé
4 / vV v/ / o Ve M 4 v 4
tvrzeni, které stézovatel zadnym zpisobem nedolozil. Pochybnosti spravce dané o tvrzeni,
v 4 4 Ve /V v vV v/ Ve 0,
ze v roce 2016 byla pevna obchodni prirazka u vseho stézovatelova zbozi ve vysi 30 %,
vzhledem k jejimu strmému narustu v roce 2017 zastavaji relevantni.

[45] Zairelevantni naopak zdejsi soud povazuje stézovateldv argument, ze bylo zasazeno
do jeho prav, kdyz probéhla mistni Setfeni (pfi jednom z nichz byla zjisténa obchodni
prirazka) bez jeho osobni Gcasti. Ackoliv dariovy fad osobni pritomnost daniového subjektu
Ve 4 4 v Vv 4 / v \4 . . . M vVv/ /7 4 M
pri mistnim Setreni vyslovné nepozaduje, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
4 4 4 . 4 v 4 7V v 4 M v /| N /. o / /
ze provadi-li spravce dané mistni setfeni, jehoz ,cilem je ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni
dariové povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu dozvédél a mél moznost se
tohoto sikonu rovnéz ucastnit“ (srov. rozsudek ze dne 23.4.2009, ¢.j. 1 Afs 29/2009-91).
V posuzovaném pripadé vsak neprobéhlo zadné mistni Setfeni, o kterém by stézovatel



5 Afs 192/2022

nevédél a nemohl se ho GcCastnit; zaroven nebyly pfi mistnim Setfeni ziskany zadné nezbytné
dtkazy, bez kterych by rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného neobstalo.

[46] Mistni Setfeni dne 4.7.2017 probéhlo po dohodé se stézovatelovou tehdejsi
zastupkyni, pani M. K. Pti tomto Setfeni byla zjisténa primérna obchodni prirazka ve vysi
76,52 %, na zakladé stézovatelem pozdéji dodanych podklada pak prirazka 56,95 %. Je tak

Vo 4 \4 v Ve / V o Vv M ’ v 717 Ve /V s Ve
zrejmé, ze obé tyto prirazky odtvodnovaly pochybnosti spravce dané o stalé prirazce ve vysi
30 %, ke stanoveni dané tyto prirazky pouzity nebyly. I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud
uznal, ze mistni Setfeni dne 4.7.2017 nemélo byt vibec zahajovano bez osobni tclasti

VvV M V24 / 4 v /4 4 M v ’ /
stézovatele, jen stézi by takovy zavér mohl veést k nezakonnosti prezkoumavanych
rozhodnuti. Stézovatel ostatné ani sim nespecifikoval, jaky vliv mohla mit jeho nedlast na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. jak mohl byt vysledek tizeni ovlivnén. Pokud jde
o mistni Setfeni dne 13. 6. 2017, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na ném spravce dané
nezjistil nic, z ¢eho by vychazel pfi odGvodnéni pouziti pomucek ¢i stanoveni dané, vliv
absence stézovatele na tomto mistnim $etfeni na zakonnost rozhodnuti ve véci samé je tedy
z povahy véci vyloucen.

[47] Neni ani pravdou, ze by spravce dané po stézovateli pozadoval prokazani negativnich
skutecnosti. Stézovatelova tvrzeni vychazela z predpokladu obchodni prirazky u veskerého
zbozi v 30% vysi. Pravé tento stézejni predpoklad spravce dané pozadoval prokazat. Pokud
by totiz vyse obchodni prirazky nebyla 30 % u veskerého zbozi, stézovatelem predlozené
podklady prokazujici provedeni kontroly korunou by zcela pozbyly smyslu, nebot by
/4 / A4 M 4 4 v JO'NA / o

z celkové hodnoty prodaného zbozi v prodejnich cenach nebylo mozné zadnym zptsobem

.. M M 4 4 4 Ve 4 4 VeV v 4 v
zjistit, jaka byla hodnota prodaného zbozi v pofizovacich cenach, pticemz pravé

Ve 4 4 vV /. M 4 /4 v/ M VVv/ 4 4 4 4
v potizovacich cenach stézovatel vedl (daje o zasobach zbozi. Nejvyssi spravni soud uznava,
\4 M v o 4 4 vV /4 v Vv 4 4 v/
ze je v podstaté jen otazkou formulace, zda ma stézovatel prokazat, ze veskeré své zbozi
0, Ve /V /4 v .. v 0, Ve /V A4 4
prodal s 30% prirazkou, anebo prokazat, ze s jinou nez 30% prirazkou zbozi neprodaval.
Pokud vsak jde o stézovatelem zduraznovanou negativni teorii diikazni, je tfeba zminit, ze
napriklad civilisticka judikatura ji povazuje za pfekonanou s durazem na moznost prokazani
M 4 v M v/ / M o v M vVv/

negativni skutenosti neptimymi dikazy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

14. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010).

[48] Pravé z nemoznosti dokazovani negativnich skuteCnosti negativni teorie dikazni
vychazi. Podle zdejsiho soudu je tak zcela stézejni, ze stézovatel pouzitou prirazku (resp.
absenci jiné obchodni pfirazky) mohl jednoduse prokazat, a to naptiklad prokazanim
nakupnich a prodejnich cen jednotlivych druht zbozi. Nejedna se tak o situaci, kdy by po
stézovateli spravce dané pozadoval z povahy véci nemozné dokazovani. Ani pozadavek na
prokazani, ze stézovatel zaevidoval veskeré zdanitelné pfijmy (tedy jinymi slovy absenci
nezaevidovanych pfijmd), neni stouto logikou v rozporu, nebotf spravce dané nikdy
nezpochybnil, v jaké hodnoté bylo zbozi potizeno, a v zasadé tak stacilo upfesnit, o jaké
zbozi se jednalo, jaké zlstalo na skladé a jaké bylo prodano. To by vedlo k ucelenému
prehledu o stézovatelovych zdanitelnych pfijmech.

[49] Ani stézovatelovym vyhradam tykajicim se pochybnosti spravce dané ohledné G¢tu
vedeného v eurech a jeho osobnich vkladt do podnikani nelze prisvédéit. Jiz vyse uvedené
pochybnosti jsou zcela postacujici pro zavér o nevérohodnosti a neprikaznosti stézovatelem
predlozenych evidenci; pochybnosti vzniklé v souvislosti s vysokym vkladem do podnikani
navzdory ztratam ¢i nizkym ziskim z minulych let a nedostatku informaci k platbam na
/ Vv / *eV / Vv /4 4 v M M4 v/ v \4

Ucet vedeny v eurech jiz vyse uvedené zavéry jen podtrhuji. I v pfipadé, ze by byly tyto
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i / 4 v o M vV v v /
pochybnosti zcela rozptyleny, na zavéru o neprukaznosti stézovatelem predlozenych
evidenci by se nic nezménilo. Jakékoli dalsi dokazovani ¢i vyzvy v tomto sméru by tak byly
nadbytecné.

[50] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravce dané dostateénym zpusobem zpochybnil
o . vV 4 M M ./ vV Vo / \4 VvV Ve
prukaznost jak danové evidence, tak knihy jizd. Je rovnéz zrejmé, ze stézovatel pfi
dokazovani nedodrzel své zakonné povinnosti, v disledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. K nemoznosti stanoveni dané dokazovanim Nejvyssi spravni soud dodava, ze
sice podle § 92 odst. 2 danového radu ,/sfpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéi, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych
subjektii“, jeho povinnost zjistit rozhodné skutecnosti vsak rozhodné nesaha tak daleko, aby
v/ v v._ 7/ v / . 4 . A Ve N 4 4
v pripadé zpochybnéni danové evidence sam stanovil dan za soudinnosti se zakazniky
a dodavateli danového subjektu a namisto néj vyhledal veskeré dikazy a zjistil veskeré
relevantni informace - za takové situace by zcela postradala smysl prvotni povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni tizici dafiovy subjekt (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25.11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-45). Podminky pro pouziti pomicek tedy byly splnény.

III. b) Dostatecné spoleblivé stanoveni dané

/ Vv

[51] Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomtcek. Spravci dané neni
predepsano, co ma v jednotlivych ptipadech uzit jako pomuicku; namitkami darfiového
subjektu lze dosidhnout napravy pouze u jednoznaénych excest spravce dané pti pouziti
pomucek. V zadném pfipadé nelze predpokladat Gspéch datiového subjektu, ktery vcas
nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni dané zptsobem,
ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemuze sousttedit sva tvrzeni k prokazani
spatného vybéru pomucek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna dar, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu, byt odhadem, méla byt stanovena (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Danovy subjekt
muze namitat neadekvatni vysi dané stanovené podle pomtcek pouze s poukazem na to, ze
spravce dané pfi praci s pomickami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Jako
jednoznalny exces je mozné oznacit i situaci, kdy konstrukce pomutcky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, Ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt
stanovena dar, kterd by dostatetné presné odrazela realitu danového subjektu.
To by predstavovalo zasadni pochybeni spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 9 Afs 77/2013-67).

[52] Moznost danoveho subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je vsak
nutné posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na zasadni pochybeni ¢i excesy,
ale jimiz je zpochybnéna jen presna vyse dané stanovené podle pomucek, v zasadé nelze
vyhovét. Danovy subjekt nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek
nebo pouziti nékterych pomucek vyloucit. Spravece dané pomucky obstarava na zakladé
volné Gvahy, zpravidla bez soudinnosti s dafiovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich
pomucek je vSak limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156). Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma
danovy subjekt v pfipadé, ze darfiova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblive®,
nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu
zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98 odst. 1 danového fadu). Pravé vzhledem k tomu,
ze konelné rozhodnuti o zakladu a vy$i dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu
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(prestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urCenim dariové povinnosti.

[53] Co se tyce pomucek souvisejicich s naklady vynalozenymi na provoz vozidla,
stézovatel v posuzovaném pripadé zadné konkrétni namitky nevznasi. Soud tak nema davod
v v/ v V. Vv .V v v
pochybovat o tom, ze byla tato ¢ast dané stanovena dostatecné spolehlivé. Dodatecné
stanovena dan z pfijmu fyzickych osob v souvislosti s neprikaznou knihou jizd se ostatné
od stézovatelem tvrzené vySe dané odchyluje pouze vradu stovek korun, zjevné
Ve vV 4 / Vv 4 v v Ve 4 /
neprimérena vyse takto stanovené dané tak v tomto ohledu v podstaté neptipada v Gvahu.

[54] Stézovatel namita, Ze se spravni organy nezabyvaly srovnatelnymi subjekty, trhem,
dobou ¢i lokalitou. Jak vsak vyplyva z uvedené judikatury, stézovatel se nemuze domahat
stanoveni dané jemu vyhovujicim zpisobem - volba pomtcek je na spravci dané a stézovatel
muze pouze zpochybriovat vyslednou vys$i stanovené dané a poukazovat na jednoznalné
excesy pri pouziti pomucek. Ackoliv za jednu z pouzitelnych pomucek lze povazovat
porovnani srovnatelnych danovych subjektl ajejich danovych povinnosti [§ 98 odst. 3
pism. ¢) danového radu], neni povinnosti spravce dané vyuzit prave této pomucky.

[55] Spravce dané vysel predevsim z pomucek podle § 98 odst. 3 pism. a) a d) danového
fadu, tj. z nezpochybnénych dikaznich prostfedkt a z vlastnich poznatku ziskanych pri
4 v 4 4 v M i /N V/ vV
spravé dani. Spravce dané nikdy nezpochybnil vysi éastky, za kterou stézovatel v roce 2016
poridil zbozi, a tuto ¢astku tedy pouzil jako vychodisko pro stanoveni dané. Nemohl vsak
prihlédnout ke stézovatelem tvrzenému stavu zasob na zadatku a konci roku 2016, nebot
4 v 7/ M 4 v 4 v v / o / M v
pravé udaje o stavu zasob mél spravce dané za zpochybnéné a zcela neprukazné. Stejné tak
nemohl vyjit ze stézovatelem uvadéné obchodni pfirazky, nebot ita byla jednoznalné
zpochybnéna. Pokud jde o vysi obchodni prirazky, vysel z vlastnich zjisténi o prirazkach
aplikovanych na zbozi prodané pres e-shop. Je sice pravdou, ze timto zpusobem stézovatel
realizoval jen zlomek prodeju, to vsak rozhodné neznamena, ze by byl takovy postup
4 / 4 v Ve / 4 Ve /V . . 4 o vv/
nezakonny - spravcem dané pouzita obchodni prirazka je jen o 9,6 procentnich bodu vysst,
nez jakou tvrdil sam stézovatel, coz jiz samo o sobé svédci o tom, ze pouziti této prirazky
oV . VVv/ / 4 v / v M 4 v /
muze jen stézi vést ke stanoveni dané v hrubém nepomeéru k dani, ktera méla byt stanovena,
byt odhadem. To plati tim spise pri zohlednéni skutecnosti, ze nasledny rok jiz stézovatelova
prumeérna prirazka byla zhruba dvojnasobna oproti té, jakou tvrdil pro rok 2016.

[56] K otazce zahrnuti doméfené DPH do pfijmua stézovatele Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze Gvahy zalovaného jsou dostate¢né odtvodnéné a neshledal v nich zadny
logicky rozpor, ktery by vedl k excesivnimu stanoveni dané z prijmu fyzickych osob.
Spravnost zahrnuti doméfené DPH do konstrukce pomucek jiz Nejvyssi spravni soud
potvrdil napf. v nedavném rozsudku ze dne 25.7.2023, ¢.j. 10 Afs 25/2023-48. Samotné
doméfeni dané podle pomtcek (véetné zahrnuti ptijmu odpovidajictho nespravné
neodvedené DPH) skutecné neptedstavuje sankci (jak spravné konstatoval 1 krajsky soud),
jeho ptipadna diléi nepfesnost vsak jde ktizi danového subjektu, ktery porusil své
povinnosti.

[57] Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze spravce dané pii svém odhadu vychazel
z domnénky, ze se veskeré zbozi nakoupené v roce 2016 prodalo. Nejvyssi spravai soud vsak
/ v / V 4 v / v/ v v M 4 /
takovy predpoklad pro ulely stanoveni dané v daném pripadé nepovazuje za nespravny.
Nejde o zadny zavazny logicky deficit, pro ktery by stanovena dan neméla reflektovat
stézovatelovu realitu. Soud zdtraznuje, ze se jedna pouze o pomucky, jejichz uéelem je dan
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stanovit pouze pomoci kvalifikovaného odhadu, jehoz cilem neni stanoveni dané v presné
stejné vysi tak, jako by tomu bylo v pripadé stanoveni dané na zakladé dokazovani. Zdejsi
soud povazuje za podstatné, ze stézovatel jiz stejnym zptsobem podnikal nékolik let, a je
tedy ztrejmé, ze zadny rok sice neprodal veskeré zbozi, které dany rok nakoupil, ale zaroven
prodal 1 nékteré zbozi nakoupené v predchozich letech. Predpoklad, ze stézovatel kazdy rok
nakoupi zhruba stejné mnozstvi zbozi, jako proda (bez ohledu na to, kdy presné bylo zbozi
porfizeno), Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nelogicky ani zjevné nespravny. Spravce
dané tedy nepochybil, pokud poéital pti svém odhadu s tim, ze stézovatel prodal zbozi
ve stejném objemu, jako jej nakoupil.

[58] Podle stézovatele mél spravce dané do svého odhadu zahrnout i to, ze bylo nutné
predzasobit novou provozovnu. Tato skute¢nost méla predstavovat tzv. vyhodu podle § 98
odst. 2 dariového tadu, podle néhoz fsjtanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény*. Neni tkolem spravce dané vyhody aktivné vyhledavat, z jeho rozhodnuti vsak
musi byt zfejmé, pro¢ potencialni vyhody, které vysly najevo, bylo, ¢i nebylo mozné pouzit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-114, publ. pod
¢. 1223/2007 Sb. NSS). Otevfeni nové provozovny vsak nepredstavuje vyhodu, k niz by mél
spravce dané pfihlédnout ve smyslu § 98 odst. 2 dariového fadu. Jde o faktor ovliviiujici
podnikani darfiového subjektu, ktery se projevi ve vysledku jeho hospodafeni a tim i
v prvotnim zakladu dané (pfed aplikaci jednotlivych polozek, které jej v souladu se zdkonem
o danich z ptijmG mohou snizit, jako jsou polozky snizujici zaklad dané, odcitatelné polozky
(i slevy na dani). Otevieni nové provozovny tedy mohlo byt zohlednéno ve fazi konstrukce
pomucek jako takovych, nikoli ve fazi, kdy se zaklad dané (vypocteny za pouziti pomucek)
podle § 98 odst. 2 danového tadu snizuje (napt. uplatnénim slevy na dani ¢ danové ztraty).

[59] V posuzované véci neni sporné, ze stézovatel na zacatku roku 2017 otevtel novou
provozovnu. Jak vsak uvedl jiz spravce dané, z zadnych podklada nebylo mozné seznat, jaké
zbozi je urceno pro kterou ze stavajicich provozoven, ani jaké mnozstvi zbozi mélo slouzit
jako zasoba pro novou. K tomu zdejsi soud dodava, ze nelze odhlédnout od toho, zZe
stézovatel netvrdil vyrazny narust stavu zasob pouze v roce 2016, tedy pred zahajenim
provozu v nové prodejné. Podle stézovatelem predlozenych dokumentt ,Stav zdsob
k31. 12. 2016 a ,Stav zdsob k 31. 12. 2015“ se za rok 2016 zvysil stav zasob ze 7 844 651 K¢
na 9 670 922 K¢, tedy o 1 826 271 K¢ (4. zhruba 0 23,3 %) a za rok 2015 z 6 457 686 K¢ na
7 844 651 K¢, tedy o 1386 965 K¢ (4. zhruba 0 21,5 %). Vyjde-li Nejvyssi spravni soud ze
stézovatelova ,opravného“ podkladu ,Stav zdsob k 31. 12. 2016 - zména“, je rozdil mezi

témito roky jesté niz$i: podle tohoto dokumentu se stav zasob za rok 2016 zvysil ze
7 844 651 K& na 9 611 675 K&, tedy o 1767 024 K& (5. zhruba 0 22,5 %).

[60] Jak vidno, tvrzené zvySovani stavu zasob potfebu predzasobit novou provozovnu
sotva reflektuje. Neni tudiz ztejmé, zda stézovatel skuteéné nakoupil vice zbozi, nez kolik
jej prodal, za Glelem predzasobeni nové provozovny, ¢i zda mohl novou provozovnu zasobit
z bézného stavu zbozi v ostatnich provozovnach, jejichz stav zasob se minimalné jiz v roce
2015 vyrazné navysil. Pfi stanoveni dané kvalifikovanym odhadem za pouziti pomtcek tak
nebyl dvod zohlednit otevteni nové provozovny v roce 2017, resp. lze jen stézi dovozovat,
ze v dusledku nezohlednéni této skutednosti byla vyméfena dan v hrubé nepfiméfené vysi.
Ackoliv nebylo sporné, ze stézovatel na zalatku roku 2017 novou provozovnu otevrel,
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stézovatel netvrdil (ani neprokazal), jaké mnozstvi zbozi bylo pouzito jako predzasobeni
této nove provozovny, takova informace zaroven nevysla najevo ani pti dariové kontrole.

[61] Obdobné ani odpisy hmotného majetku nemohou predstavovat vyhodu ve smyslu
§ 98 odst. 2 danového radu, nebot podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmt jsou
odpisy hmotného majetku vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Odpisy hmotného majetku je tedy mozné v ramci stanoveni dané
podle pomtcek uplatnit pouze jako soucast pouzitych pomicek, jejichz konstrukce je
/ v v . 4 v ’ v 4 v /. ’
vylucné v gesci spravce dané, a to spravce dané prvniho stupné. Jak vyplyva z § 114 odst. 4
danového tradu, v ramci odvolacitho fizeni proti dani stanovené podle pomticek zkouma
4 ’ v 4 4 / 4 o 4 v
odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek tohoto zptsobu stanoveni dané a
Ve vV Ve / o 4 . 7 4 7 eV 4 v 4 4
priméfenost pouzitych pomucek. V ramci odvolaciho fizeni jiz tedy neni mozné namitat
diléi neptesnosti ve vybéru pomucek jako takovych. Stézovatel byl seznamen s konkrétnimi
pomuckami pouzitymi spravcem dané v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjistént,
v této fazi fizeni tedy mohl nezohlednéni odpist hmotného majetku namitat a dolozit, jaké
M . 4 s Ve \4 . . v . M . v/ /4 4
odpisy a v jaké vysi pozaduje uplatnit (nemél povinnost uplatnit odpisy zadné). V odvolacim
fizeni vSak jiz namitka nezohlednéni odpist (¢i jakychkoli jinych vydaji ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt) nemtze byt Gspésna, nepredstavuje-li ptipadné pochybeni
spravce dané prfekrodeni mantinel dostateéné spolehlivosti pouzitych pomicek. Nic
takového vSak stézovatel v projednavané véci netvrdi, tim spise ani neprokazuje.

III. ¢) Zohlednéni vyhod ve smyslu § 98 odst. 2 dariového vddu

[62] Vyhodou podle § 98 odst. 2 datiového fadu, k niz by mél spravce dané prihlédnout
z Gredni povinnosti, v§ak mohla byt datiova ztrata za predchazejici zdatiovaci obdobi, ktera
mohla byt uplatnéna v souladu s § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017. Stézovatel vsak v doplnéni odvolani ze dne 14. 2. 2018 uvedl, ze ,ndarok na
shora uvedenou ztratu vramci odvolaciho 7izeni neuplatni a vyuZije ji vramci vadného
dariového tvrzeni v dalsim obdobi“. Jelikoz ani uplatnéni danové ztraty neni povinnosti,
spravce dané nemohl danovou ztratu zohlednit v rozporu s vuli, kterou stézovatel explicitné
projevil. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti rovnéz poznamenava, ze tvrzeni
stézovatele, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci ohledné nezohlednéni danové
ztraty, neni pravdivé. Krajsky soud se touto problematikou konkrétné zabyval v bodé 68
napadeného rozsudku.

[63] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané stanovil
dan z pfijmu fyzickych osob na zakladé pomicek dostateéné spolehlivé.

1. d) Legitimni ocekdvini zaloZené dariovou kontrolon DPH za 1. aZ 4. ¢tvrtleti roku 2013

[64] Jako posledni se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovatelovou namitkou, ze mu
v disledku daniové kontroly roku 2013 vzniklo legitimni ocekavani, diky némuz spravce
dané mél uznat stézovatelovu daniovou evidenci za prikaznou a nepristupovat ke stanoveni
dané podle pomtcek. Krajsky soud v tomto ohledu uvedl, ze ze zpravy o danové kontrole
roku 2013 nevyplyva, zda spravce dané posuzoval vedeni evidence zasob nebo vysi obchodni
ptirazky, procez stézovateli nemohlo vzniknout popsané legitimni odekavani. S timto
4 v M vVv/ 4 4 4 4 4 /4 o4
zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi a dodava nasledujici.

[65] Zasada ochrany legitimniho olekavani v datiovém fizeni vyplyva z §8 odst. 2
danového fadu, podle néhoz ,[sjpravce dané dbi na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
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nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. Legitimni oéekavani muze zpravidla
zalozit ustalena, jednotna a dlouhodoba Cinnost (pfip. i neCinnost) organt vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje uréity vyklad apouziti pravnich predpisi (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[66] Legitimni ocekavani v urlitych pfipadech mize byt zalozeno téz individualnim
wisténim, to vSak musi byt dostatecné konkrétni a urlité (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS).
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze se uvedeny rozsudek (jakoZz i na néj navazujici
judikatura) sice tyka specifické otazky legitimniho ocekavani pifijemct dotaci pri ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nicméné zdejsi soud jiz pripustil pouziti uvedeného
zavéru napriklad i v oblasti spravniho trestani, neni totiz ,divodu se od uvedenych vychodisek
odchylit, nebor se tykaji vykladu podminek, za nichz Ize na zikladé predchozibo individualniho
postupu organu verejné moci nabyt legitimni ocekdvani o neporuseni povinnosti, které je dotceny
subjekt povinen dodrZovat* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023,
&7 1 As 195/2022-30).

[67] Tato vychodiska lze pouzit i v nyni posuzované véci, ktera se ostatné svou povahou
blizi fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vice nez oblast spravniho
trestani. Zakladni logika véci totiz zUstava stale stejna: osoba muze nabyt legitimniho
ocekavani zpravidla z dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxe, a pokud takova praxe k dané

/4 4 /7 71 M M 4 Ve v M 4 v/ o 4 / v/ .. /
otazce neni, a vychazi-li se tedy z jediného ¢i nékolika mala pripadu, musi byt pritomen jiny
aspekt, ktery dlouhodobost rozhodovani nahradi. Tim je praveé ujisténi, z néhoz vyplyva, ze

4 4 /4 4 4 i 4 / 4 Vo M / v M \4 v

se spravni organ konkrétni situaci zabyval, pravné ji posoudil a vyslovné potvrdil, Ze dospél
k zavéru svédéicimu ve prospéch subjektu.

[68] Pri pohledu timto prismatem na posuzovany pripad je zfejmé, ze by stézovateli
mobhlo legitimni ocekavani ohledné zptsobu vedeni danové evidence vzniknout jediné tehdy,
pokud by se ji pfi danové kontrole zdanovacitho obdobi roku 2013 spravce dané detailné
zabywval, tato evidence by byla vedena skutené zcela stejné jako v posuzovaném zdanovacim
obdobi a spravce dané by zaroven vyslovné potvrdil, Ze z této evidence jsou seznatelné
veskeré relevantni informace. Jen stézi si pak lze predstavit konkrétni ujistént, ze stézovatel
prokazatelné prodaval zbozi se stalou 30% obchodni prirazkou - takové ujisténi by se
vztahovalo pouze k roku 2013 a stézovatel v roce 2016 bezesporu mohl prirazku zménit.
Pouhé provedeni datiové kontroly bez jakéhokoliv vyslovného vyjadieni k dariové evidenci,
tj. pouhé nerozporovani jeji prikaznosti, vSak kazdopadné nemohlo stéZovateli zalozit
legitimni olekavani, ze pfi dal$i datiové kontrole nebude datiova evidence shledana
neprikaznou. Nelze rovnéz odhlédnout od faktu, Ze predchazejici danova kontrola se tykala
toliko dané z pridané hodnoty, nikoli dané z pfijma fyzickych osob. I kdyby tedy evidence
vedena stézovatelem v roce 2013 obstala z hlediska dané z pridané hodnoty, tato okolnost
nemuze bez dalstho svéddit o tom, Ze byla dostate¢na i z pohledu dané z ptijma fyzickych
osob ve spojeni s Gicetnimi predpisy, na néz zakon o danich z ptijma odkazuje.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[69] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[70] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV 4 Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



