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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: Mgr. Ing. L. K.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zasah zalovaného spolivajici v neptipusténi zalobkyné k odborné justiéni zkousce
v bloku zalinajicim 30. 5. 2023 z dGvodu, ze nesplriuje podminku trileté pravni
praxe, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 2 000 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné je vyssi soudni afednice. Na soud se obratila, nebot ji zalovany nepfipustil
k odborné justi¢ni zkousce.

. Zalobkyné se ptihlasila k vykonani odborné justiéni zkousky. Zalovany ji viak sdélil, Ze
nespliuje podminku trileté pravni praxe ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
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soudcich, prisedicich a statni spravé soudu (dale jen ,ZSS%). Za pravni praxi lze totiz podle
zalovaného povazovat jen vykon pravnické cinnosti po dokondeni vysokoskolského
pravnického vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole
v Ceské republice. Zalobkyné dokonéila pravnickou fakultu 23. 5. 2022, a proto dle
zalovaného tuto podminku nespliuje.

Zalobkyné poukazala na to, Ye nepripudténi k odborné justiéni zkousce mize byt dle
judikatury Ne]vyss1ho spravmho soudu (dale téz ,NSS) nezakonnym zasahem. Ma pfi
tom za to, e tak tomu je i v jejim pipadé. Zalobkyné odkazala na relevantni Gpravu ZSS a
uvedla, ze Gspésné ukondila studium vyssich soudnich dfednikl na Justi¢ni akademii a od
1. 5. 2015 do 31. 12. 2018 pracovala na pozici vyssi soudni urednice u Okresniho soudu
v Pardubicich. Nasledné od 1. 2. 2019 zacala pracovat opét jako vyssi soudni Urednice u
Okresniho soudu Plzen-jih, kde pracuje dodnes. Délka jeji praxe tudiz postacuje pro
splnéni podminky trileté pravni praxe. V roce 2018 zalala zalobkyné studovat plzenskou
pravnickou fakultu, kterou dokoncila 23. 5. 2022, ¢imz splnila téz zakonnou podminku
spocivajici v ziskani magisterského vysokoskolského vzdélani v oblasti prava.

Zalobkyné je presvédcena, ze splnila vSechny zakonné podminky pro ptipusténi k odborné
. v s v . v / v J Y
justiéni zkousce, a proto navrhla, aby soud vyslovil, ze zasah zalovaného, ktery ji ke
zkousce neptipustil z divodu nesplnéni tfileté pravni praxe, byl nezakonny.

2. Vyjadteni zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou.

Predné zdaraznil, ze zalobkyné dostate¢né netvrdila, ze byla zkracena na svych pravech.
Navrhl proto, aby soud zZalobu odmitl. Pro pripad, ze by se soud zalobou zabyval vécné,
navrhl zalovany, aby ji zamitl, protoze zalovany zasah nebyl nezakonny.

Zalovany poukazal na zakonnou Gpravu s tim, ze z ni plyne, ze trileté pravni praxe lze
dosahnout vykonem cinnosti vyhradné po dokondeni pozadovaného vysokoskolského
vzdélani. Zalobkyné tento pozadavek nespliuje, a proto ji zalovany nemohl ke zkousce
pripustit.

3. Zalobkynina replika

Zalobkyné zaslala k vyjadteni zalovaného repliku, v niz setrvala na své argumentaci.
Z zaloby podle ni jasné vyplyva, ze byla postupem zalovaného zasazena na svych pravech.
Zalovany ji nepripustil k justi¢ni zkousce, aé splnila vsechny zakonné podminky.

Diéle poukazala na to, ze studium vysSich soudnich Gfednikl lze nahradit ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim magisterského studijntho programu v oblasti pravo.
Zakonodarce tudiz postavil na roveni vys$siho soudniho tfednika s ukonlenym studiem
vyssich soudnich tfednikd avysstho soudniho dGfednika sukondenym magisterskym
pravnickym vzdélanim na vysoké $kole v CR. Neni 74dny diivod, aby tato vzdélani byla
v nékterych pfipadech zastupitelna a v nékterych ne. Ze zakona dle zalobkyné neplyne, ze
by se pravni praxe pro Glely justicni zkousky méla pocitat azpo ukonceni
vysokoskolského studia. Zalobkyné mé za sebou témé¥ sedmiletou praxi jako vy$$i soudni
Urednice, ukonceni magisterského vzdélani na jeji pozici nic nezménilo.

4. Ustni jednani
Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. 5.
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Zalobkyné setrvala na své pisemné argumentaci, na kterou odkazala. Navrhla, aby soud
Ve v 4 v / 4 / Ve 4 4 4 o V/ 4
urcil, ze zasah zalovaného byl nezakonny, a pfiznal ji ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany téz setrval na svém postoji i své argumentaci, na niz odkazal. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany ve véci nevedl spravni spis ve smyslu § 17 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
radu. Proto soud provedl na jednani dikaz listinami, které zalobkyné a zalovany predlozili
(k tomuto postupu srov. napr. aktualni rozsudek NSS z 23. 10. 2023, ¢j. 10 As 326/2022-88,
bod 25 a judikatura tam citovana).

Z provedenych dikazu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné absolvovala 22. 4. 2015 studium vy$ich soudnich Gfednikd na Justiéni akademii
(osvédceni o studin na cl. 6). Od 1. 5. 2015 do 31. 12. 2018 pracovala u Okresniho soudu
v Pardubicich na pozici vyssi soudni Grednice (potvrzeni praxe na ¢l. 7). Od 1. 2. 2019 do
soucasnosti pracuje jako vyssi soudni Grednice u Okresniho soudu Plzen-jih (potvrzeni
praxe na ¢l. 8). Na Pravnické fakulté Zapadocleské univerzity v Plzni ziskala zalobkyné 23.
5. 2022 vysokoskolske vzdélani v magisterském studijnim programu pravo (diplom na cl.
9). Zalobkyné se 1. 3. 2023 ptihlasila k odborné justi¢ni zkousce v bloku za¢inajicim 30. 5.
2023. Uvedla, ze jeji dosavadni pravni praxe je vykon ¢innosti vyssi soudni Grednice od 1.
6. 2015 do 31. 12. 2018 a pote od 1. 2. 2019 doposud (p#ibliska k odborné justicni zkousce na
&. 23). Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze jeji Zadosti o vykonani odborné justi¢ni zkousky
nevyhovél, nebot nespliuje podminku trileté pravni praxe. Za praxi zalovany povazuje
pouze cCinnosti vykonavané po dokonceni vysokoskolského pravnického vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti priva na vysoké Skole v CR (p#pis
Zalovaného ze 4. 4. 2023 na ¢l. 22 a ¢l. 3). Pripis zalovaného byl zalobkyni dorucen 15. 4.
2023 (kopie obalky na Cl. 4, dorucenka na Cl. 21 a vypis ze sledovini zasilky & X na ¢l. 5).

5. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo

tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim

(ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému

nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdbat
N v v / v / / /

ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pred
nezikonnym zisahem. Zalobkyné musi byt pHmo (1. podminka) zkricena na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti ni nebo v jeho disledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5.
podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (srov. rozsudky NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a
z 15. 4. 2021, ¢j. 1 As 394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni.

Zalobkyné spatiuje zasah v nepfipusténi k odborné justi¢ni zkousce a domaha se vysloveni,
ze tento postup zalovaného byl nezakonny. Jde tedy o tzv. deklaratorni petit.
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Namitany zisah mtZe byt zdsahem ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné v tomto ohledu zcela
pripadné odkazuje na rozsudek NSS z 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 102/2018-39, ¢. 3841/2019 Sb.
NSS. V ném NSS uzavrel, ze ,sdéleni ministerstva o tom, Ze neumozni vyssimu soudnimu
urednikovi vykonat justicni zkousku pro nesplnéni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 aZ 4
zakona o soudech a soudcich tedy s obledem na vyse uvedené neni rozhodnutim dle § 65 s. 7. s.
Prosttedkem ochrany proti postupu ministerstva je Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zdsahem spravniho orgdnu dle § 82 a ndsl. s. % s.“ (bod 24). Ctvrtd podminka shora
uvedeného testu je proto splnéna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
/ / \4 M /4 /v M 4

nezikonny. Vzhledem k tomu, Ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusela se

zalobkyné domahat napravy jinymi pravnimi prostfedky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
Zalobkyné se o zasahu dozvédéla 15. 4. 2023, kdy ji byl doruen p¥ipis Zalovaného z 4. 4.
2023. Zalobu podala 14. 6. 2023. Lhiita uréen4 podle mésicti kondi uplynutim dne, ktery
se oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. t. s.), zaloba je
proto véasna.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.

Soud nema pochyby o tom, ze zasah byl zamifen pfimo proti zalobkyni, ktera jim mohla
byt zkracena na svych pravech. K odborné justiéni zkousce nebyla ptipusténa ptimo
zalobkyné, pricemz tim ji bylo znemoznéno usilovat o zvyseni pravné-profesni kvalifikace.
Zasah zalovaného se navic dotyka zalobkynina prava na svobodnou volbu povolani a
ptipravu k nému, které zakotvuje ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu z 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16, a rozsudek zdejsiho soudu z 29. 8.
2019, ¢. 10 A 43/2015-84, bod 42 a nasl.). Z pravé uvedeného plyne, Ze je splnéna prvni,
druha 1 pata podminka vySe uvedeného testu. Soud se proto dale zaméftil na splnéni
podminky treti. Tedy, zda byl zalovany zasah nezakonny.

Mezi Gcastniky je sporné, zda zalobkyneé splnila podminku ttileté pravni praxe.

Zalobkyné je vy$§i soudni G¥ednici. Pro pHstup této profese k odborné justi¢ni zkousce
obsahoval ZSS do 31. 12. 2021 zvlastni Gpravu v § 117. V ném stanovil, ze poZdda-li vyss{
soudni urednik, ktery splriuje predpoklady pro vyjkon funkce soudce podle § 60 odst. 1 aZz 4 s
vyjimkou odborné justicni zkousky, soublasu s ustanovenim za soudce a s pridélenim k urcitému
soudu, a ktery vykondvd funkci vyssiho soudniho wrednika po dobu nejméné 5 let, umozni mu
ministerstvo vykonat odbornou justicni zkousku nejpozdéji do 3 mésicii od doruceni Zddosti.

Tato Uprava doznala zmény od 1. 1. 2022, a to zakonem ¢. 218/2021 Sb. Nové upravuje
ZSS pristup vysSich soudnich Gfednikl k odborné justiéni zkousce v § 111 odst. 1 tak, ze
zalovany umozni vykonat odbornou justicni zkousku vyssimu soudnimu #rednikovi, ktery
ziskal vysokoskolské vzdélani ¥adnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v
oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, a soudci Ustavniho soudu; § 110 se pouZije

obdobné.

Dle § 110 odst. 1 ZSS umozni zalovany asistentovi soudce vykonat odbornou justicni zkousku,
a to nejpozdéji do 6 mésicii ode dne doruceni Zidosti. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je
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podminkou pro podani zadosti vykon pravni praxe po dobu 3 let, z toho nejméné po dobu 1
roku vykon funkce asistenta soudce.

Co se zapocitava do trileté pravni praxe stanovi odst. 3 véta prvni citovaného ustanoveni
tak, ze do doby pravni praxe se zapocitivd doba vjkonu funkce asistenta soudce, asistenta
statnibo zdstupce, pravniho Cekatele, soudce Ustavnibo soudu, praxe advokdtniho koncipienta,
notdrského kandiddta, notarského koncipienta, exekutorského kandiddta, exekutorského
koncipienta, vyssiho soudnibo #rednika, Cinnost zaméstnance ministerstva, ktery ziskal
vysokoskolské vzdélani Yadnym ukoncenim studia v ramci magisterského studijniho programu v
oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii
obecné zavaznych pravnich predpisii, a asistenta Verejného ochrance prav.

Z pravé zrekapitulované pravni dpravy plyne, ze chce-li vys$si soudni arednik absolvovat
odbornou justi¢ni zkousku, musi mit vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké skole v CR (§ 111 odst. 1 ZSS). Na tom se zalobkyneé i
zalovany shodnou stejné jako na tom, ze zalobkyné tuto podminku splruje. Rozchazi se
4 4 vv/ 4 / V. 4 v/’ 7 4 4 4
vtom, zda se do pravni praxe vysstho soudniho ufednika zapoclitava pravni praxe
\4 4 4 v / M i v 4
az po absolvovani vysokoskolského studia nebo 1 praxe pred tim.

Z textu § 110 odst. 3 véta prvai ZSS dle soudu jasné plyne, ze se do pravni praxe zapocitava
téz ¢innost vyssiho soudniho Grednika pred dokonéenim vysokoskolského magisterského
V17 4 i 4 M / 4 M / vV 4 .ot v /
vzdélani v oblasti prava. Citované ustanoveni obsahuje vydet profesi, jejichz vykon se do
4 4 LA 4 Vev v M . / i v/
pravni praxe zapocitava, priCemz tyto profese jsou uvedeny bez jakychkoliv dalsich
podminek. Pouze u ¢innosti zaméstnance ministerstva je doplnéno, ze se do pravni praxe
NI L Ve v s 7 % ’ Vi 7 v/ ’ v s
zapoCitava jen ¢innost zameéstnance, ktery ziskal vysokoskolské vzdélini radnym ukoncenim
studia v rdmci magisterského studijnibo programu v oblasti prava na wvysoké skole v Ceské
republice a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zdvaznych pravnich predpisii.
Z uvedené formulace je ztejmé, ze se obé vedlejsi véty vztahuji pravé jen k zaméstnanci
ministerstva. Druha vedlejsi véta totiz dava smysl pouze u této ¢innosti, nebot zadna jina
/ 4 oV v 4 v 4 o v 4 /

z uvedenych profesi se nemuze samostatné podilet na tvorbé navrhu obecné zavaznych
/ ’ v : o / sV v . Ve . ’ cv/ v
pravnich predpist. Tato druha vedlejsi véta je pritom spojena s prvni vedlejsi vétou

. v 4 v 4 /v \4 4 4 v/ v v
spojkou a ve slu¢ovacim poméru. Neni tudiz mozné, aby se prvni vedlejsi véta (pozadavek
na vysokoskolské vzdélani) vztahovala ke vSem predchozim profesim zatimco druha pouze
k zaméstnanci ministerstva.

Tato interpretace dava smysl i proto, ze pokud by se vedlejsi véta krery ziskal vysokoskolské
vzdélani Yddnym ukoncenim studia v ramci magisterského studijnibho programu v oblasti prava
na vysoké skole v Ceské republice méla tykat té2 viech pfedchozich profesi, jednalo by se o
podminku duplicitni, nebotf vyjma vyssiho soudniho Grednika nelze Zadnou z uvedenych
profesi vykonavat bez uvedeného vzdélani [srov. napt. § 36a odst. 3 ZSS, ¢l. 84 odst. 3
Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy CR, a § 37 odst. 1 pism. b) zikona & 85/1996 Sb.,
o advokacii] a pro vys$i soudni Gredniky je tento pozadavek vyslovné stanoven v § 111
odst. 1 ZSS, z néhoz plyne, ze musi mit vysokoskolské pravnické vzdélani pred vykonanim
justiéni zkousky. Navic pokud by se citovana vedlejsi véta obsahujici pozadavek na
vysokoskolské vzdélani méla tykat vSech predchozich profesi ve vyltu, nebylo by ztejmé,
z jakého davodu byl asistent Verejnébo ochrince prav zatazen az za vedlejsi vétu, ktera
by se ho tak zcela jisté netykala.

Z uvedeného dle soudu plyne, ze § 110 odst. 3 ZSS je tfeba dist tak, ze do doby pravni
praxe se zapocitava doba vykonu Cinnosti:
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a) asistenta soudce,
b) asistenta statniho zastupce,
¢) pravaiho Cekatele,
d) soudce Ustavniho soudu,
e) advokatniho koncipienta,
f) notarského kandidata,
g) notarského koncipienta,
h) exekutorského kandidata,
1) exekutorského koncipienta,
j)  vyssiho soudniho Gfednika,
k) zameéstnance ministerstva, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani radnym ukonéenim studia
’ . . , e 7y . ’ ’ v X )
v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské
. /. v la 4 Vv ’ o v 4 / ’ 4
republice a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich
predpist,
1) aasistenta Verfejného ochrance prav.
Z doslovného jazykového vykladu proto dle soudu jasné plyne, ze zalobkyni méla byt
oA v/ 4 4 4 IV 2/ Ve vVv/ 7 IV M Vv v 4
zapoditana do trileté pravni praxe téz jeji ¢innost vyssi soudni urednice pred dokoncenim
vysokoskolského vzdélani v oblasti prava.

Jazykovy vyklad vSak neni jedinou metodou interpretace. Judikatura i teorie prava
opakované zdliraznuji, Ze nelze ztotozilovat text pravniho predpisu a pravni normu, ktera
zndj plyne (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu z10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06).
Podstatné je vzdy predevsim z]1stovan1 smyslu a Gelu aplikované pravni normy. Ustavni
soud tuto myslenku vyjadfil jiz okfidlenou frazi, ze: jazykovy vyklad predstavuje pouze
prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnénz’a ujasnéni
si jejtho smyslu a dicelu® (nilez ze 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.).
Obdobné i NSS od pocatku zduraznuje, ze: yjazykovy vyklad je sice vy/eladem prvotmm, ale
pouze a jediné v tom smyslu, Ze se ]zm interpret poprvé seznamuje s obsabem pmvnz normy,
kterd je ukryta ve vyklidaném pravnim predpisu. Zda extenze a intenze pmvnz normy je
skutecné takovd, jak se zdd z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi potvrdit nebo
vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a
pripadné bistoricky, jejichZ zdvéry je nezbytné pomérovat imperativem dstavné konformni
interpretace a aplikace (usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 10. 2004, &j. 6 A 97/2001-39,
¢. 499/2005 Sb. NSS).

I pres paletu vykladovych metod, jez ma interpret k dispozici, je vSak nutné zdiraznit,
ze pro opusténi doslovného vykladu musi existovat silné divody: ,v pripadé aplikace
prdavniho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napy. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného
znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a iicelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni
jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred wvykladem jazykovym®
(stanovisko Ustavniho soudu z21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96). Soud se proto dale
zabyval tim, zda v posuzované véci takto silné divody existuji.

Ze subjektivniho historického vykladu plyne, ze zikonodarce mél pravdépodobné
v umyslu zvolit variantu prosazovanou zalovanym. Tedy, aby se do pravni praxe vyssich
soudnich Oredniki zapolitavala pouze jejich praxe ziskana po absolvovani
vysokoskolského pravnického studia. To plyne z davodové zpravy k zakonu ¢. 218/2021
Sb., v niz predkladatel uvedl, ze ,praxe se zapocitavi vzdy po ukonceni vysokoskolského studia
v magisterském studijnim programu Prdvo a pravni véda v oblasti vzdélani Privo nebo v
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obsahové odpovidajicim studijnim programu®. Tento zameér se vSak zakonodarci nepovedlo
prevést do textu pravni normy, jak soud vysvétlil vyse. Subjektivni historicky vyklad mtze
slouzit jako voditko napt. pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu nebo pti posuzovani,
kterou z moznych jazykovych interpretaci zvolit. Sim o sobé vSak nemuze byt davodem
pro prolomeni doslovného vyznamu textu pravniho predpisu (srov. obdobné téz Wintr, J.:
Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani, Praha: Auditorium 2019, str. 263).
V posuzované véci § 110 odst. 3 ZSS nenabizi vice rovnocennych vykladovych variant,
proto neni bez dalstho mozné, aby soud dotvotil toto ustanoveni jen proto, ze to tak chtél
historicky zakonodarce.

Systematicky vyklad svédéi spise pro doslovny vyklad § 110 odst. 3 ZSS. Pokud by se
vys$im soudnim Gfednikim zapoditavala pouze praxe po dokondeni vysokoskolského
pravnického studia, byla by v § 111 odst. 1 ZSS nadbytecné (resp. duplicitné) stanovena
povinnost vyssich soudnich Gredniku ziskat toto vysokoskolské vzdélani. Jednou ze zasad
systematického vykladu je pritom pravé princip vyloudeni redundance (srov. Wintr, J.:
Metody a zdsady interpretace prdva, str. 100 a nasl). Téz porovnani pravni upravy
rozhodovaci ¢innosti vyssich soudnich Grednika a asistentd soudce svéddi dle soudu spise
pro zavér, ze § 110 odst. 3 je treba interpretovat doslovné (k tomu viz dale).

Pro prolomeni doslovného vykladu nesvéd¢i ani teleologicka interpretace. Z niceho totiz

neplyne, ze by tcelem § 110 odst. 3 ZSS mélo byt zapocitani praxe vyssim soudnim

Urednikim az po ziskani vysokoskolského pravnického vzdélani. Soud naopak nachazi

dobré duvody pro zavér, ze ulelem § 110 odst. 3 ZSS je umoznit zapocist celou pravni

praxi vyssiho soudniho urednika bez ohledu na to, zda jde o praxi pred nebo po ziskani
v / 4 M / V17 4

vysokoskolského pravnického vzdélani.

Vysst soudni urednik se podili na rozhodovaci ¢innosti soudu (§ 3 odst. 2 ZSS) a muze
/ 4 v / 4 v vv/
v omezeném rozsahu provadét tkony soudu (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich). Rozsah téchto tkont je shodny srozsahem, v némz se na
rozhodovaci ¢innosti soudu podili asistent soudce (§ 36a odst. 5 ZSS). Asistent soudce a
vyssi soudni Urednik maji téz obdobné kvalifikaéni predpoklady - oba musi byt
bezihonnymi obcany CR. Asistent musi mit vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v CR, vyssi soudni Gfednik musi mit
ukoncené studium vyssich soudnich dfednika, vysokoskolské vzdélani absolvovanim
bakalarského nebo magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké Skole
/ vV v v 4 . vv/ / Vv 4 o] 4 4 M 4
nebo uGspésné ukoncené studium vyssich trednikl statniho zastupitelstvi (§ 2 odst. 1
zakona o vysSich soudnich dfednicich a § 36a odst. 3 ZSS). Na postaveni asistenta se
Ve vV v Vee/ 4 N4 4 VVv/ 4 / Vv 4 o
priméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich Gredniku (§ 36a odst. 5
ZSS). Zakon o vysSich soudnich dfednicich Zadnym zplsobem nerozliSuje mezi vysSimi
soudnimi Ufedniky, ktefi maji ukonéené vysokoskolské pravnické vzdélani, a témi, kteti
ne. Rozhodovaci opravnéni i rozsah tkont jsou pro tyto skupiny stejné.

Z pravé shrnuté pravni Gpravy dle soudu plyne, ze vyssi soudni Gfednici mohou ze zikona
’ . ’ ’ 4 . ’ . ’ 4
zastavat u soudu funkci obdobnou té, kterou zastava asistent soudce. Za takové situace dava
smysl, pokud jejich praxe bude zapoditavana do pravni praxe ve smyslu § 110 odst. 3 ZSS v
celém rozsahu. RozliSeni na praxi vyssich soudnich Gfednikd, ktefi vysokoskolské vzdélani
M v v/ v/ / / ’ ’ b4
absolvovali, a téch, ktefi ne, naopak dle soudu zadny rozumny smysl nedava, nebot
z pravni upravy plyne, Ze ¢innost téchto dvou skupin je totozna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud proto uzavira, ze vyjma subjektivniho historického vykladu podporuji ostatni
vykladové metody doslovny vyklad § 110 odst. 3 ZSS. Samotny zamér historického
zakonodarce tento doslovny vyklad prolomit nemuze.

Na uvedenych interpretacnich zavérech nic neméni ani odkaz zalovaného na komentar
JUDr. Kocourka k ZSS (Zakon o soudech a soudcich. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015). Ten se totiz vztahuje k Gprave Géinné do 31. 12. 2021 a navic pro zavér o tom,
v v’ 7 4 4 v 4 4 M /4 v 4 V17 4
ze se zapoCitava pouze praxe vykonana po dosazeni pravnickeho vysokoskolskeho vzdélani
v magisterském studijnim programu, nepredklada zadné argumenty, pouze ho konstatuje.

Zavérem povazuje soud za vhodné dodat, ze pokud by k prolomeni doslovného vykladu
ptistoupil a prijal vyklad zastavany zalovanym, slo by o dotvoreni prava v neprospéch
zalobkyné. Judikatura se k dotvareni prava v neprospéch jednotlivce stavi velmi zdrzenlivé
(za vsechny srov. usneseni roz$iteného senatu NSS z 22. 3. 2011, ¢j. 5 Afs 35/2009-265, ¢.
2317/2011 Sb. NSS, bod 33). Zdejsi soud ma za to, ze ve vyjimecnych pfipadech by ze
zasadnich dtvoda i takové dotvoreni prava bylo mozné, v nyni posuzované véci vsak soud
neshledal zadné duvody (natoz zasadni) pro odklon od doslovného vykladu § 110 odst. 3
ZSS.

6. Zaveér

Soud dospél k zavéru, ze do pravni praxe dle § 110 odst. 3 ZSS se zapocitava téz doba
vykonu funkce vys$sitho soudniho drednika, kterou vykonal predtim, nez =ziskal
v / V17 /7 V7 / v 4 i M / b 4
vysokoskolské vzdélani radnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu
v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice. Pravni nazor zalovaného, kterym
oduvodnil nepfipusténi zalobkyné k odborné justiéni zkousce, je proto nespravny.

Zaloba je s ohledem na uvedené diivodna. Soud proto alobé vyhovél a postupem dle § 87
odst. 2 s. f. s. urcil, ze zalovany zasah byl nezakonny.

O nikladech ¥izeni soud rozhodl vjrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
s zalobou v celém rozsahu Uspésna, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ty sestavaji
pouze ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladu rizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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