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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Serafin
Campestrini s.r. 0., se sidlem Husova 31, Borohradek, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasa¢n{ stiZnosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2022, €. j. 31 Af 23/2021-46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.6.2021, ¢.5.21661/21/5200-11431-711360; timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Financniho Gtfadu pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 1641643/19/2708-50523-609303, ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob.

[2] Zalovany dospél k zavéru, ze tzv. finanéni kompenzaéni narok vyplaceny
dle dohody o narovnani ze dne 27.9. 2017 nepredstavuje naklad vynalozeny na dosazeni,
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zajisténi ¢1 udrzeni zdanitelnych prijma. Castku kompenzacnitho naroku ve wvysi
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10 945 000 K¢ proto neuznal jako dastku snizujici zaklad dané ve smyslu § 23, resp. § 24
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (dale jen ,zakon o danich z pfijma*); dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017 proto zvysil 02079 550 K¢ na castku
5372 260 K¢.

[31  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Pfedestrel, ze jadrem sporu je,
zda byl stézovatel opravnén snizit svij zaklad dané z prijmut o castku ve vysi 10 945 000 K¢,
priemz tuto ¢astku vyplatil na zakladé dohody o narovnani ze dne 27.9. 2017, kterou
uzavfel se spoleénosti EQOS Energie Cesko spol. s.r.o. a EQOS Energie Osterreich GmbH.
Predmétem soudniho prezkumu je tedy posouzeni otazky, zda dohoda o narovnani
predstavuje daniové uznatelny naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (a pripadné za jakych podminek). S ohledem na
smér zalobni argumentace se soud zabyval predevsim tim, zda danova uznatelnost platby
z dohody o narovnani muze bez dalsiho vyplyvat z Gspory budoucich nakladt souvisejicich
s vedenim soudnich sport ohledné ,,narovnavanych® zavazka.

[4]  Krajsky soud odkazal predevsim na § 1903 odst. 1 ob¢anského zakoniku, dle kterého
y[dlosavadni zavazek lze nabradit novym zdvazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi prava
vy Y uj
a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Tykd-li se narovnani vécného prava k véci
zapsané do verejného seznamu, nastivaji icinky narovnani zdpisem do tohoto seznamu.“
Konstatoval, ze dohoda o narovnani je dvoustranné pravni jednani, jimz subjekty
zavazkového pravniho poméru odstranuji spornost vzajemnych prav a povinnosti. Ucelem
narovnani je tedy odstranit spornost prav mezi stranami. Slouzi zejména k tomu, aby se jeho
pomoci predeslo dal$im sporum. Smyslem narovnani ovsem neni dobrat se toho, jaka prava
a povinnosti skutecné existuji, vypatrat skuteény stav a zjistit, jak se véci opravdu maji.
Ucelem narovnani totiz je pravé odstranéni pochybnosti tim, ze se puvodni zavazek, ve
kterém se sporné pravo vyskytlo, rusi a nahrazuje se zavazkem novym, nebo méni, takze
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namisto néj nadale existuje zavazek ve zménéné podobé. Pravnim divodem vzniku zavazku
M 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M M o 4 4 4
se sjednanim dohody o narovnani stava pravé dohoda o narovnani, nikoli ptivodni pravni

dtvod.

[5]  Krajsky soud dale ptipustil, ze zakon o danich z pfijmt vyslovné neupravuje dafiovou
(ne)uznatelnost vynost ¢i nakladt plynoucich z dohody o narovnani, nelze tedy pausalné
uvést, zda je naklad plynouci z dohody o narovnani dafové uznatelny ¢i nikoliv. V ptipadé
uplatnéni nakladu v podobé platby dle dohody o narovnani je tak tfeba posuzovat kazdy
ptipad individualné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd (vydaje vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané se odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy).

[6]  Krajsky soud odkazal na Cetnou judikaturu NSS tykajici se uplatnéni vydajt dle § 24
zakona o danich z pfijmd, ptricemz odkazal zejména na rozsudek ze dne 9. 11.2011,
¢.j. 1 Afs 58/2011-94, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda ptijmy, které
stézovatelka obdrzela na zdkladé dohody o narovnani, lze podfadit pod § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z ptijml (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2007). Nejvyssi spravni soud zde
uvedl, Ze titul zavazku je nutné odlisovat od jeho kauzy - ekonomického divodu existence
zavazku. Prestoze tedy ptvodni zavazek zanikl a na zakladé dohody o narovnani vznikl
novy zavazek, existuje jejich kauzalni spojitost. Dohodou o narovnani se tak zménil pravni
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divod existence zavazku, nezménil se vSak ekonomicky duvod (kauza). Totozny zavér je
obsazen také vrozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7. 10.2009,
¢.j. 1 Afs 74/2009-62, dle néhoz je tieba pfijmy z dohody o narovnani posuzovat pro danové
Ucely dle jejich kauzy.

[7]  Krajsky soud zjudikatury dovodil, ze dohodu o narovnani nelze
v kontextu danového prava dplné oddélit od puvodnich spornych zavazku, k jejichz zméné
dochazi uzavtenim dohody, jak se snazi ucinit stézovatel. Krajsky soud je pfitom nazoru, ze
stejna logika, ktera plati pro prijmy, by se méla uplatnit i pti posuzovani vydaju. Tedy ze
naklady vynalozené na zakladé dohody o narovnani je treba posuzovat pro dariové acely dle
jejich kauzy. Ze stejné logiky dle krajského soudu patrné vychazi rovnéz zavér
Koordina¢niho vyboru s Komorou daniovych poradca ze dne 26. 1. 2005, na ktery odkazuje
zalovany, ktery podminuje danovou uznatelnost nakladu plynouctho z dohody o narovnani
prokazanim toho, ze naklad souvisejici se spornym zavazkem, ktery pfi narovnani zanikl,
by byl povazovan za dariové uznatelny. Krajsky soud dodal, ze stanovisko koordina¢niho
vyboru sice neni zavaznym pramenem prava, urlity normativai vyznam vsak bezpochyby
ma, jedna se o zavér ovliviyjici praxi, ktery vytvari predpoklad, ze pti jeho respektovani
bude postup danového subjektu akceptovan jako zakonny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 2 Afs 140/2014-38).

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze danova uznatelnost nakladu v podobé platby
z dohody o narovnani nemuze bez dalstho vyplyvat zspory budoucich naklada
. ey / ’ o v / / « / o v
souvisejicich s vedenim soudnich spord ohledné ,narovnavanych® zavazkd. Danovou
uznatelnost platby z dohody o narovnani je treba odvijet od toho, zda by jiz naklad
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souvisejici se spornym (dohodou upravovanym) zavazkem byl darové ucinny. Soud se
v tomto bodé plné ztotoznuje se zavéry finan¢nich organt.

[9]  Krajsky soud podotkl, ze jiz ale nijak nehodnotil, zda jsou vécné spravné také dilci
4 v . v 7/ 4 o A / M / o Ve 4 o 4
zavéry financnich organt o danové (ne)uznatelnosti vynost ¢i nakladt plynoucich
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z puvodnich spornych zavazkG vymezenych v dohodé o narovnani, nebot k prezkumu
4 4 Vv . / v 4
napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu stézovatel nedal krajskému soudu svou zalobni
4 4 4 v/ v o 4 4 v v
argumentaci prostor. K otazce, zda by byly v posuzovaném pripadé ptivodni naklady danové
4 vV \4 v Vv . V. o . / Ve v v v/ 4
uznatelné, se stézovatel v zalobé totiz nevyjadruje. Krajsky soud pripomnél, ze fizeni ve
spravnim soudnictvi je plné ovladano dispozi¢ni zasadou aje pouze na zalobci, aby
v zalobnich bodech specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich dvodi povazuje napadené
vyroky za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; tim je také pfedurcen ramec
soudniho prezkumu.

[10] 'V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve popisuje skutkovy stav véci, uvadi, ze
kompenzalni narok se vztahoval k finan¢nimu vyporadani na zakladé Dohody o narovnani
ze dne 27.9.2017 se spoleénosti EQOS Energie Cesko spol. sr.o. a EQOS Energie
Osterreich GmbH, ve které jsou YeSeny vzijemné sporné pohledivky a zivazky.
K vyplaceni kompenzaéniho naroku se po mnohaletych soudnich sporech zavazal v dohodé
o narovnani, jejiz text mély finan¢ni organy k dispozici a je tedy soucasti spravniho spisu.
Kompenzalni narok ¢inil 10,945 mil. K¢ (a jeho danové neuznani odpovida zvyseni dariové
povinnosti 02 079 550 K¢). Dale rekapituluje zavéry spravce dané, s nimiz nesouhlasi.
Spravce dané a nasledné i zalovany pro datiovou uznatelnost kompenzaéniho naroku stale
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pozaduji ,bezprostredni vztah“ mezi kompenzacnim narokem a protistranou narokovanych
dluhd. Jinymi slovy, pozaduji, aby tyto (z pohledu stézovatele neexistujici) dluhy byly
vydajem na dosazeni, zajisténi audrzeni prijmu, pricemz odmitaji danové zohlednit
skutecnost, ze dohodou o kompenza¢nim naroku stézovatel zastavil rist dalsich naklada
(naklady pravniho zastoupeni v soudnich sporech o stézovatelem neuznané dluhy, soudni
vylohy na totéz, naklady uslé pfilezitosti...). Stézovatel opakované zduraznuje, ze nebyl
protistrané sporu ni¢eho dluzen, tato protistrana se i presto rozhodla jej zazalovat. Po letech
soudnich sport dospél k ekonomickému rozhodnuti, ze bude efektivnéjsi pro vlastni
podnikani pfistoupit na smirné reseni. Neslo vsak o thradu, byt zcasti, za protistranou
v M M / v 4 v/ v / v v /. / Vv
nékdy v minulosti poskytnuté sluzby nebo dodané zbozi, slo vylucné o Gsporu na vyse
zminénych nakladech pravniho zastoupent, soudnich vylohach, nakladech uslé prilezitosti
atd. Vydaje dle stézovatele souviseji sUsporou budoucich nakladd a zaroven svysoce
v / M vv/ i M / i / i ' M
pravdépodobnymi vyssimi zdanitelnymi vynosy podnikatelské ¢innosti.

[11]  Stézovatel sargumentaci krajského soudu nesouhlasi a opakované uvadi, ze od
samého potatku tvrdi, Ze pohledavky, jejichZ thrady se spole¢nosti EQOS Energie Cesko
spol. sr.o. a EQOS Energie Osterreich GmbH domahaly, neexistuji, odtud prament
zameéreni argumentace zaloby do budoucna, jelikoz zde neni relevantni vazba na naklad
v minulosti. Z podstaty véci tak nelze posoudit danovou uznatelnost ve vztahu k povaze
spornych zavazkq, které neexistovaly, a tudiz ani nebyly stézovatelem uznany. Krajsky soud
dovozuje, ze jde v dusledku realizace dohody o narovnani o jeden ze zpusobu zmény
zavazku. Pravé ve vySe uvedeném konstatovani spatfuje stézovatel chybné hodnoceni
ptipadu ze strany krajského soudu. Dle stézovatele realizaci dohody o narovnani nejde
o zménu povahy puvodnich (neuznanych) zavazku, jak soud predestira, ale o snahu
eliminovat budouci naklady souvisejici s vedenim jiz tak vleklého a nakladného soudniho
sporu vymeénou za zavazek uhradit protistrané urcitou financni sumu. Tento postup spravce
dané nikdy nezpochybnil, naopak jej svym predchozim postupem aproboval, kdyz bez
omezeni uznal jako danové Gcinné vsechny naklady souvisejici s vedenim daného soudniho
sporu: soudni poplatky, naklady na pravni zastoupeni, interni rezijni naklady souvisejici
s vedenim sporu (Cast mzdovych nakladt vlastniho personalu apod.).

[12]  Krajsky soud odkazuje na jednani Koordinacniho vyboru s Komorou datiovych
poradct (viz zapis zjednani ze dne 26.1.2005, 05/26.01.05, Dariové aspekty dohody
0 narovndni) stim, zesohledem na absenci pravni Gpravy platby na zakladé dohody
o narovnani v zakoné o danich z ptijmt zde byl ptijat zavér, ze tyto platby mohou byt
danové uznatelnym nakladem pti splnéni nasledujicich podminek: a) dobhoda byla uzaviena
mezi samostatnymi pravnimi subjekty v ramci jejich podnikatelské aktivity; b) uzavieni dobody
predchizi budoucim soudnim sporim a eliminuje budouci naklady na vedeni téchto spori; c)
naklad_souvisejici se spornym zdvazkem, ktery p¥i narovndni zanikd, by byl povaZovin za
dariové wuznatelny; d) naklady spojené s platbou na zikladé dobody o narovndni nejsou
vyjmenovdny v ustanovent § 25 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Krajsky soud dosel k zavéru
(pficemz zaroven odkazal na bod 40 napadeného rozhodnuti Zalovaného), Ze nebyla
naplnéna podminka uvedena pod bodem c), a to v pfipadé zadného ze zavazkl vymezenych
v ¢l. II dohody o narovnani. Dle stézovatele vSak zavéry koordinacniho vyboru nejsou na
ptipad stézovatele priléhavé. Divodem, pro¢ v zalobé stézovatel nezminoval otazku dariové
uznatelnosti nakladd ani citovany koordinaéni vybor, bylo, Ze o naklady totiz neslo. Svij
pohled do budoucna stézovatel koncipoval spise jako doplnéni pro pfipad, ze by krajsky
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soud podobné jako spravce dané a zalovany nepfijali argumentaéni linii, dle niz snizeni
v minulosti ,zdanénych“ vynost formou platby dle dohody o narovnani je bez splnéni
dalsich podminek dostateéné k danové uznatelnosti takové platby, jelikoz je zde jasna
v/ 4 v 4 M / V7/e o M / M 4 / v 4
a pfima vazba na dosazeni zdanitelnych pfijma. Jinymi slovy, naklad vyvolany uzavienim
dohody o narovnani ptfimo souvisel sv minulosti dosazenymi vynosy (pfijmy)
z poskytnutych sluzeb asmluvnich pokut; aplikace zavéra koordinaéniho vyboru
a posuzovani naplnéni zminéného pism. ¢) je tak neptipadna.

[13] Dle stézovatele krajsky soud izalovany chapou dohodu o narovnani pouze
zjednodusené jako jistou nahradu (neuznaného) zavazku, ktery sam o sobé dajné neni
dafiovym nakladem. Pfitom vytrhavaji celou véc z kontextu a pomijeji genezi celého
ptipadu. Na jeho zacatku byly radné zdanéné vynosy, které jsou v dusledku poruseni
smluvnich povinnosti odbératele uhrazeny z bankovni zaruky. Ten s tim nesouhlasi, tim
vlastné zpochybnuje fadné zdanény vynos stézovatele a chee finanéni prostredky zpét. Ve
snaze vyhnout se nakladnému soudnimu jednani s odbératelem uzavrel stézovatel dohodu
o narovnani, na jejim zakladé stézovatel tak nehradi néjaky nedanovy zavazek vuaci
odbérateli, ale v podstaté mu vraci ¢ast jiz plné zdanéného vynosu. Financni organy i krajsky
soud stézovatele v podstaté nuti k tomu, aby zdanil vynosy, i kdyz dohodou o narovnani
doslo v podstaté k jejich snizeni, protoze jich ¢ast musel odbérateli vratit. Neni mozno
konstatovat, ze tato operace nema zadné danové dopady a puvodni vynos musi byt zdanén
v plné vysi. Popsana operace by se totiz dala vzdalené prirovnat kjistému druhu
»dobropisu®, protoze na zakladé dohody o narovnani dochazi ke snizeni ptivodniho vynosu,
coz je radné odsouhlaseno obéma stranami. Jinymi slovy, neni mozno konstatovat, ze cela
operace probéhla ,jen v platebni roviné“. Na zakladé dohody o narovnani doslo k realnéemu

snizeni puvodnich fadné zdanénych vynosu. To vSak musi mit nutné odraz ve snizeni
zakladu dané.

[14] Zalovany ve vyjadfeni odkazuje v plném rozsahu na odGvodnéni rozhodnuti
o odvolani, kde se dostatecné podrobné vyporadal s namitkami stézovatele a sva tvrzeni
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nalezité dolozil, dale odkazuje na spisovy material, své vyjadreni k zalobé a na kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek, se kterym se plné ztotoznuje.

[15] Zalovany pfedev$im odmita argument stézovatele, Ze neni relevantni vazba na nklad
v minulosti. Nelze prisvéddit argumentaci stézovatele, ze nikdy narok spoleénosti EQOS
Energie Cesko spol. s r.o. a EQOS Energie Osterreich GmbH neuznal a tyto pohledavky
. . v Ve . v/ o ~ / ’1.7 v
neexistyji, kdyz pristoupil k uzavieni dohody o narovnani. Zalovany podotyka, ze
stézovatel v prubéhu celého daniového fizeni a také v ramci podané Zaloby ¢i 1 této kasaéni
/v N v_ 7/ 4 */ 1V 4 VA 4 o ’ ) v 7/ v 7 v /7 ’
stiznosti meéni své vyjadfeni a uvadi ruzna zduvodnéni pro uplatnéni kompenzacniho naroku
v zakladu dané, a to bud’ jako sankcni charakter, nasledné jako provozni naklad, v dalsim
4 4 4 v v Ve v /7 4 4 3 Ve
podani avpodané zalobé ptirovnal tento kompenzacni narok k ,odstupnému® i
’ ’ « ’ . v 7 Vv o e . Ve ey . « v
»vypalnému®, v ramci kasacni stiznosti jej prirovnal k jistému druhu ,dobropisu®. I pres
vSechna tato vyjadfeni nelze prisvédéit stézovateli, ze vysledek dohody o narovnani je
4 v/ / v 4 *eV_V 4 4 4 V7/e o /v / 4
nakladem slouzicim k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, a proto trva zalovany na tom, ze
kompenzalni narok nelze povazovat za daniové uznatelny vydaj v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.



5 Afs 236/2022

[16] Zalovany konstatuje, %e byt lze souhlasit se stéZovatelem, ¥e dohoda o narovnani
muze predchazet dalSimu soudnimu rizeni, avsak v pfipadé kompenzacni platby souvisejici
s dohodou o narovnani se nemuze jednat o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi i
udrzeni zdanitelnych ptijmu, protoze z tohoto pohledu z néj do budoucna zadny realny zisk
neplyne, nybrz pouze novy naklad ve vy3i 10 945 000 K¢ Zalovany dale poukazuje na
skutednost, ze stézovatel se v ramci kasacni stiznosti zamétuje pouze na urcité jednotlivosti
a zcela pomiji celou fadu dalsich zjisténych skutecnosti a jejich komplexni vyhodnoceni.
Stézovatel tak pouze vytrhava jednotlivé ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti z celkového
kontextu, a snazi se tim dle zalovaného zcela uéelové pouze zmast prvostupniového spravce
dané, zalovaného, potazmo 1 soud. Zalovan}'f proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by ze
strany krajského soudu doslo k rozporiim a k nespravnému posouzeni véci.

[17]  Zalovany dale konstatuje, Ze stéZovatel stran aplikovatelnosti zavért koordina¢niho
vyboru prekrucuje zavéry zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti a vytrhava pouze
jednotlivé véty z kontextu; pouze rozporuje zavér vyplyvajici z zalobou napadeného
rozhodnuti, byt on sam nema konzistentni nazor ve svych podanich a Casto si protireci.
V bodé 29. napadeného rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl: ,stejnd logika, kterd plati pro
primy, by se méla uplatnit i p¥i posuzovini nakladi. Tedy Ze naklady vynaloZené na zikladé
dobody o narovnani je t¥eba posuzovat pro dariové sicely dle jejich kauzy. Ze steiné logiky patrné
vychdzi rovnéZ vyse citovany zdvér Koordinacniho vyboru s Komorou dariovych poradci ze dne
26. 1. 2005, ktery podmiriuje dariovou uznatelnost nakladu plynouciho z dobody o narovndni
prokdzanim toho, Ze ndklad souvisejici se spornym zdvazkem, ktery pri narovndni zanikl, by byl
povatovin za dariové uznatelny...“ Zalovany dodava, Ze postup, ktery byl aprobovan pfi
jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradct CR je takovy, Ze zakladni
otazkou v daném pripadé je vzdy, zda naklady spojené s platbou na zakladé dohody
o narovnani mohou byt povazovany za naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Ze spravniho spisu plyne, ze dle
stézovatele, coz uvedl on sam ve svém sdéleni, vySe kompenzacniho finan¢niho naroku
v dohodé o narovnani odpovida castce bankovni zaruky + Castce Groku z prodleni, které by
byly vypocteny za dobu, po kterou byla bankovni zaruka vdrzeni stézovatele.
Kompenzaéni narok ¢inil dle dohody o narovnani 10 945 000 K¢; bankovni zaruka ¢inila
8 375 000 K¢ a troky z prodleni 2 570 000 K¢. Jedna se vSak pouze o tvrzeni stéZovatele,
nebot tato skutecnost z zadného z predlozenych podkladi ani z dohody o narovnani
nevyplyva. Ostatné protistrana o kompenza¢nim naroku ucétovala zruSenim opravné
polozky k pohledavce asnizenim ostatnich provoznich vynosi ve vysi 2570 000 K¢,
tj. nejednalo se z jeji strany o vynosy vyplyvajici z irokt z prodlenti (viz podklady dolozené
spole¢nosti Stangl Technik Cesko spol. s r.o., & j. 1154216/19 ze dne 17. 5. 2019). StéZovatel
sam na pripadné naklady z dtivodu prohraného soudniho sporu netvoril Zadnou rezervu.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyplaceny kompenzaéni finan¢ni narok fakticky sice vznikl
vroce 2017, ale predevsim vynosy timto korigované vznikly v predchozich #cetnich
obdobich, stézovatel zvolil za¢tovani tohoto nakladu roku 2017 proti nerozdélenym ziskim
minulych let tak, aby hospodarsky vysledek roku 2017 nebyl zkreslen. A to tak, ze ¢astku
kompenzacniho naroku ve vysi 10 945 000 K¢ povazoval za naklad dle § 24 zakona o danich
z pHjmd, ale nedétoval o ném do nékladd. Upravu vysledku hospodateni provedl dle § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 2. zdkona o danich z ptijmt az prostfednictvim dariového pfiznani, kdy
uvedl Castku 10 945 000 K¢ na f. 162 jako polozku snizujici vysledek hospodateni. Duvody,
na zakladé kterych lze snizit zaklad dané z pfijmu, jsou v zakoné vyjmenovany taxativné.
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Zadny z téchto duvodu vsak u stézovatele nenastal. V danovém ftizeni bylo prvostupnovym
4 v **V_V v v / o 4 v o v v/ /
spravcem dané zjisténo a vyhodnoceno z predlozenych dtkaznich prostredkd, ze zadny ze
zavazkl nebyl schopen ovlivnit zaklad dané ve zdafiovacim obdobi, kdy vznikl, nebot nemél
charakter danového nakladu, atak i kdyz o téchto zavazcich stézovatel netictoval, nebyl
opravnén snizit zaklad dané o ¢astku kompenzacniho naroku ve zdanovacim obdobi, kdy

doslo k dohodé o narovnani.

[18] Dle zalovaného spravce dané ani zalovany pfi posouzeni véci nevybolili ze

4 / 4 i 4 4 i /4 M v 4 v/ 4
zakonnych mezi apostupovali vsouladu se zakladnimi zasadami danoveého fizeni
a v souladu se vSemi pravnimi predpisy; z napadeného rozsudku je zcela zfejme, ze krajsky
soud aprobuje relevantni pravni Gpravu a tuto shledava jako konformni, pfi¢emz poskytl
ucelenou argumentaci. Zalovany se tak plné ztotozruje s pravnim nazorem uvedenym
v napadeném rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu a z divodg,
které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v podstatné ¢asti sve kasacni stiznosti
pouze rekapituluje prubéh celého fizeni a cituje namitky, které uplatnil jiz v zalobé. Dale
tvrdi, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Stézovatel se de facto
opakované snazi obhajit svij postup tim, ze pouze rozporuje zavéry prvostupnového spravce
dané, zalovaného, potazmo 1 krajského soudu.

[22] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné dasti formulovana kasa¢ni
argumentace, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné ivodem pripomenout, ze rizeni ve
spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Soud je (az na zdkonné vyjimky) vazan divody vymezenymi v kasaéni stiznosti, a proto
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti do
znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2005,
¢ j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan v intencich kasaénich
namitek, se zretelem k davodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t.s. Kasaéni stiznost
je mimoradnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim  soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Ztoho plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost
zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybmiovat pravé rozhodnuti
krajského soudu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
sp. zn. 8 Afs 106/2006). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiZnost
zpiisobila  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“V daném ptripadé vsak stézovatel
v podstaté vznasi opakované namitky proti postupu spravce dané. Jakkoli stézovatel pak
v kasaéni stiznosti uplattiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy namita nespravné
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posouzeni pravni otazky soudem, omezuje se ve své argumentaci na konstatovani, ze krajsky
soud pochopil dohodu o narovnani zjednodusené, nespravné posoudil, apod., aniz by vsak
predesttel, jakou pravni normu a v ¢em krajsky soud nespravné vylozil, resp. v cem je jeho
vyklad v rozporu se zakonem, a aniz by predlozil jinou pravni argumentaci.

[23] Kasa¢ni pfezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci
kasa¢nich namitek vytvo¥ prostor. Rizeni o kasaén{ stiZnosti pfed Nejvy$im spravnim
soudem nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe
uvdazit o tomtéz" (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41). V nyni souzené véci je kasaéni stiznost na
samé hranici projednatelnosti, nebot stézovatel v rozporu s vyse uvedenym predklada ve své
podstaté stejné namitky, které vznesl téz v zalobé proti napadenému rozsudku krajského
soudu. Vtéto souvislosti zdejsi soud pripomina rozsudek ze dne 14.6.2017,
¢.j.3 As 123/2016-40, v némz vyslovil, ze stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni
argumentaci v pripadech, ve kterych ji krajsky (méstsky) soud dostatecné nevyporadal,
smeéruje-li takova argumentace k existenci kasaéniho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé rizeni pred krajskym
soudem). Stézovatel vSak neprezkoumatelnost rozsudku nenamital, naopak s jeho zavéry
polemizuje, coz by v pripadé jeho nepfezkoumatelnosti bylo stézi mozné.

[24]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni namitky stézovatele jsou ve své podstaté
shodné stémi, které uplatnil v zalobé, av podstatné mire se téz shoduji s odvolacimi
’ M . VeV 4 M M V. V Vv v/ . v / M /
namitkami, priCemz se s nimi dostateCné jiz vyporadal jak zalovany, tak krajsky soud.
Nejvys$i spravni soud se s jejich posouzenim ztotoziuje; stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mohly vést k prijeti odlisného zavéru. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na to, jakym zpusobem byly formulovany uplatnéné kasacni
namitky, na né rovnéz pouze v obecné mire v tomto rozsudku reaguje.

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v fadném danovém priznani za zdanovaci
obdobi roku 2017 snizil vysledek hospodareni o castku 10 945 000 K¢, pricemz tuto ¢astku
oznacil jako ,kompenzacni financ¢ni narok.“ V prubéhu dokazovani vyslo najevo, ze
stézovatel ¢astku kompenza¢niho naroku povazoval za naklad dle § 24 zikona o danich
z ptijm1, ale netctoval o ném do nakladd; dpravu vysledku hospodateni provedl dle § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona o danich z pfijmu az prosttednictvim daniového ptiznani, kdy
¢astku 10 945 000 K¢ na . 162 uvedl jako polozku snizujici vysledek hospodatenti.

[26]  Stézovatel trva na tom, ze pohledavky, jejichz Ghrady se spoleénosti EQOS Energie
Cesko spol. s r.o. a EQOS Energie Osterreich GmbH domahaly, neexistuji; odtud pramen{
zaméreni argumentace zaloby do budoucna, jelikoz z pohledu stézovatele neni relevantni
vazba na naklad v minulosti. Pfedné nelze prisvéd¢it argumentaci stézovatele, ze nikdy
narok spole¢nosti EQOS Energie Cesko spol. s r.o. a EQOS Energie Osterreich GmbH
neuznal atyto pohledavky neexistuji, kdyz pfistoupil k uzavteni dohody o narovnani.
Z textu dohody o narovnani, konkrétné z élanku IV. totiz vyplyva uznani naroku
protistrany, nebot je tam uvedeno, ze sporné pohledavky zanikaji a ze vzijemné naroky
smluvnich stran se povazuji za vyporadané zaplacenim ¢astky 10 945 000 K¢.
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[27] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze jiz z definice obsazené v § 24 odst. 1 zakona
o danich zpfijmd je zfejma nesporna spojitost mezi vydaji aptijmy. Mezi vydaji
v 4 / M V7/e Vv / M 4 i v/ / v 4
a ocekavanymi pfijmy danového subjektu ma existovat primy a bezprostfedni vztah,
VeV v .. v M 4 4 / M v 4 v \4 4 v 4 V7/e

pricemz zcela jisté ani konkrétni vydaj vSak nemusi nutné vzdy vést k dosazeni ptijmu.
Zminéna bezprostredni souvislost znamena, ze bez vynalozeni urcitych nakladt by danovy
subjekt ocekavané pfijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Je proto treba
odmitnout argument stézovatele, ze neni relevantni vazba na naklad v minulosti.

[28] Nejvyssi spravai soud shodné s zalovanym, potazmo krajskym soudem, ma za to,
v v/ v v 7/ i 7 7 4 4 IV i
ze v pripadé kompenzacnich plateb souvisejicich s dohodou o narovnani, zvlast za situace,
kdy stézovatel sam v prubéhu fizeni neustale méni sva zduvodnéni pro uplatnéni
kompenzacniho naroku v zakladu dané, nelze tyto platby povazovat za naklady na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, nebot tyto platby nemaji zadny relevantni zaklad
v nakladani s majetkem neboli operativni {innosti stézovatele a nemaji tedy zadny vliv
a dopad na hospodarskou produktivitu ¢i na vysledek hospodateni. Z uvedeného divodu je
nelze povazovat za vydaj slouzici k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt. Dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu danove
4 / M v/ 4 i v 4 v i / v v 4 4
organy v ramci rizeni zohlednily veskeré skutenosti ataké vSechna sdéleni a tvrzeni
vV 4 v / **V_V 4 v o v / 4 v v
stézovatele a po zhodnoceni veskerych zjisténi dospély k odtvodnénému zavéru, ze
kompenzacni narok nelze povazovat za danové uznatelny vydaj. Pokud se s nimi krajsky
soud v posouzeni ztotoznil, nelze mu niceho vytknout.

[29] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel si sam protireci, pokud na strané 6
v poslednim odstavci kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze ,jinymi slovy, niklad vyvolany uzavienim
dobody o narovndni primo souvisel s v minulosti dosazenymi vynosy (prijmy) z poskytnutych
sluzeb a smluvnich pokut*, kdyz vsak na strané 5 k prvni namitce tykajici se argumentace do
budoucna uvadi, ze ,zaméreni argumentace nasi Zaloby do budoucna, prameni z toho, Ze
z naseho pohledu neni relevantni vazba na naklad v minulosti. Z podstaty véci tak nelze posoudit
dariovou uznatelnost ve vztahu k povaze spornych zavazkd, které dle naseho nazoru neexistovaly
a nebyly nami uzndany.”

[30] K namitce tykajici se dohody o narovnani jako jednoho ze zpisobti zmény zavazkd,
stézovatel uvadi, ze krajsky soud chybné vyhodnotil dany ptipad, nebot dle stézovatele
realizaci dohody o narovnani nejde o zménu povahy ptvodnich (neuznanych) zavazkd, ale
o snahu eliminovat budouci naklady souvisejici s vedenim jiz tak vleklého a nakladného
soudniho sporu vyménou za zavazek uhradit protistrané urditou finanéni sumu. Nejvyssi
spravni soud nazor stézovatele nesdili.

[31] Krajsky soud zcela ptiléhavé vychazel z § 1903 az 1905 zakona (. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, z nichz vyplyva, ze dohoda o narovnani je dvoustranné pravni jednani,
jimz subjekty zavazkového vztahu odstratiuji spornost vzijemnych prav a povinnosti;
dosavadni zavazek ptitom zanika jen v tom rozsahu, v jakém je nahrazen zavazkem novym,
ktery vyplyva pravé z narovnani. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe,
ackoli dohoda o narovnani je samostatnym pravnim titulem nové vzniklého zavazku, neni
narovnani samo zakonnym dGvodem zdanitelného pfijmu, takze pro podfazeni pfijmu
dosazeného narovnanim pod zdanitelné piijmy ve smyslu zakona o danich z ptijmt je
dtlezita fakticka kauza, hospodafsky diavod vzniku zavazku, jenz se zpravidla odviji od
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puvodnich vztahu, predchazejicich uzavieni dohody o narovnani (viz rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 58/2011, ze dne 9. 11. 2011). Z uvedeného je zfejmé, ze nettovani o prvotni
vysi zavazku danového subjektu, zména jeho vyse a pfipadné také zména jeho danového
rezimu uzavrenim dohody o narovnani musi byt vysledkem prokazatelnych a fadnych
skutkovych ¢i pravaich davoda.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ze strany krajského soudu doslo k rozporuim
a k nespravnému posouzeni véci. Krajsky soud radné posoudil pravni otazku (institut
dohody o narovnani), pfiemz své zavéry ve vazbé na projednavanou véc srozumitelné
a radné zdavodnil. Krajsky soud zcela priléhavé v bodé [29] napadeného rozsudku s odkazem
na judikaturu NSS dospél k zavéru, ze dohodu o narovnani nelze v kontextu danového prava
Uplné oddélit od puvodnich spornych zavazkd, k jejichz zméné dochazi uzavtenim dohody,
jakoz 1 k zavéru, ze ,stejnd logika, kterd plati pro prijmy, by se méla uplatnit i p7i posuzovini
nakladi. Tedy Ze niklady vynaloZené na zikladé dobody o narovndni je treba posuzovat pro
dariové ncely dle jejich kauzy.“ Nejvyssi spravai soud pak zcela prisveddil zavéru krajského
soudu v bodé [31], ze danova uznatelnost nakladu v podobé platby z dohody o narovnani
nemuze bez dalsiho vyplyvat z Gspory budoucich nakladu souvisejicich s vedenim soudnich
spori ohledné ,narovnavanych“ zavazkd. Danovou uznatelnost platby 2z dohody
o narovnani je ttreba odvijet od toho, zda by jiz naklad souvisejici se spornym (dohodou
upravovanym) zavazkem byl danové Glinny. Lze souhlasit se stézovatelem, ze dohoda
o narovnani muze predchazet dal$imu soudnimu tizenti, avsak v pripadé kompenzacni platby
souvisejici s dohodou o narovnani se nemuze jednat o naklad vynalozeny na dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma, protoze z tohoto pohledu z néj do budoucna zadny
realny zisk neplyne, nybrz pouze novy naklad.

[33] Stézovatel v namitce stran aplikovatelnosti zavéru koordinacniho vyboru fakticky
pouze rozporuje zavér vyplyvajici z rozhodnuti zalovaného, byt sam nema konzistentni
nazor ve svych podanich a casto si, jak jiz bylo uvedeno vyse, protifeci.

[34] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni sporu o tom, ze smyslem podnikani je
dosazeni zisku, nicméné 1 zakon o danich z pfijma pocita s tim, ze ne vzdy se zisku podari
dosahnout, a v nékterych pripadech tak jsou vydaje (naklady) vyssi nez pfijmy (vynosy).
Samotny zakon o danich z pfijma charakter platby na zakladé dohody o narovnani na strané
jejiho platce ani pfijemce vyslovné nefesi, z toho dvodu je nutno postupovat podle jeho
/ 4 . V7/e 4 .. 4 . 4 / Vv 4
obecnych ustanoveni (§ 24). Mezi pfijmy a vydaji musi existovat primy a bezprostredni
vztah. V projednavané véci je tedy podstatné, zda naklad souvisejici se spornym zavazkem
lze povazovat za danové G¢inny; jen tak muze byt naplnéna podminka bezprostredniho
vztahu v posuzovaném ptipadé, nebot naklady vzniklé na zakladé dohody o narovnani
sleduji dattovy ,osud nakladt plynoucich z fesenych spornych zavazkd. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze zalovany nepozadoval, aby z platby dle dohody o narovnani plynul pro
vV . ’ v / Y /. / /
stézovatele zisk, nybrz aby naklady souvisejici se spornymi zavazky, které dohoda
4 /7 VvV V7 vV v /4 4 v v
o narovnani resi, byly danové uznatelné. Tato podminka vsak splnéna nebyla.

[35] Stézovateli nelze prisvédlit v nazoru, ze je irelevantni, jaka je povaha pivodnich
nakladt (4. nakladd souvisejicich se spornymi zavazky, které zanikly v disledku uzavteni
dohody o narovnani), aodmita existenci bezprosttedniho vztahu sporného zavazku
s dohodou o narovnani. Vazbu na § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma nelze spatfovat
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v yodstupném* (Ci jak jinak stézovatel tuto ¢astku specifikuje), které mu zajisti usporu dal$ich
4 o M o4 4 4 o 4 M vV v /4 /7 7 17
nakladu souvisejicich s vedenim soudnich sporu, a tim bude moci sméfovat veskeré své Usili
k vykonu vydélecné ¢innosti a potencialnimu vytvoreni vyssich pfijmu. Krajsky soud v této
souvislosti zcela pripadné poukazal na to, ze ptijeti argumentace, kterou stézovatel vede, by
otevirala prostor pro obchazeni zakona. Danovy subjekt by fakticky mohl z nakladu, ktery
by byl danové neuznatelny, ucinit darfiové uznatelny naklad pouze tim, ze by uzavrel dohodu
o narovnani ruSici zavazek, snimz souvisi onen neuznatelny naklad, azaroven by
/ v . 7 vV V. 71 7 / / . ’
argumentoval tim, ze sjednanim dohody usetfil potencialni budouci vydaje plynouct
z vedeni soudniho sporu (které jsou z povahy véci tézko odhadnutelné a vycislitelné).

[36] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Krajsky soud pri
posouzeni véci nikterak nevybocil ze zakonnych mezi, z napadeného rozsudku je zfejme,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za prokazany a jak o ném z hlediska prava usoudil.
Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine
s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu v fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



