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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: R. M.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti

v , DY ’ L4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢&. j. MPSV-2022/213254-
421/1, o vytazeni z evidence uchazel o zaméstnani,

takto:
I. Zaloba se zamit.
I. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II. Odména a ndhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra Mikety,

advokata, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 146 K¢ a bude mu
vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci
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. Zalobou podanou dne 31. 1. 2023 zalobce broji proti vye specifikovanému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani smétujici
proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé, kontaktni
pracovisté Bruntal, ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. BRA-1191/2022-SB (dale téz jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné®, resp. ,spravni organ prvého stupné®), na jehoz zakladé
byl Zalobce ode dne 1. 8. 2022 vytazen z evidence uchaze¢d o zaméstnani z dtvodu mareni
soucinnosti s uradem prace dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pfi¢emz
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

. V konkrétnostech se jedna o posouzeni otazky, zda zalobce odmitnutim podrobit se vstupni
1ékarskeé prohlidce u smluvniho lékate budouciho zaméstnavatele, mafil soucinnost s tradem
prace.

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Zalobce byl na zakladé #adosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 13. 12. 2018 zafazen
do evidence uchaze¢t o zaméstnani, v niz byl evidovan nepretrzité do dne 1. 8. 2022, kdy
z ni byl napadenym rozhodnutim sank¢né vyrazen.

. Spisova dokumentace obsahuje lékatské zpravy praktického lékare zalobce, MUDr. B., z let
2015 az 2017, znichz se mj. podava, ze pro zalobce neni vhodna prace v prostiedi
drogistického zbozi, trpi sezonni alergii, alergii na prach, pyl, seno a lerstvé posecenou travu,
M v/ 4 v 4 4 4 v M / 4

je schopen leh¢i prace bez noseni a zvedani bremen nad 10 kg, nejsou vhodné prace ve
vyskach a v zatézi horkem.

. Dne 14. 7. 2022 bylo zalobci prislusSnym uradem prace zprostredkovano zaméstnani
u zaméstnavatele TS Bruntal, s.r.o. (dale jen , TS Bruntal®) s pracovnim zatazenim uklize¢
verejnych prostranstvi. Zalobci byla pfedana ,doporucenka® a stanoveno uvedené
zameéstnani projednat dne 15. 7. 2022. Zalobce byl poucen mj. o tom, ze pokud by svym
M 4 4 Ve 4 / v 4 4 /7 4 /7 V7 4 v .
jednanim zmaril nastup do vhodného zaméstnani, bude zahajeno spravni fizeni ve véci
vytazeni z evidence uchaze¢li o zaméstnani.

. Ve spise dale figuruje zaznam z jednani z vybérového fizeni u TS Bruntal ze dne 15. 7. 2022,
podle néhoz je zalobce prijat ode dne 1. 8. 2022 na pozici uklizeé vefejného prostranstvi,
pricemz zaznam neobsahuje zadné dalsi pripominky ¢i navrhy zalobce a je jim podepsan.

. Spis rovnéz zahrnuje charakteristiku pracovniho mista uklizece vetrejnych prostranstvi,
podle niz je tato pracovni pozice vhodna pro osoby se zdravotnim postizenim;
v charakteristice jsou dale popsany jednotlivé pracovni ¢innosti dané pozice, které jsou
vykovavany jak ve vnitfnich, tak venkovnich prostranstvich. Dle vyjadteni TS Bruntal ze
dne 17. 8. 2022 by zalobce nemusel vykonavat veskeré pracovni ¢innosti dle popisu ¢innosti
k pracovnimu mistu; vykonaval by pouze ¢innosti, které by odpovidaly jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem.

. Dne 18. 7. 2022 se zalobce dostavil na Gfad prace a dolozil vytizenou doporudenku, na niz
v Ve \4 . Ve 4 Vv 4 4 v Vo /
zameéstnavatel vyznacil, ze je prijat ode dne 1. 8. 2022 v pracovnim zarazeni uklize¢ verejnych
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g / ’ / / v e / v /
prostranstvi. Zalobce byl spravnim organem prveho stupné informovan, ze se ma dne 18. 7.
2022 v 10:30 hodin dostavit k zaméstnavateli k prevzeti podkladi pro vstupni 1ékarskou
prohlidku, jiz je potfeba absolvovat u smluvniho lékafe zaméstnavatele do 22. 7. 2023 tak,
aby mohla byt k 1. 8. 2022 uzavtena pracovni smlouva. Zalobce byl poucen i o tom, ze

v/ v / v . / ’ . . ;7 .
v pripadé nedostaveni se k zaméstnavateli v dany termin, bude jeho jednani posouzeno jako
mareni mozného nastupu do vhodného zaméstnani.

. Dne 25. 7. 2022 bylo ufadu prace doruceno e-mailové sdéleni MUDr. V., smluvniho lékare

TS Bruntal, z néhoz se podava, ze se do jeho ordinace dvakrate dostavil zalobce, pricemz se
odmitl lekarské prohlidce podrobit, a to i pres vysvétleni dusledkt takového postupu.

Dne 8. 8. 2022 se zalobce osobné dostavil na Grad prace, kde potvrdil, Ze se odmitl vstupni
lékarské prohlidce podrobit, nebot véfi pouze svému lékari. Sdélil, Ze jej zaméstnavatel
nepfijal do zaméstnani, nebot mu zalobce nepredlozil zpravu o vstupni lékafské prohlidce.
Zalobce byl seznamen s obsahem e-mailové zpravy MUDr. V. ze dne 25. 7. 2022.

Téhoz dne zalobce e-mailem sdéluje, ze MUDr. V. se nemize vyjadfovat ke vztahu lékar-
pacient, pfitem? nema nabadat Gfad prace k jeho vytazeni. Zalobce potvrdil, Ze vstupni
lékatrskou prohlidku odmitl podstoupit, pti¢emz MUDr. V. nevéfi jako 1ékari. Lékarskou
prohlidku odmitl od MUDr. V., nikoliv od svého lékare, kterou vSak zaméstnavatel odmitl
uznat. Pouze vyuzil zakon, ktery mu odsouhlasil i zastupce Gfadu prace; ma za to, ze kdyz
odmitne vstupni lékatskou prohlidku, neznamené to odmitnuti pracovni nabidky. Zalobce
mél byt takto uznan nezpusobilym k vykonu predmétného zaméstnani, pricemz odkazal ne
znéni § 43 odst. 7 a 8 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 373/2011 Sb.)

Dne 10. 8. 2022 sdéluje zaméstnavatel spravnimu organu prvého stupné, ze se zalobce

/v . / v /4 v/ 4 4 b 4 v Vo / 4
zucastnil vybérového ftizeni, byl vybran na pozici uklize¢ verejnych prostranstvi a byl
odeslan na vstupni lékafskou prohlidku, kam sice dorazil, ale ,nenechal na sebe $dhnout*,
tudiz nedolozil lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti; zaméstnavatel jej proto nemuze
prijmout do zprostredkovaného zaméstnani.

Dne 12. 9. 2022 bylo doruéenim pisemného oznameni zalobci zahajeno spravni fizeni ve véci
jeho vytazeni z evidence uchazelt o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s iradem
prace bez vazeného duvodu.

Dne 14. 9. 2022 zalobce nahlédl do spisové dokumentace. K charakteristice pracovniho mista
zdaraznil, ze ma alergie na seCenou travu, seno, pyly, na coz bere 1éky. Bylo mu stanoveno
prokazat své tvrzeni tykajici se alergii do 30. 9. 2022, k Cemuz sdélil zalobce, ze byl u
alergologa asi pred dvéma lety, jeho jméno si nevybavuje. Zopakoval, Ze neodmitl do
zaméstnani nastoupit, ale nemuze. Mysli si, ze by mohl pracovat v pfirodé, protoze je rybat,
kdyby byla prace adekvatné ohodnocena, uréité by léky, které si kupuje, dokazal alergie
potlacit. Nechce pracovat ,ve fabrice na pichacky“. MUDr. V. neuznava z osobnich davoda,
které odmita sdélit. Uvedl, ze byl usvého praktického lékare, MUDr. B., pro vypis
z dokumentace, co? doloil dokladem o zaplaceni ze dne 19. 7. 2022. Sel té% za pravnikem
Uradu prace panem K., jenz mu sdélil, Ze mize MUDr. V. odmitnout za predpokladu, ze
doloZi vypis od svého lékate. Zalobce mél zaméstnavateli p¥i vybérovém fHzeni ¥ict, Ze
odmita jejich lékare. Dle zalobce jej nemél zaméstnavatel pfijmout, nebot je nezpusobily pro
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danou ¢innost. Odmitnout lékare mu dovoluje zakon a odmitnutim lékatské prohlidky ji
prosel jako nezpusobily. Pokud by prohlidkou prosel, druhy den by nastoupil na

nemocenskou.

Dne 14. 10. 2022 vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti, na jehoz zakladé zalobce
ode dne 1. 8. 2022 vyradil zevidence uchazetd o zaméstnani pro mareni soucinnosti
s iradem prace bez vazeného davodu.

Prvostupniové rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, v némz zdaraznuje, Ze nic neporusil,
4 4 v v 4 4 4 4 v vV /V 4 v v
podotyka, ze mél mnohokrat problémy s chovanim zaméstnankyn aradu prace, coz vzdy to
fesil stiznostmi, bylo mu vyhovéno a byl preveden k jinym pracovnicim, je klient, ktery ma
problém se zaméstnankynémi, které jsou osobné zaujaté, a proto bylo vydano rozhodnuti o
v 4 v/ / / 4 4 v /4 % M bl v /.
vytazeni. Vyuziva svych prav podavat veskeré stiznosti, nebot se k nému chovaji jako
k podfadnému clovéku, nikoliv jako ke klientovi. Zalobce je takto za své jednani potrestan,
> . / / ’ ~ / /17 v Ve ’
nebot mu nejsou vyplaceny davky hmotné nouze. Zalobce dale uvadi, ze nedolozil potvrzeni
o alergiich, nebot pracovnice Gfadu nema lékarsky titul. E-mail MUDr. V. napomohl k jeho
v ’ ’ /v e s © 1. v R IVAT Ve 1 v e
vytazeni. Prace uklizeCe je jen pro lidi bez skoly, on ma vyuéni list. Pfipustil, ze je pravdou,
ze mu pravnik ufadu prace rekl, co je uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti (tj. ze u
4 4 / V. 4 4 vV Vv v 7/ M
pravnika aradu prace byl dvakrat s dotazem a bylo mu reCeno, ze musi jit jako osoba
4 /7 7/ v 4 4 4 4 4 4 Ve v
uchazejici se o zaméstnani na vstupni prohlidku ke smluvnimu lékari zaméstnavatele; pokud
tak neulini, zaméstnavatel jej nepfijme a bude vyfazen z divodu mareni soucinnosti
s uradem prace - citace prvostupriového rozhodnuti). Pravnik Gradu prace mu vsak mél sdélit
i to, ze kdyz odmitne lékate daného zaméstnavatele, ale dolozi potvrzeni od svého lékare,
tak nic neporusi. Toto tedy uvedl u TS Bruntal, kde mu vsak sdélili, ze to nejde. Nové uvadi,
ze ma psychicky problém jednat s lidmi. Téz tvrdi, ze byl lekafem urazen, ze je alkoholik a
obézni.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim dne 6. 1. 2023.
III. Obsah Zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti sporuje Zalobou doruéenou soudu dne 31. 1. 2023 a pozaduje
jeho zruseni.

Tvrdi, ze nemafil soucinnost s tradem prace, pficemz uvadi, ze ,vSechny jeho argumenty
jsou dolozeny v priloze oznacené odvolani ze dne 2. 11. 2022, které je soucasti jeho zaloby*“.
Ma za to, ze peclivé plnil své povinnosti uchazece o zaméstnani.

Zalobce ma za to, e kdyZ mu byla nabidnuta pracovni pHilezitost, argumentoval
ustanovenimi § 43 odst. 7 a 8 zakona ¢. 373/2011 Sb., které stanovi domnénku, Ze na osobu,
ktera se nepodrobi vstupni 1ékarské prohlidce, se hledi jako na zdravotné nezpusobilou.
Napadené rozhodnuti uvedenou zakonnou domnénku nezohlednilo, zalovany proto
rozhodl v neprospéch zalobce. Kdyby zZalovany uznal zalobcem poukazované ustanoveni
zakona ¢. 373/2011 Sb., nebyl by nezakonné vyrazen z evidence. Nesouhlasi s tim, ze jim
citované zékonné ustanoveni je irelevantni. Zalobce se domnivé, Ze dle uvedeného zikona je
pro zprostredkované zaméstnani zdravotné nezpusobily.
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Chybnym rozhodnutim mu (i jeho Zené) byla zpusobena psychicka Gjma. Téz se stal
dluznikem ve vztahu ke zdravotni pojistovné, nebot v duasledku vyfazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani, jiz za néj neni hrazeno zdravotni pojisténi.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v obsahlém svém vyjadrfeni rekapituluje pribéh spravniho fizeni a nadale zastava

’ \4 \4 4 \4 . ’ 4 v ’ 4 Ve 4 /4
nazor, ze zalobce tim, ze se nepodrobil vstupni 1ékarské prohlidce, zmafil bez zavazného
dtvodu souclinnost s tradem prace. Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

V. Jednani soudu
Ve véci bylo jednano dne 3. 10. 2023 v neptritomnosti zalobce a zalovaného.

Nad ramec zalobnich tvrzeni uplatnénych zalobou ze dne 31. 1. 2023 zalobce
prostrednictvim svého pravntho zastupce u jednani dne 3. 10. 2023 sporoval vhodnost
4 4 v 4 ’ . 4 . 4 4 4
nabidnutého zaméstnani s ohledem na jeho odborné znalosti a zdravotni omezeni. Namitl,
ze dle lekarské zpravy ze dne 10. 5. 2023 pro néj nebyla nabidnuta prace ze zdravotniho
hlediska vhodna, nebot nemtze zvedat tézka bfemena, pretézovat se (i se prochladit. Utad
prace nezprostiedkoval zalobci vhodné zaméstnani a nelze zalobei priditat k tizi, pokud
nebyl ochoten podrobit se lékatské prohlidce u lékare, zaméstnavatele, kterého
Vv, / V. / ~ / V. / v oV
zprostredkoval rad prace. Zalobce suradem prace spolupracoval, navrhoval, ze muze
zdravotni prohlidku lékafe nahradit lekafskym posouzenim svého praktického lékare,
¢emuz vsak nebylo vyhovéno. K odmitnuti vstupni lékarské prohlidky MUDr. V. namita,
ze je vubec otazkou, k emu mezi 1ékarem a zalobcem doslo, nebot popis udalosti se lisi. Je
téz otazkou, zda se lekat mohl vyjadrovat zpsobem, jak ucinil, s ohledem na svou povinnost
mllenlivosti, a zda mohl Gradu prace poskytnout jiné informace nez ty, ze se zalobce

prohlidce nepodrobil.

Postup zalovaného pfi zprostredkovani zaméstnani povazuje zalobce za nespravny, priemz
podinani zalobce nelze proto povazovat za obstrukéni ¢i vedeny snahou vyhnout se nastupu
do zaméstnani. Dle nazoru zalobce by k tak vyznamnému zasahu do zivota kazdého obcana,
. / . Vv /7 /' V 4 Vv / Ve 4 . . V1 7/ A4 Vv /
jakym je vytazeni z uradu prace, mélo byt pfistupovano ve zcela ojedinélych a vyjimecnych
ptipadech.

Pravni zastupce navrhl k dikazu provést vyslech pravnikt Ufadu prace Bruntal, které
v A i / 4 4 M i v o VeV v 4 4
zalobce zminuje ve svych podanich, resp. projevech, jak byly cteny k dikazu, pricemz uvadi,
\4 v V1°* \4 4 . 4 /4 v 4 4 \4

ze mu tyto osoby mély sdélit, ze se nemusi podrobit vstupni lékarske prohlidce a ze tento
dtvod neni relevantni pro vytfazeni z Gradu prace. Dale navrhl zpracovani znaleckého

/v 4 4 \4 b o v 4 4

posudku za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce, nebot tento v prabéhu spravniho
fizeni tvrdil, Ze zprosttedkované zaméstnani je pro néj ze zdravotniho hlediska nevhodné;
téz tvrdil, ze by i po nastupu do zaméstnani musel nastoupit do pracovni neschopnosti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“) a véasnou
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(§ 72 odst. 1 s.t.s.). O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s), tj. ke dni
1.9.2022.

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona s.t.s.).

Zaloba neni déivodna.

Krajsky soud predesila, ze obsahem zalobnich namitek v projednavané véci, je toliko
polemika zalobce s vykladem § 43 odst. 7 a 8 zakona ¢. 373/2011 Sb.

Dalsi zalobni namitky vznesené u Gstniho jednani soudu dne 3. 10. 2023 (nevhodnost
zaméstnani z hlediska zdravotnich omezeni zalobce ¢i jeho vzdélani, absolvovani vstupni
1ékarské prohlidky u svého praktického lékare, interakce mezi zalobcem a MUDr. V., rada
pravnika Uradu prace) jsou tak vznaseny po lhuté predpokladané k formulaci zalobnich
bodu, pfi¢emz je nelze povazovat ani za rozhojnéni jediného zalobniho bodu uplatnéného
zalobou.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013,
Voo . 4 4 / v \4 v b 4
¢.j. 1 Afs 54/2013-36) je nutno zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot soudni
fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného
v/ 4 v v 4 v . 4 4 ’ ’ 4
fizeni. Predmétem soudniho prezkumu je pak rozhodnuti, které vydal spravni organ
rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s.t.s.), jenz zpravidla v napadeném rozhodnuti jiz
reagoval na obsah odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; soud tedy
zasadné neni instanci, ktera by znovu a nezavisle na nadtizeném spravnim organu méla obsah
odvolani prezkoumavat (k tomu srov. i zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadtenou
v §5s.1.s.).

Neobstoji pfitom ani odkaz zalobce na obsah jeho odvolani ucinény v zalobé. Opét se jiz
ustalilo (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 9 A
339/2014-31, ¢i ze dne 10. 2. 2021, &j. 10 Ads 393/2020-44), ze za zalobni bod nelze
povazovat odkaz zalobce na ,duvody, které jsou obsazeny v predmétném odvolani®. I
rozsireny senat vysvétlil, Ze se nelze obecné odvolavat na obsah podani ve spravnim fizeni
(srov. obecné zavéry v rozsudku roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zalobce nadto v daném p¥ipadé neoznadil, na kterou konkrétni ¢ist argumentace uvedené
v odvolani odkazuje, nybrz pouze v nejobecnéjsi roviné na odvolani odkazal. Takovy odkaz
nesméruje k urdité, jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci, nebot jim
zalobce po soudu de facto zada, aby znovu posoudil jeho odvolani jako celek. Tento pfistup
k formulaci zalobnich bodu zcela ignoruje zasadu, ze soudni fizeni neni pouhym
pokracovanim spravniho rizeni. Pokud by soud akceptoval pristup, kdy zalobce ve lhaté pro
podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. namisto radné a dostatecné konkrétni formulace
zalobnich bodl pouze nékolika slovy odkaze na obsah odvolani s tim, Ze své argumenty
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konkretizuje kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni, pak by tim v podstaté dochazelo k
nepripustnému obchazeni koncentraéni zasady.

S ohledem na shora uvedené nelze povazovat projev pravniho zastupce zalobce u jednani
soudu dne 3. 10. 2023 za radné uplatnéni zalobnich bodu ¢i za rozsireni zaloby o dalsi Zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s. Jednani soudu dne 3. 10. 2023 probéhlo az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby. Tato tvrzeni tak nejsou zpusobila soudniho prezkumu,
nebot byla s ohledem interpretaci § 71 odst. 2 véta treti s.f.s. uplatnéna opozdéné, a nelze je
tak povazovat za radné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body.

S uvedenym zavérem soudu souvisi 1 usneseni o odmitnuti u jednani vznesenych dikaznich

4 o / 4 4 o /v 4 / VeV v vV
navrht (vyslech pravnikG Gradu price a znalecky posudek), pricemz tyto smérovaly
k prokazani nové uplatnénych zalobnich tvrzeni.

V souzené véci tak krajsky soud muze prezkoumat pouze to tvrzeni, ze Grad prace mylné a
v neprospéch zalobce interpretoval ustanoveni § 43 odst. 7 a 8 zakona ¢. 373/2011 Sb., jez
bylo fadné uplatnéno zalobcem v zalobé. Dluzno téz konstatovat, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem na vsechny zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky.

Zbyva doplnit, ze pokud zalobce zalobou ze dne 31. 1. 2023 narokoval po zalovaném i
vyplaceni ¢astky 20 000 K¢ z titulu zptsobené nemajetkové (psychické) (ymy, pak krajsky
soud usnesenim ze dne 4. 5. 2023 toto tizeni vyloudil k samostatnému projednani.
Rozhodnuti nabylo pravni moci k 12. 5. 2023.

K podstaté souzené véci krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu.

Podle § 30 odst. 2 pism. ) zakona o zaméstnanosti yuchazece o zaméstnani krajskd pobocka

Uradu prdce z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyrady, jestlize bez vazného divodu
v/ Ve - % v /

mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu price*.

Podle § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti ,uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s krajskou
pobockon Utadu price, jestliZe jinym jednanim zmari zprostredkovini zaméstnini nebo ndstup
do zaméstnani.

Podle § 5 pism. c) bodu 6. zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi
vaznymi davody zdravotni duvody, které podle 1ékarského posudku brani vykonavat
zameéstnani.

Podle § 32 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, je v
ptipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem zaméstnavatel povinen zajistit, aby se
fyzicka osoba pred vznikem pracovniho poméru podrobila vstupni lékarskeé prohlidce.

Dle § 43 odst. 7 zakona ¢. 373/2011 Sb. lékatsky posudek se nevyda, jestliZe se posuzovana
osoba odmitne podrobit lékarské problidce nebo vysettent, které je jeji soucisti; posuzujici lékar
tuto skutecnost zaznamend do zdravornické dokumentace vedené o této osobé. Odst. 8 téhoz
ustanoveni stanovi, ze jestlize nebyl lékarsky posudek vydan z divodu uwvedeného v odstavci 7
nebo jestlize se posuzovand osoba nepodrobila lékarské problidce za ncelem dalsiho posonzeni
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zdravotni zpisobilosti nebo zdravotniho stavu ve stanoveném terminu bez wvedeni vazného
diivodu, bledi se na ni pro ¢innost, pro kterou méla byt zdravotné posouzena, jako na zdravotné
nezpiisobilon, nebo jako na osobu, kterd pozbyla dloubodobé zdravotni zpiisobilost vykondvat
dosavadni prdci, anebo jako na osobu, jejiz zdravotni stav nesplriuje predpoklady nebo pozadavky,
ke kterym byl posuzovan {...).

Z provedeného dokazovani je jednoznacné, ze spravni organ prvého stupné zprostredkoval
zalobci zaméstnani u TS Bruntal v pozici uklizec vetejnych prostranstvi, zalobci byla vydana
doporutenka a stanoveno projednani daného zaméstnani. Zalobce se dostavil k vybérovému
fizeni k budoucimu zaméstnavateli a zprostfedkované zameéstnani s nim bez pripominek
projednal. Nastup byl stanoven ke dni 1. 8. 2022 s tim, ze zalobce musi nejpozdéji do 22. 7.
2022 absolvovat vstupni 1ékarskou prohlidku u smluvniho lékafe zaméstnavatelem, k ¢emuz
si, opét bez zaznamenanych pfipominek, vyzvedl u TS Bruntal potfebné dokumenty. Byt se
zalobce na vstupni lékafskou prohlidku ke smluvnimu lékari TS Bruntal dostavil, této se
odmitl podrobit, coz ani nikterak nesporuje. Vstupni lékarsky posudek tak nemohl byt
vyhotoven, procez zameéstnavatel nemohl ani szalobcem uzavtit pracovni smlouvu.
S Zalobcem bylo ex officio zahajeno tizeni o vytazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

V této souvislosti krajsky soud poukazuje na ustalené judikaturni zavéry spravnich soudd,
z nichz vyplyva, ze neabsolvovani vstupni 1ékarské prohlidky lze hodnotit jako mateni
soucinnosti uradem prace. Jiz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 4 Cad
53/2009-40, uzavrel, ze pokud se uchaze¢ o konkrétni zaméstnani lékarské prohlidce
nepodrobi, 1ze to povazovat za divod pro neuzavieni pracovni smlouvy a jeho odmitnuti
zaméstnavatelem. Takovéto jednani 1ze hodnotit jako mareni soudinnosti s tfadem prace ve
smyslu § 30 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010-69.
Z recentnich 1ze zminit naptiklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020, ktery
taktéz shledal, Ze neabsolvovani vstupni lékarské prohlidky (zde z duvodu nedostatku
financi) 1ze povazovat za mareni soucinnosti s tradem prace.

Krajsky soud zduraznuje, ze zalobce v zasadé nemohl ziskat pracovni smlouvu, pokud
nepredlozil budoucimu zaméstnavateli vyhovuyjici léekarsky posudek ze vstupni lékarské
4 VeV v / M v/ i v 4 4 /7 vV /
prohlidky, priCemz do té doby disponoval pouze prislibem zaméstnani podminénym
predlozenim takového lékarského posudku. O nutnosti absolvovat vstupni lékarskou
prohlidku byl pfitom Gfadem prace fadné poucen. Neexistence pracovni smlouvy tedy je
jednim z projevi mareni soucinnosti s uradem prace a dokladem, ze zprostredkované
zameéstnani nebylo nastoupeno.

V daném pripadé lze shrnout, ze Zalobce mél pfislibeno na zakladé zprostredkovani tradem
prace zaméstnani a jediné, co jej od ziskani zaméstnani délilo, bylo predlozeni lékatského
posudku ze vstupni léka¥ské prohlidky. Zalobce p¥itom nijak nezpochybiiuje, Ze lékatskou
prohlidku neabsolvoval, a proto ani nemohl do zprostfedkovaného zaméstnani nastoupit.

Zalobce Zalobou, jak jiz vy$e uvedeno, argumentuje v této souvislosti vy’kladem § 43 odst. 7
a 8 zakona ¢. 373/2011 Sb.
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Krajsky soud se ztotozuje s nazorem zalobce potud, Ze ustanoveni § 43 odst. 8 opravdu
predstavuje vyvratitelnou domnénku; na zaméstnance, ktery se vstupni prohlidce
nepodrobil, by tak bylo tfeba hledét jako na zdravotné nezpusobilého (do okamziku, kdy se
vstupni prohlidce podrobi se zavérem o zdravotni zptsobilosti).

Krajsky soud vsak jiz nemuze souhlasit s zalobcem, pokud vyklada citované ustanovent jako
»moznost bezbolestné se vyhnout nechténé zprostredkovanému zaméstnani®. Zalobce se
jakozto uchaze o zameéstnani nachazel v rezimu zakona o zaméstnanosti zabezpecujictho
statni politiku zaméstnanosti, jehoz Gcelem a poslanim je zabezpedeni plné zaméstnanosti,
jakoz 1 ochrana proti nezameéstnanosti, jinymi slovy zajisténi prava na zameéstnani. O svych
pravech a povinnostech uchazede o zaméstnani byl zalobce spravnim organem radné poucen.
Svych povinnosti uchazeée o zaméstnani se proto nemohl zbavit zneuzitim zakonné
domnénky stanovené v § 43 odst. 8 zakona ¢. 373/2011 Sb. Smysl a poslani posledné
jmenovaného zakona je odlisny, je jim totiz stanoveni prav a povinnosti pacienti a
poskytovatela zdravotnickych sluzeb.

Zalobcem poskytnuty vyklad pravnitho predpisu se ptiéi smyslu a Glelu zikona o
zaméstnanosti, pri¢emz zakonodarce jistojisté nezamyslel vtélit do ustanoveni § 43 odst. 7 a
8 zakona ¢. 373/2011 Sb. uchazeci o zaméstnani ,nastroj“, jimz se 1ze bez dalstho vyhnout
nastupu do zprostredkovaného zaméstnani, a nadale tak pozivat prav a vyhod, ktera
uchazeli o zaméstnani jednotlivé zakony skytaji (napfiklad hrazeni zdravotniho pojistént,
jak je zminovano zalobcem).

Zalovany tudiz nepochybil, pokud neakceptoval argumentaci zalobce stran toho, ze Gcelové
vyhnuti se vstupni 1ékatské prohlidce vedouci k zavéru o zdravotni nezpusobilosti zalobce
pro zprostredkované zaméstnani, neznamena mareni soucinnosti s tfadem prace.

Ucelem vstupni lékatské prohlidky je pravé zajistit, aby k vykonu prace v podminkach
v /4 4 4 v 4 v MEAY 4 o i

s predpokladanou zdravotni narocnosti nebyla zafazena osoba, jejiz zdravotni zpuasobilost

zarazeni k predpokladané praci neodpovida. K realizaci vstupni 1ékarské prohlidky je

nezbytna soucinnost uchazece o zaméstnani; bez ni totiz neni mozné prohlidku realizovat.

Takovouto soulinnost ovsem zalobce v projednavané véci umyslné neposkytl.

Zalobce svym jednanim skuteéné poptel cel, pro¢ byl na zakladé sve zadosti veden jako
uchazeC 0 zaméstnani, a je pouze na ném, aby se vyporadal s negativnimi dusledky vyskrtnuti
ze seznamu uchazeCq, jimz mohl predejit. Lze jen dodat, ze takovym negativnim dusledkum

v oV v 4 4 v i v / v 4 4 4 Ve v /7 IV
nepochybné muze predejit tim, ze si nalezne potrebné zaméstnani sam bez ptispéni Gradu
prace.

Zbyva dodat, ze namitkou (ne)vhodnosti zaméstnani se soud s ohledem na chybéjici zalobni
bod zabyvat nemuze, ovsem i zde povazuje za nutné podotknout, ze argumentace
zalovaného je logicka a patrné by obstala. Lékarské duvody se prokazuji aktualnim
lékarskym posudkem. Nelze se v souzené véci spokojit s 5 az 7 let starymi zpravami
praktického lékare. Zalobce ostatné ani na naslednou vyzvu Gradu prace stran jeho Gdajné
. v /7 ’ ’ Ve VeV v v ey

alergie zadny relevantni posudek nedolozil, pfi¢emz uvedl, Ze u alergologa jiz dva roky

VeV \4 4 v v vV /V 4 4 * 7/ / V17 4
nebyl; pfi¢emz argumentoval tim, ze zaméstnankyné uradu prace nema medicinské vzdélani.
Relevantni v souzené véci nemuze byt ani u Gstntho jednani dne 3. 10. 2023 a ve spravnim
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spise nefigurujici dolozena lékafska zprava MUDr. B. z kvétna 2023, ktera byla vyhotovena
az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Nadbyte¢nym shledal soud s ohledem na absenci
zalobniho bodu i dikazni navrh zalobce na zpracovani lékarského posudku za Gcelem
posouzeni zdravotniho stavu zalobce

Jiz vys$e bylo uvedeno, ze je to pravé vstupni lékarska prohlidka, jez ma zabezpelit, aby k
vykonu urcité prace nebyla zarazena osoba, jejiz zdravotni zpuUsobilost zafazeni k
predpokladané praci neodpovida. Zalobci ptitom zikon &. 373/2011 Sb. ve svém § 46 odst.
1 skyta moznost podani navrhu na prezkoumani lékarského posudku za situace, kdy by jej
povazoval za nespravny.

Ze stejnych duvodu (absence zalobniho bodu) soud nemohl vyporadat namitku zalobce stran
v 4 o v 4 / v 4 /4 i i 4

mozné neduvéry ve smluvniho lékate TS Bruntal. Uvedené, nikterak nekonkretizovane,
4 i \4 v v v / 4 4 4 M /v i

namitky zalobce ostatné pred moznym absolvovanim prohlidky ani nevznasel, tyto uplatnil
v * /v v v/ v Ve /4 v v i v v

az ex post, ne-li ucelové. I v tomto pripadé prinalezela zalobci moznost prezkumu posudku

ve smyslu v predchozim odstavci citovaného ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.

Ani prani zalobce podstoupit vstupni lékatskou prohlidku u registrujictho praktika (opét
zalobné neuplatnéno) by nemohlo zvratit spravnost zavéru zalovaného stran mateni
Ve i / vV 4 4 4 v 4 4 4 N4 v /4 4
soucinnosti s tradem prace. Vstupni lékarska prohlidka osoby uchazejici se o zaméstnani se
uskutecniuje u poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb (v oboru vseobecného praktického
lékatstvi nebo pracovniho lékafstvi), s nimz ma zaméstnavatel uzavienou pisemnou
/ v . 4 4 v / 4 4
smlouvu, v souzené véci MUDr. V. U vstupnich lékatskych prohlidek se tedy neuplatni
zasada svobodné volby lékare. Krajsky soud neprehlédl znéni § 54 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
373/2011 Sb., podle néhoz zaméstnavatel pro vykon prdce na svych pracovistich, (...) miize,
jde-li o price zarazené do kategorie proni podle zikona o ochrané verejného zdravi (coz je 1 ptipad
zprostredkovaného zameéstnani v souzené véci) (...), zajistovat provadéni pracovnélékarskych
problidek, posuzovini zdravotni zpisobilosti k prdci a vyddvani [ékarskych posudki o zdravotni
zpuisobilosti k prdci na_zakladé pisemné Zddosti u poskytovatele, ktery je registrujicim
poskytovatelem zaméstnance nebo osoby uchdzejici se o zaméstnani (...). Uvedené je ptitom i
z prostého jazykového vykladu pouhou moznosti zaméstnavatele, navic podminénou
v 4 4 A4 4 v . . v . . ’ ’
predchozi pisemnou zadosti zaméstnavatele, nikoliv vSak jeho povinnosti. Na uvedeném
nemuze niceho zmeénit ani to, ze si zalobce zajistil vypis z dokumentace svého praktického
lékare ¢i ona ,rada“ pravniho zastupce Uradu prace. Krajsky soud vtomto kontextu
M v v v v/ v v / V. 4 / 4
podtrhuje, ze zalobce byl opakované a radné poucen ze strany Gradu prace o svych pravech
a povinnostech uchazece o zaméstnani. Konkrétné dne 18. 7. 2022 byl zalobce informovan
o tom, ze je nutné, aby se dostavil k TS Bruntal k prevzeti podkladt pro vstupni lékarskou
prohlidku, které je nutno projednat se smluvnim lékarem firmy TS Bruntal do 22. 7. 2022
tak, aby mohla byt k datu 1. 8. 2022 s uchazelem uzavfena pracovni smlouva. Uchazeé byl
v v v/ v v v M M i M 4 4
pouCen o tom, ze v pripadé ze by se k zaméstnavateli nedostavil, bude jeho jednani
posouzeno jako mareni mozného nastupu do zprostiedkovaného zaméstnani.

Zavérem krajsky soud smérem k Zalobci dirazné pripomina, Ze s vedenim osoby v evidenci
uchazetd o zaméstnani nejsou spojena jen prava, ale i celd fada povinnosti. Obdobné se
vyjadrtil 1 Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19,
v némz konstatoval, ze ,je tfeba respektovat, ze zarazeni a vedeni v evidenci uchaze¢l neni
pouze formalni zalezitosti, ale jejim primarnim tGcelem je zprostredkovat uchazeci vhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje



61.

62.

63.

64.

11 18 Ad 3/2023

v 4 4 \4 i v v v M 4 4

zamestnani a umoznit mu opétovneé se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Snaha

4 4 4 v /4 v 4 4 i V.. /v 4 v i
o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadruje smysl a tcel zakona o zaméstnanosti,
nebot muze vést k tomu, ze uchaze¢ ziska zaméstnani, a tim naplni cel, pro ktery je v

. v s 4. v v . v / . 7 .
evidenci uradu veden. Jinymi slovy, pottebnou soudinnost je tteba chapat jako spolupraci
uchazede s afadem price, ochotu k této spolupraci i k daldim dkondm sméfujicim ke

v 4 4 v /’ ’ 4 v . V4 <«

zprostiedkovani zaméstnani (zvyraznéno krajskym soudem).

Uchazed o zaméstnani se tudiz musi o zprostredkovani zaméstnani skutecné aktivné uchazet

M M 4 4 VvV 4 v 4 4 v
a vystupovat tak, aby jeho jednani smérovalo k nastupu do zameéstnani (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90), nikoliv
vytrhavat z kontextu zakonna ustanoveni a tyto zneuzivat k ospravedlnéni své nechuti
do zprostredkovaného zaméstnani skutecné nastoupit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zadnému z Glastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce
v fizeni Uspésny nebyl a zalovany na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s.t.s. zastupce z fad advokatd
Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce priznal
odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), ve vysi 2 000 K¢, a to za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptipravy
zastoupent, Ucast u jednani soudu) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal
zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji na dva dkony pravni sluzby vzdy ve vysi
300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaja byla
navysena o dan z ptridané hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 3 146 K¢ a bude zastupci
zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava 3. fijna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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