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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Zakladni
skola LeneSice, prispévkova organizace, se sidlem Knizete Vaclava 391, Lenesice,
zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.6.2022,¢. 3. 15 A 88/2020-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné) ze dne
9.7.2020, ¢ j. MMR-36056/2020-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®); timto rozhodnutim
ministryné zamitla namitky stézovatelky proti opatreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 21. 4. 2020 vydanému podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®).
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[2]  Poskytovatelem dotace bylo rozhodnuto o nevyplaceni casti dotace poskytnuté
stézovatelce (zadavatelce) z Integrovaného regionalniho operaéniho programu v ramci
projektu  sreg. ¢ CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/0008876  anazvem  ,JAZYKY
MULTIMEDIALNE A BEZBARIEROVE.“ V ramci administrativntho ovéfeni Zadosti
o platbu bylo identifikovano poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni uéinném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zdkon o zadavani vetrejnych zakazek®),
které vzniklo pti zadavani vetrejnych zakazek oznacenych v systému MS2014+ Cislem
0001.0001 s nazvem Jazyky multimedidlné a bezbariérové, cist 1“ a ¢islem 0001.0003
snazvem Jazyky multimedidlné a bezbariérové, Cist 3“. Nevyplacena cast dotace {ini
vsouhrnu za obé vefejné zakazky 112 662, 43 K¢ (celkové nezpusobilé vydaje (ini
118 592,03 K¢) a predstavuje 5 % z Castky urlené k financovani kazdé vyse definované
verejné zakazky narokované k proplaceni v predmétné zadosti o platbu. Proti opatfeni
o nevyplaceni ¢asti dotace podala stézovatelka namitky, o kterych rozhodla ministryné tak,
ze je shledala nedivodnymi a opatreni spocivajici v nevyplaceni uvedené casti dotace
potvrdila.

[3] 'V Zalobé stézovatelka namitla, zZe hodnotici komise pfi identifikaci vyssi nabidkové
ceny, nez je stanovena predpokladana hodnota, zohlednila veskeré okolnosti souvisejici
s realizaci verejné zakazky anasledné posoudila nabidku jako vyhovujici zadavacim
podminkam. Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi
fakultativni moznost vyloucit ucastnika zadavactho fizeni v pripadé nesplnéni zadavacich
podminek. V pfipadé jakychkoliv nejasnosti mél kterykoliv z potencialnich ucastnika
zakonnou moznost pozadat zadavatelku (stézovatelku) o vysvétleni zadavacich podminek;
zadnou namitku ¢i zadost o vysvétleni vsak stézovatelka neobdrzela. K ovlivnéni podavani
nabidek nemohlo dojit, nebot podana byla toliko jedna nabidka. Stézovatelka si neni védoma
toho, ze by svym postupem vytvorila pro uréité dodavatele bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze ani toho, ze by se dopustila poruseni rovného zachazeni
a transparentnosti dle §6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Vyloudenim jediného
UCastnika by bylo zmafeno cele vybérové fizeni arealizace dila. Jde-li o pozadavky
na odbornost, pak stézovatelka vychazela z predpokladu, ze opravnéni na vazanou zivnost
wProvadént staveb, jejich zmén a odstrariovini® nemusi nutné znamenat i splnéni pozadavka
na opravneéni jiné vazané zivnosti ,Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni®,
nebot podle jejich zkusenosti maji nékteré zivnostenské Grady odlisny vyklad. Pozadavek na
doloZeni obou vazanych zivnosti podléhajicich autorizaci stézovatelka vznesla v zajmu
dosazeni kvality dila. Potencialni Gcastnici méli moznost v pfipadé nejasnosti pozadat
zadavatele o vysvétleni zadavacich podminek. Podle stézovatelky neexistuje jediny dikaz, ze
by nastavenim zadavacich podminek podstatné omezila hospodafskou soutéz, ¢imz by
mohla ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[4] Méstsky soud zalobu neshledal divodnou azamitl ji. Potvrdil, ze stézovatelka
postupovala v rozporu se zakonem, jestlize ze zadavaciho fizeni nevyloudila vybraného
dodavatele, a naopak akceptovala jeho nabidku na vetejnou zakazku, prestoze nabidkova
cena vybraného dodavatele prevysovala maximalni limitni hodnotu vySe nabidkové ceny,
jez stanovila sama stézovatelka. Stézovatelka ve vyzvé k podani nabidek oznacila hodnotu
kazdé diléi ¢asti plnéni vefejné zakazky za nejvySe pripustnou a neprekrolitelnou cenu,
a proto byla podle § 48 odst. 8 zdkona o zadavani vetejnych zakazek obligatorné (nikoliv
fakultativné, jak argumentuje stézovatelka) povinna vytadit vybraného dodavatele pro
nesplnéni podminek zadavaciho fizeni.
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[5] Méstsky soud poznamenal, ze nelze zaménovat pojmy predpoklidand
hodnota“ vetejné zakazky a ,maximalni pripustna cenovd nabidka.“ Jednani stézovatelky
mélo dle nazoru méstskeho soudu vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot stanoveni
nejvyse pripustné a neprekroditelné nabidkové ceny bylo realné zptsobilé odradit od podani
4 A 4 oV M v M M vV . / / V /

nabidky potencialni dodavatele. Na tom nemuze nic zménit ani verejny ucel, ktery svou
Ve 4 Vv v M M4 4 \4 4 v . i M

innosti stézovatelka napliuje, ani jeji tvrzeni, ze v dané véci toliko dbala na kvalitu a na
radné splnéni dila. Jeji jednani je dle méstského soudu v rozporu se zasadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek) a rovného zachazeni (§ 6 odst. 2 téhoz
zakona). Rovnéz namitku, ze potencialni Ucastnik mél moznost pozadat zadavatele
o vysvétleni zadavacich podminek, pfipadné podat namitku, soud neptisvéddil a ve shodé
s ministryni konstatoval, ze stézovatelka nemize prenaset odpovédnost za spravnost
a tplnost zadavacich podminek na dodavatele (§ 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych

zakazek).

[6]  Stézovatelka dle méstskeho soudu rovnéz pochybila, stanovila-li pozadavky na
4 4 4 v 4 4 o M i M M /7 V- /4 4 v 4 / v 7
prokazani splnéni profesni zpusobilosti na jednotliva zivnostenska opravnéni (,Providéni
staveb, jejich zmén a odstrariovini, Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni
a Vodoinstalatérstvi, topendrstvi®) namisto multioborové zivnosti (,Provddéni staveb, jejich
zmén a odstrariovini®). Jeji predpoklad, ze opravnéni na vazanou multioborovou zivnost
nutné neznamena i splnéni pozadavkl na opravnéni pro jiné vazané zivnosti, je mylny, coz
potvrzuji zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 24.7.2014,
¢.j. 10 As 111/2014-47. Z formulace zadavacich podminek nebylo ztejmé, ze by umoznila
4 4 4 v 4 v o v 4 4 v 4 / M / N M
prokazani splnéni pozadavkl pouze dolozenim opravnéni k vykonu multioborové zivnosti
v v v / o / i ./ / 4 4
(na cemz v kone¢ném dusledku u vybraného dodavatele ani netrvala); ji stanovené zadavaci
4 o 4 M \4 i v v M v 4 4 v 4 v /
podminky pusobi dojmem, ze striktné pozaduje dolozeni opravnéni ke vsem uvedenym
zivnostem, ajsou proto neprimeérené. Timto jednanim stézovatelka mohla odradit
4 4 v v - 4 v v A4 / A 4 v
potencialni uchazece o verejnou zakazku. Skutecnost, ze zadny potencialni uchazec¢ nevznesl
namitku proti stanovenym pozadavkim ani nepozadal o dodatecné informace ¢i vysvétlent,
. i 4 4 .. \4 vV Vv M V7 v 4 4
je irelevantni. Pochybeni, jichz se stézovatelka dopustila, spodivala v poruseni zakona
o zadavani verejnych zakazek a nebyla toliko formalniho charakteru.

[7]  Meéstsky soud zdaraznil, ze zadavatel verejné zakazky, ktery ve vztahu k dodavatelam
nedodrzuje zasady transparentnosti, primérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
a zadavaci podminky jim jsou stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo

v/ v v 7/ / /v o 4 v 7V
nebo neprimo zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezduvodneé prekazky
hospodatské soutéze, jedna vzdy v rozporu se zakonem bez ohledu na to, jak kvalitni dilo

4 4 v / 4 \4 4 v 4
nakonec jim nezakonné vybrany dodavatel zhotovi. Ulozeni sankce ve formé nevyplaceni
dasti dotace bylo dostateéné odivodnéno; rovnéz diavody, pro které ministryné neshledala
namitky stézovatelky diivodnymi a potvrdila opatteni poskytovatele dotace o nevyplaceni
v/ N . /4 4 v \4 4
Casti dotace, jsou v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedeny ve vztahu ke kazdéemu
jednotlivému  zjisténi, v némz je spatfovano poruSeni ustanoveni zakona o zadavani
verejnych zakazek. Zalobni namitku, ze ulozena sankce byla ulozena v rozporu s dobrymi
mravy, stézovatelka vznesla opozdéné a méstsky soud se ji proto nezabyval.

[8]  V kasalni stiZnosti stézovatelka namita kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatelka se formalné ztotoznila s vykladem méstského soudu stran § 48 odst. 8 zikona
o zadavani vefejnych zakazek, podle néhoz pfi zjisténi divoda pro vylouceni podle odst. 2
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téhoz ustanoveni zakon stanovi obligatorni povinnost vybraného dodavatele vyloudit
/ Vv i 4 4 v/ 4 Vv v 7.7 v M i

z Gcasti v zadavacim fizeni. StéZzovatelka vSak namita, ze mohou vzniknout ad hoc situace,

kdy je mozné na véc nahlizet jinak, coz se snazila méstskemu soudu predestfit v zalobé; trva

tedy na tom, ze vylouceni vybraného dodavatele je fakultativni. Ve vykladu zakona panuje

dlouhodobé nejistota, a to konkrétné v tom, ze fakultativné formulované moznosti jsou

vykladany za povinnosti.

[9]  Stézovatelka poukazala na dast odtvodnéni méstského soudu, podle néhoz ani
skutecnost, ze by vylouceni jediného tUcastnika zadavaciho fizeni vedlo ke zmareni
/ v 4 v/ 4 oV Ve M v vV Ve 4 /
vybérového fizeni, nemuze slouzit k obhajobé stézovatelCina nezakonného postupu;
/ v U 4 v o 4 4 / i 4 4 i i
vybérové fizeni na verejnou zakazku musi byt realizovano v souladu se zakonem, a nikoliv
za kazdou cenu. K tomu stézovatelka namita, ze stejnou logiku lze aplikovat obracené - tedy,
v i v o 4 4 4 / /4 4 o o v v v 7/
ze ani verejna zakazka nemusi byt z formalnich dtivoda zmarena za kazdou cenu; obé Gvahy
maji dle stézovatelky svoji logiku a jde o posouzeni toho, co je smysluplné pro praxi, resp.
ktery vyklad by mél dostat pro dany konkrétni pfipad prednost. Méstsky soud oznacil za
spekulativni argumentaci stézovatelky ohledné toho, ze v pripadé nového vybérového fizeni
by se prihlasil stejny nebo zadny zajemce o verejnou zakazku; stézovatelka k tomu uvedla,
ze zavéry meéstského jsou rovnéz v roviné spekulaci.

[10] Dale stézovatelka namita, ze v ramci statni spravy existuji ruzné vyklady ve vztahu
k odmitnuti peclivosti stézovatelky stran prokazani odborné zpusobilosti. Stézovatelka
nema povinnost odliSovat, ktera ¢ast statni spravy ¢i judikatury se k dané otazce vyjadtuje
a jak; stézovatelka ma pravo na jasnou pravni upravu, ze které by mohla ¢init jednoznalny
zavér; nelze prenaset odpovédnost za nedostatky pravani Gpravy arozmanitost
a nejednotnost vykladové praxe na zadavatele verejnych soutézi.

[11] Jde-li ocenu dila, stézovatelka souhlasi stim, ze vySe nabidkové ceny
a predpokladana hodnota jsou dva odlisné pojmy. Jeji pozornost je vsak zamérena k pojmu
»muze“ a tva na tom, ze tento pojem nelze zménit na ,musi“. Dale stézovatelka odkazuje na
obsah sve zaloby, ptricemz konstatuje, ze zadavatelé jsou laikoveé, pravni uprava zadavani
zakazek je extrémné slozita, nekvalitni a nejednoznacna, a proto nesmi byt zneuzivana
k neduvodnym postihum tam, kde by méla dostat prednost dobra realizace zakazky spliujici
jednoznacné jeji verejny Ucel. Podle stézovatelky absentuje vysvétleni, pro¢ nemaji byt
penize vyplaceny a pro¢ zrovna v této vysi. Z uvedenych davodid Nejvyssimu spravnimu
soud navrhuje, aby rozsudek méstského soudu zménil tak, ze Zalobé vyhovi (coZ je zcela
nespravny petit, nebot’ takovy postup s. 7. s. vitbec neumozriuje - pozn. NSS), nebo rozsudek zrusi.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
priCemz poznamenal, ze stéZovatelka v zasadé jen jinymi slovy opakuje své argumenty
uvedené v fizeni o namitkach proti rozhodnuti Zalovaného av zalobé. Ve vztahu ke
kasanim namitkim stézovatelky zalovany setrval na tom, ze obligatorni vylouceni
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 zakona o zadavani verejnych zakazek nelze prekonat

4 / \4 4 4 4 4 v / / 4
rozdilnou upravou obsazenou v zadavacich podminkach; opacny vyklad nema oporu
v zakoné ani v judikatute. Zakonodarce uvadi jasné pravidlo, ze vybrany dodavatel musi

. ’ / ’ / / . . ,
splnit zadavaci a zakonné podminky, a pokud se tak nestalo, je zadavatel povinen vybraného
dodavatele vyloucit.
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné Casti formulovana kasacni
argumentace, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné Gvodem pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz platii v fizeni o kasacni stiznosti.
Soud je (az na zakonné vyjimky) vazan divody vymezenymi v kasalni stiznosti, a proto
i M A% 4 o M o v 4 v 7 /v i v /
preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a jejich odtivodnéni v kasac¢ni stiznosti do znacné
’ v v o. , v 7 .
miry predurCuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek meéstského soudu je prezkoumavan v intencich kasaénich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t.s. Kasacni stiznost je
mimoradnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat pravé
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.10.2007, sp.zn.8 Afs 106/2006).  Kasa¢tni  prezkum je
mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatelka svou formulaci kasacnich namitek
v/ S/ 4 v 7/ /v i v M vVv/ 4 4 oV /
vytvori prostor. Rizeni o kasalni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt
wakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit o tomtéz“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).

[17] V nyni souzené véci je kasalni stiznost na samé hranici projednatelnosti, nebot

VvV /v / v 4 4 /4 v . 4 4 M 4
stézovatelka v rozporu s vyse uvedenym predklada ve své podstaté stejné namitky, které
vznesla téz v zalobé proti napadenému rozsudku méstského soudu, na kterou rovnéz
odkazuje. Odkaz stézovatelky na obsah ji podané zaloby vsak nepredstavuje kvalifikovanou
kasac¢ni namitku, proto se zdejsi soud zalobni argumentaci stézovatelky v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nemohl zabyvat (viz § 102 s. f. s. v souvislosti s § 103 a § 104 odst. 4 s. t. s.). V této
souvislosti zdejsi soud pfipomina rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, v némz
vyslovil, Ze stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v ptipadech, ve kterych
.. . / v / v v v/ VvV - M ’ M M
j1 krajsky (meéstsky) soud dostate¢né nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci
kasaéntho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (tedy nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pred krajskym soudem). Stézovatelka vsak
neprezkoumatelnost rozsudku nenamitala, naopak se s méstskym soudem v nékterych

’ ’ ’ Vi Vo v ’ ’ . . v v/ v
otazkach ,formalné“ ztotoznila, v nékterych snim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku jen stéZi mohla uéinit.

[18] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani (namitkach)
a zalobé lze za urlitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym
zptsobem byly vypofadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz naptiklad rozsudek ze dne
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27.7.2007,¢. 5. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasacni soud resil naznacenou
situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; Zalobni a odvolaci
namitky se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného. Je-li rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy opakované
fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si osvojit se souhlasnou poznamkou.

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni namitky stézovatelky
jsou ve sve podstaté shodné s témi, které uplatnila v zalobé a v podstatné mite se téz shodujt
s namitkami uvedenymi v namitkach proti informaci o nevyplaceni Casti dotace ze dne
6. 5. 2020. K nastolenym otazkam se tedy vyjadrila jak ministryné, tak meéstsky soud. Zdejst
soud se s jejich posouzenim ztotoziuje; stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné nové
skutecnosti, které by mohly vést k pfijeti odliSného zavéru. Nejvyssi spravai soud s ohledem
na to, jakym zpasobem byly formulovany uplatnéné kasacni namitky, na né rovnéz pouze
v obecné mire v tomto rozsudku reaguje.

[20] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze verejna zakazka byla jako celek
rozdélena na tfi Casti: ¢ast 1 - Stavebni Gpravy a uebny + ztizeni bezbariérového WC; ¢ast
2 - Nabytek pro jazykovou ucebnu, adast 3 - Koncové prvky, prvky informacni
a komunikacni technologie. Nutno poznamenat, ze uplatnéné kasacni namitky se tykaji
toliko pochybeni ve vztahu k VZ 0001.0001, kdy Centrum pro regionalni rozvoj republiky,
jakozto zprostredkujici subjekt Ridictho orginu Integrovaného regionilniho operaéniho
programu, zjistilo v postupu stézovatelky nasledujici pochybent:

A.1 - Stézovatelka, jakozto zadavatelka pfi zadavani vefejné zakazky na dodavky s nazvem
. .y v .y Vi v/ 7 7 v v/ /
»Jazyky multimedialné a bezbariérové, cast 1 ,Stavebni Upravy ulebny + zfizeni
bezbariérového WC, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni dle §53 zakona
o zadavani vefejnych zakazek ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, pochybila,
kdyz ze zadavaciho fizeni nevyloudila vybraného dodavatele, ackoliv nabidkova cena
vybraného dodavatele za predmét plnéni predlozena v nabidce podané na verejnou zakazku
prevysovala zadavatelkou stanovenou maximalni limitni hodnotu vyse nabidkové ceny,
v/ v v M v 4 / v M Vev/ 4
¢imz doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

A2 - Stézovatelka dale pfi zadavani verejné zakazky porusila §6 zakona o zadavani
Vo / 4 . 4 /4 v 4 4 4 . \4
verejnych zakazek ve spojeni s § 36 odst. 1 téhoz zakona tim, ze stanovila pozadavky na
prokazani splnéni profesni zpusobilosti (konkrétné pozadavky na jednotliva zivnostenska
4 v 4 / Vv / N v v / / /v M v
opravneéni - ,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, Montdz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zarizeni a Vodoinstalatérstvi, topenarstvi®), a to namisto multiprofesni Zivnosti
wProvddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini zahrnujici diléi zivnosti, v rozsahu
Ve vV /4 v v vV o 4 4 4 . /v
nepriméreném predmétu verejné zakazky, kdy timto postupem omezila hospodarskou
soutéz, ¢imz mohla ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[21] Ve vztahu ke zjisténim tykajicim se VZ 0001.0003, tj. vetejné zakazky na dodavky

/ . 71V .y Vi V7 / . v 7
s nazvem ,Jazyky multimedialné a bezbariérove®, cast 3 ,Koncové prvky, prvky informacni
a komunikacni technologie a pfislusenstvi® stézovatelka v kasaéni stiznosti zddnou namitku
nevznesla.

[22] Dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek ./ zladavatel miize
vyloucit vicastnika zaddvaciho Yizeni, pokud idaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené
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tcastnikem zadavaciho ¥izeni a) nesplriuji zadavaci podminky nebo je sicastnik zaddvaciho rizeni
ve stanovené Ihité nedoloZil.“

[23] Dle §48 odst. 8 zikona o zadavani vefejnych zakazek [vlybraného dodavatele
zadavatel vyloudi z iicasti v zadavacim 7izeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni
podle odstavce 2 nebo miiZe prokdzat naplnéni divodii podle odstavce 5 pism. a) az ¢).“

[24] Povinnosti stézovatelky vyloudit vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zakona
o zadavani vefejnych zakazek se ministryné v napadeném rozhodnuti zabyvala na str. 6 az
7; poukazala na skuteCnost, ze predpokladana hodnota diléi casti 1 verejné zakazky byla
zadavatelkou stanovena ve vysi 399 233,97 K¢ bez DPH; zadavatelka soucasné v ¢l. 2.2 vyzvy
k podani nabidek a zadavaci dokumentace stanovila, ze ,predpoklidand hodnota kazdé dilci
casti plnéni vereiné zakdzky zdroveri predstavuje cenu nejvyse pripustnou a neprekrocitelnon.
Nebude-li dicastnik ZR podminku zadavatele v nabidce respektovat, miize byt jeho nabidka
vyFazena ze ZR z divodu nesplnéni zaddvacich podminek.“ Stézovatelka ve lhité pro podani
nabidek obdrzela jen jednu nabidku, a to od vybraného dodavatele, jehoz cenova nabidka
Cinila 481 150 K¢ bez DPH. Ministryné se ztotoznila se zavéry obsazenymi v informaci
o nevyplacent ¢asti dotace, kdy poskytovatel dotace vyhodnotil tento postup jako rozporny
se zakonem o zadavani verejnych zakazek, nebot zadavatelka méla vybraného dodavatele
vyloucit pro nesplnéni zadavacich podminek. Ministryné dale odkazala na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 30. 6. 2017,
& j. UOHS-R0075/2017/VZ-19645/2017/321/Edy, ktery se zabyval rozdilem mezi pojmy
wpredpokladand hodnota® vetejné zakazky a ,maximalni pripustnd nabidkovd cena®, pricemz
uvedla, Ze je-li stanovena maximalni pfipustna nabidkova cena verejné zakazky, ktera je
zaroven stanovena jako neprekrocitelna nabidkova cena, tak veskeré vyssi nabidky museji
byt vyfazeny pro nesplnéni podminek zadavaciho fizeni, ato vsouladu se § 48 odst. 8
v souvislosti s § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek.

[25] Se zavéry ministryné, jakoz i se zavéry meéstského soudu, jez jsou shrnuty v bodech
[4] a[5] tohoto rozsudku, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a plné na né odkazuje.
Stézovatelka dala méstskému soudu formalné za pravdu vtom, ze §48 odst. 8 zakona
o zadavani verejnych zakazek uklada zadavateli povinnost vyloudit vybraného dodavatele
z lasti v zadavacim fizeni, jsou-li naplnény divody pro vylouleni podle odstavce 2;
stézovatelka vSak namita, ze mohou existovat ad hoc pripady, které mohou vést k odlisnému
zavéru. K tomu Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze § 48 odst. 8 zikona o zadavani
verejnych zakazek zavadi zcela jasné pravidlo, podle néhoz musi zadavatel obligatorné
Ve ’ . .1 ) / o vV
vyloucit vybraného dodavatele, existuji-li pro to zakonné davody. Stézovatelka neuvedla
zadné skutecnosti, které by svéddily o opaku. Dané pravidlo rovnéz nelze vykladat ad hoc,
jak stézovatelka pozaduje; takovy postup by byl v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani,
7V 4 ’ 4 4 Ve ’ 4 v /
podle niz maji spravni organy postupovat tak, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly ned@vodné rozdily (§2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). Povinnost vyloucit vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zakona o zadavani
verejnych zakazek je pritom obecné pravidlo, které dopada stejné na vsechny zadavatele,
. ’ . . vV ’ . ey
respektive vybraného dodavatele a nelze ho interpretovat tak, jak se stézovatelce hodi v jejt
prospéch. Jitvrzena pouha moZnost vyloudit vybraného zadavatele nema oporu v daném
ustanoveni.



5 Afs 188/2022

[26] Stézovatelka sice uvadi, ze v praxi existuje rozpor stran vykladu uvedeného
ustanoveni, avSak jiz nespecifikuje, kde tento rozpor zaznamenala. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu naopak potvrzuje vyse uvedené zavéry, priemz lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2023, C.j. 5 As 346/2022-34, kde se zdejsi soud
v bodé [26] zabyval postavenim tuclastnika zadavaciho fizeni, u kterého zakon stanovi
moznost vyloudeni z Glasti na verejné zakazce podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach fakultativné, zatimco u vybraného dodavatele zakon podita s jeho obligatornim
vyloucenim podle § 48 odst. 8 teéhoz zakona (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 3 Afs 96/2021-57, body [17] az [25]). Tyto zavéry nelze
povazovat za prilis formalistické; Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudy jsou pri své
{innosti vazany predev§im zakonem, prfiemz vyklad contra legem (ktery zastava
stézovatelka) neni v zasadé pripustny (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. . 5 As 346/2022-34, bod [24]).

[27]  Stézovatelkou deklarovana prinosnost jeji Cinnosti a ji vzyvané nasledovani zdravého
rozumu jsou z hlediska naplnéni hypotézy § 48 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach zcela
bez vyznamu. Oznaleni zavérti méstského soudu za spekulativni také nelze povazovat za
validni argumentaci; zdejsi soud podotyka, ze v daném pripadé méstsky soud reagoval na
tvrzeni stézovatelky stran potencialni (ne)ucasti zajemct o zakazku v pripadé nového
/ v 4 v/ 4 / i 4 v Ve M 4 vV
vybérového fizeni, které primarné oznacil za spekulativni; ze strany stézovatelky se tedy
jedna o argument kruhem, ktery postrada logiku.

[28] Ve vztahu ke zjisténi poskytovatele dotace ohledné neptimérenych pozadavka
zadavatelky smérem k dodavatelim z hlediska povinnosti predlozit urcita opravnéni
k podnikani, stézovatelka argumentuje nesourodnou praxi ze strany statni spravy
a nejednotnou judikaturou spravnich soudd; dale zminuje pravo na jasnou pravni Upravu.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze stézovatelkou prezentované vytky
jsou pouze obecné, abstraktni ave své podstaté ani nesméruji vuc¢i prezkoumavanému
rozsudku méstského soudu. Proto se k nim Nejvyssi spravni soud vyjadril se stejnou mirou
obecnosti a s poukazem na zavéry spravnich organt a méstského soudu.

[29] Stézovatelka ve vyzvé k podani nabidek pozadovala opravnéni k podnikani
wProvddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zavizeni, Vodoinstalatérstvi, topendrstvi; takove pozadavky vsak nejsou dle poskytovatele
dotace primérené ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky, nebot tyto odborné
¢innosti lze vykonavat v ramci vazané (multioborové) zivnosti ,,Provddént staveb, jejich zmén
a odstrariovani“, a proto pro jejich vykon neni tfeba zvlastniho zivnostenského opravnéni.
Zadavatelka takto nastavenymi podminkami dle poskytovatele dotace porusila § 6 odst. 1a 2
a § 36 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych zakazek. S timto nazorem se ztotoznila rovnéz
ministryné, kterd odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014,
¢.j. 10 As 111/2014-47, jez uvedené zavéry podporuje; v podrobnostech Nejvyssi spravni
soud odkazuje na str.8 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud nazor
ministryné potvrdil (viz bod [6] tohoto rozsudku). S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje.

[30] Stézovatelka namitd rozdilny postup jednotlivych organd statni spravy
a nejednotnost v judikatufe spravnich soudd, aniz by konkretizovala, ohledné jaké pravni

’ ’ v 4 4 . 4 7 N/ ’ 4 4 4 4
otazky tato tvrzena rozpolcenost pretrvava, ani neuvadi zadna konkrétni rozhodnuti, ktera
by se vzajemné vylucovala. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet
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argumenty za stézovatelku; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2023,
¢.j. 1 Afs 63/2023-57). Nezbyva nez ve shodé s ministryni a méstskym soudem konstatovat,
ze pozadavky na profesni kvalifikaci dodavatele byly zadavatelkou stanoveny neprimérené.
V daném pripadé pro realizaci stavby postacilo, aby dodavatel vykonaval odbornou ¢innost
v ramci multioborové vazané zivnosti ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani,“ v ramci
niz lze provadét veskeré souvisejici stavebni a montazni prace pfi novostavbach,
rekonstrukcich, zménach, opravach, Gdrzbé a odstranovani staveb, neni tedy nutné
disponovat samostatnymi opravnénimi (zivnosti), jak vyzadovala stézovatelka. Tento zavér
lze dovodit z pfilohy ¢.2 narizeni vlady ¢.278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti a je podpofen judikaturou zdejstho soudu (viz jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, C.j. 10 As 111/2014-47, na ktery navazal
zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 146/2022-42); Nejvyssi spravai soud
ptitom neshledal, ze by na danou problematiku existovalo vice rozdilnych nazorovych
proudt. Takto prisné stanovené podminky mohly odradit k podavani nabidek dalsi
potencialni dodavatele, ktefi disponovali pouze multioborovou zivnosti. Bylo povinnosti
zadavatelky stanovit jednozna¢né zadavaci podminky (§ 36 odst.3 zakona o zadavani
verejnych zakazek).

[31] Pokud jde o namitku tykajici se nekvalitni a nejednoznac¢né pravni Gpravy, respektive
nekvalitni ¢innosti zakonodarce, stézovatelka vubec neuvedla, jaka pravni Gprava tyto

’ . Vo /, Vv i . /7 4 4
znamky vykazuje, popf. jaky méla takova uprava vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nejedna se tedy o relevantni kasaéni namitku ve smyslu § 103 s. f.s. ajako takova je
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[32] Namita-li stézovatelka, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, ,proc pravé tato vyse,
v v « v . vV/ / / . . ’
a pro¢ vlastné nebyly“ prostredky vyplaceny, Nejvyssi spravai soud si klade stejnou otazku
jako méstsky soud, asice, zda se stézovatelka srozhodnutim poskytovatele dotace
a ministryné dukladné seznamila. Jelikoz stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni namitku,
kterou by zpochybnila zakonnost finanéni opravy ¢i jeji primérenost, Nejvyssi spravni soud
toliko odkazuje na str. 5, 10 az 11 astr. 17 az 18 informace o neposkytnuti dotace, kde
poskytovatel dotace dostateéné zdtvodnil, z jakého duvodu pristoupil k finanéni opravé
M /4 / Ve Vv 4 Ve M .V v/
avjake vysy; poskytovatel dotace se rovnéz vyjadiil k proporcionalité a k dalsim
okolnostem, k nimz pfi ukladani finanéni opravy piihlizel. Rovnéz ministryné se
4 ’ . v 7 V2 .7 Ve . v ,
v napadeném rozhodnuti k finanéni opravé vyjadrila (vizstr. 13 az 14 napadeného
rozhodnuti) a zavéry vyslovené poskytovatelem dotace potvrdila. Ve shodé s méstskym
soudem proto zdejsi soud pouze konstatuje, ze z rozhodnuti poskytovatele dotace, jakoz
1 z zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého divodu bylo pfistoupeno k ulozeni
finan¢nich oprav ve vysi 5 % z Castky podpory poskytnuté na dotéené Casti verejné zakazky.

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz stézovatelky na rozsudek zdejsiho soudu ze

dne 16.7.2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68, neni priléhavy, nebot se tykal neopravnéného uziti

nebo zadrzeni finanénich prosttedki v rozporu s iéelem jejich poskytnuti. Pochybenti, které

je stézovatelce kladeno za vinu, vSak nespocivalo v ¢erpani prostfedkd dotace na jiny nez
v /. IV v 4 4 4 ’ 4 Vo /. 4

urceny ucel, ale v poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 4 vV /4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil,
4 4 o v/ 4 v 7 /v i Ve
proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



