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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: T.K.
zastoupen JUDr. Josefem Tobiskou, advokatem
se sidlem Arne Novaka 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. MZP/2022/500/1748
takto:
L Zalobase zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
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Odtvodnéni

I.  Pfedmét

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, feditelstvi, oddéleni mezinirodni ochrany biodiverzity
a CITES (ddle jen ,CIZP“ nebo ,inspekce®) rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, sp. zn.:
ZN/CIZP/OOPLC/362/2020, ¢&. j. CIZP/OOPLC/2022/2137 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti) zabavila zalobci 125 exemplafi kaktust podléhajicich mezinarodni tmluvé
CITES, pravem Evropskych spoleCenstvi zatazenych do pfilohy B nafizeni Komise (EU)
2021/2280, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné zijicich
zivolicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale téz jen ,narizeni ¢
338/97% konkrétné:

- 4 ks Gymnocalycium cabreraense (popis v zasilce VoS 2122), CITES B,

- 40 ks Gymnocalycium spegazzinii punillense/major (popis v zasilce KP 249), CITES B,
- 30 ks Gymnocalycium spegazzinii (popis v zasilce M'T 07-286), CITES B,

- 11 ks Gymnocalycium cardenasianum (popis v zasilce LF 614), CITES B,

- 30 ks Gymnocalycium spegazzinii major (popis v zasilce JO 823/1), CITES B,

- 10 ks Gymnocalycium spegazzinii (popis v zasilce Tom 325/1), CITES B

(dale téz jen ,exemplare®),

nebot se Gcéastnik dne 25. 8. 2020 pokusil vyvézt dané exemplare CITES B bez vyvozniho
povoleni ¢i platného fytosanitarniho osvédceni do Ciny.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, & j. MZP/2022/500/1748 zamitl
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce namitl, Ze p¥i vydani rozhodnuti nebyly dodrzeny lhity dle § 34 a § 34a zékona
¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy (dile jen ,zdkon o obchodovini
s obroZenymi druby®). K zadrzeni exemplatia doslo dne 25. 8. 2020, dne 25. 1. 2022 bylo
zalobci dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zabaveni exemplart a o zabaveni
exemplart CIZP rozhodla dne 13. 7. 2022. Z4konna lhita pro zahajeni ¥izeni o zabaveni
exemplaru dle § 34 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy uplynula témér 18 krat.
Rozhodnuti o zabaveni exemplaid CIZP vydala za 169 dni, tj. zakonn4 lhiita pro vydani
rozhodnuti o zabaveni exemplara 90 dni dle § 34a zakona zde uplynula témér 2 krat.
Nedodrzeni téchto lhét ptiznala CIZP i ministerstvo Zivotniho prostiedi, obhajoba
pracovnimi divody je podle zalobce nedtivodna.

Zalobce dale poukazal na to, ze po zadrzeni zasilky se nedozvédél, kde se nachazeji jeho
exemplafe, a ze byly umistény do zachranného centra. Byl vyzvan k dolozeni dalsich
dokladt k zasilce. Nebyla mu umoznéna dodatecna fytosanitarni prohlidka. Proto pozadal
’ . ’ 7 . 7 . / /7 4
o provedeni fytosanitarni prohlidky stejnych rostlin z vysevu, ze kterého pochazely
exemplafe v zasilce a toto fytosanitarni osvédCeni nasledné odeslal na CIZP. Podle
ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy jsou jen tfi moznosti
stanovent, jak nalozit se zadrzenym exemplafem v misté zadrzeni. Podle zalobce o stanoveni
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zpisobu naloZeni méla CIZP rozhodnout, proti tomu mél byt opravny prosttedek.
Odvezenim exemplare do zachranného centra bez dokladu zalobce jako odesilatel ztratil
kontrolu nad zasilkou a nemohl pozidat Ustfedni kontrolni a zkuSebni G¥ad zemédélsky o
vystaveni dodate¢ného fytosanitarniho osvédceni.

S odkazem na ustanoveni § 25 odst. 3, pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
Generalni feditelstvi cel zajistuje trvale materialné i organizaéné podminky pro umisténi
exemplaft na celnich G¥adech ve spolupraci s CIZP a orginy rostlinolékaiské péte béhem
kontroly. Podle zalobce vyloudeni (Ci zakaz) pofizeni potfebnych (a chybéjicich) doklada
pro vjvoz neni zakizano. CIZP dodateéné vystaveni fytosanitarniho osvédéeni bezdivodné
odmit4 bez opory v zikoné. Zalobce namitl, Ze inspekce bez opory v zikoné postupuje tak,
ze thned odveze zasilku kaktusti nebo sukulentd do zachranného centra, ackoliv kaktusy a
sukulenty, na rozdil od zivodisnych roda a druht, nevyzaduji takovy postup, kdy nezbytnou
kontrolu je mozno provést v misté, kde ma odesilatel zasilku ze zakona pod uredni
kontrolou a zniéi baleni zasilky, ¢imz neni mozno dohledat, zda byla zasilka oteviena
zakonnym zpusobem a odpovédnymi osobami. Obsah zasilky neobsahoval chranéné plané
rostouci rostliny, obsah zasilky nebyl povazovan za nedovoleny, neni prepravnimi
podminkami zakazan. Podle zalobce CIZP svévolné rozhodla, bez jakéhokoliv dokladu,
ktery by prokazoval pravni davod zabaveni, ze bude zasilka zabavena, ¢imz de facto
znemoznila jakékoliv provedeni nezbytnych kontrol podle celniho zakona.

Zalobce je nizoru, 7e mé pravo pozadat Ustfedni kontroln{ a zkuebni tstav zem&dé&lstvi
o dodateéné provedeni fytosanitarni kontroly. Zalobce k tomu doklada vyjad¥eni ze dne 4.
6. 2021, ktere si k problematice dodatecného vystaveni dokladu CITES vyzadala Spole¢nost
Ceskych a slovenskych péstitelt kaktust a sukulentd, z. s. Oproti tomu ze stanoviska ze dne
29. 11. 2021 vyplyva, ze tento organ nebude provadét Setteni u zasilek, které jsou
v zachranném centru a nikoliv v moci vlastnika. Podle zalobce byl obsah tohoto vyjadreni
dohodnut s CIZP, vyjadteni odporuje ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o obchodovéani
s ohroZenymi druhy. Zalobce namitl, e svévolnym odvezenim zadrfené zasilky do
zachranného centra, zalobce ztratil moznost své pochybeni napravit, ¢imz byl poskozen na
svych pravech.

Zalobce navrhl, aby soud vyZ4dal vyhotoveni znaleckého posudku z oblasti mezinarodni
obchod s ohrozenymi druhy volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin - kaktusy a
sukulenty, znalec Ing. J. V., kterym by mély byt objasnéno 6 otizek podle zalobce
vyznamnych pro projednavanou véc.

Zalobce dale namitl promléeni. Uvedl, %e od doby, kdy bylo zahjeno ¥zeni (o zabaveni
exemplait a o prestupku) jiz uplynula promléeci doba 1 roku. Je nazoru, ze pokud budou
exemplafe ¥edné zabaveny, dostane CIZP Zalobce do situace, kdy chybéjici privodni
doklad (ktery bylo mozno obstarat dodateéné) bude povazovan za pokus o nelegalni vyvoz
podle § 34d odst. 1, pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, za coz zalobci hrozi
pokuta az 500.000 K¢. Jednanim zalobce nevznikla zadna skoda na majetku nebo prirodé,
nedoslo k zasahu do pfirodnich spolecenstev, nebo k ohrozeni druhu vyhubenim. Zabaveni
exemplait a nasledna mozna pokuta za prestupek jsou 2 tresty za jeden ¢in, ktery nezptsobil
zadnou celospoledenskou ani jinou Skodu, neohrozil pfirodni spolelenstva ani ochranu
prody v Ceské republice. Promléeci doba nebyla nijak prodlouZena. Zalobce nesouhlas
s ndzorem CIZP, e promléeni doba ¢&ni 3 roky. Rozhodnuti o zabaveni rostlin je
majetkovou sankci, ktera ve svém dusledku nepfesahuje stanovenou hranici pro stanoveni
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déelky promléeni lhity, tedy 100.000 K¢. Podle zalobce doslo k promléeni, nesouhlasi
s nazorem CIZP, ze pocatek subjektivni promlceci doby se odvozuje od zahajenti fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ye v obecném tvrzeni, Ze inspekce nedodrZela
predmétné procesni lhuty, neni mezi zalobcem a zalovanym sporu. Nazor zalobce a
alovaného se viak rozchazi v disledcich takového nedodr¥eni. Zalovany je presvédéen, Ze
obé zminéné lhity maji pouze poradkovy charakter a jejich uplynuti nema za dusledek
nezdkonnost rozhodnuti inspekce. Zalovanému nebylo znimo prodleni inspekce se
zahajenim fizeni i s vydanim rozhodnuti, pfi¢emz zalobce se proti takovému postupu
nikterak nebranil a nevyuzil ani moznosti uplatnéni opatreni proti nedinnosti ve smyslu §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,sprdvni 74d").

Setrval na tom, ze inspekce postupovala spravné. Uvedl, ze bylo tfeba vyjasnit zakonné
podminky vyvozu a s ohledem na specifika pripadu (zasilka byla podana k prepravé - vyvozu
- tedy jiz mimo dispozici zalobce) a na skutecnost, ze se jednalo o zivé exemplare, které
vyzaduji odbornou péci, dospéla inspekce k zavéru, ze je na misté exemplare umistit v
zachranném centru, které je odborné vybaveno na pééi o predmétné druhy kaktusa. Pri
takovém postupu nevydava inspekce rozhodnuti, to inspekci zakon ¢. 100/2004 Sb. neuklada
a ani to neodpovida charakteru faktického tkonu, ktery je tfeba Casto ulinit pomérné
akutné. Zalobce se mohl branit zisahovou Zalobou podle § 82 s. ¥. s. Podstata véci je viak
tak, ze zalobce nedisponoval a nepredlozil povoleni k vyvozu dle § 12 zakona ¢. 100/2004
Sb. a doklad CITES (tzv. ,permit“) ve smyslu §21 odst. 1 stejného zakona. Pripadné
fytosanitarni osvédéenti je dle § 17 zakona ¢. 100/2004 Sb. nahradou za povoleni dle § 12
zakona ¢. 100/2004 Sb. a pro jeho pouziti plati tedy stejna pravidla, jako v pripadé povoleni
k vyvozu. V pfipadé vyvazeni exemplara odeslanim zasilky je treba disponovat vyvoznim
povolenim, resp. rostlinolékafskym osvédéenim, jiz v dobé ,vyvozu®, tj. v dobé predani
postovni zasilky k prepravé z Evropskeé unie. Jestlize zasilka byla pfedana k vyvozu (jiz zcela
mimo dispozici zalobce) bez takového dokladu, je to divodem pro zabaveni vyvazenych
exemplart dle § 34a odst. 1 zakona & 100/2004 Sb. Zalobce takovym povolenim v dobé
vyvozu nedisponoval.

Dle vyjadteni Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského ze dne 29. 11.
2021, ¢. j. UKZUZ 213486/2021, nelze vyhotovovat zpétné predmétné osveédceni, nebot
setfeni se z logiky véci dle dlouholeté praxe provadi v misté nakladky, péstovani a baleni
zbozi, nikoliv v zachranném centru ¢ v misté zadrzeni zasilky celnim organem apod.
Uvedené rovnéz odpovida zakonnym podminkam podani zadosti dle § 28 odst. 1 zikona
326/2004 Sb., o rostlinolékarské pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Rozpor s vyjadrenim ze dne 4. 6. 2021 si zalovany nedokaze nijak
vysvétlit, Zalobce nedoloZil, Ze $lo snad o Géelovou dohodu. Zalovany pak uvedl, Ze
podminky ¢l. 15 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 pro vydani povolent se zpétnou platnosti
v daném piipadé nebyly naplnény, Zalobce je nikterak nedolozil a ani se jejich splnéni
nedovolava. Zamezenim ptistupu k zadrzenym exemplarim nemohlo zalobci zpusobit
namitanou Gjmu ¢ jinak nezakonné zasadhnout do jeho prav. Podle Zalovaného by dodateéné
dodavani fytostanitarniho osvédéeni vytvotilo praxi, kdy by vyvozci zcela bézné vyvazeli
exemplate CITES bez vyvozniho povoleni a pouze v ptipadé, kdy by celni ¢i jiny organ
odhalil jejich zasilku, dodateCné by pouze v téchto pripadech zajistovali zpétné vydani
rostlinolékatského osvédéeni. To rozhodné nelze ptipustit i s ohledem na celosvétové
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dulezity znacné preventivni ulel zakona ¢. 100/2004 Sb., ktery ma zamezit jakymkoliv
»podezrelym® obchodiim a transferim s exemplafi druhti ohrozenych vyhynuti.

Zalobcem dokladané osvédleni ¢. 255520 ze dne 2. 9. 2020 nepfislusi k predmétnym
exemplaiim, nebot bylo vystaveno az nékolik dnt po podani zasilky k celnimu odbaveni
do Ciny, zasilka jiz nebyla v dispozici Géastnika. Zalovany dale zpracovani znaleckého
y ) y P y 1%
vV . v 4 \4 v /7 vV / 4
posudku povazuje za zcela nadbytené, protoze zalobcem nastinéné otazky by nemohly
ptinést nic nového v primarni otazce davodu zabaveni exemplara.

Co se ty¢e namitky promlcent, zalovany uvedl, ze fizeni o zabaveni exemplaru neni tizenim
o prestupku dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisti a zabaveni exemplare dle § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb. neni
trestem propadnuti véci dle § 35 pism. d) prestupkového zakona. Na zabaveni exemplart tak
nelze aplikovat pravidla pro prekluzi pfestupkt. Zalovany dodal, Ze nedodrZeni lhtty dle §
34 a § 34a nema nasledek pro véc samu.

Co se ty¢e mozného prestupku dle § 34d odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/2004 Sb. zalovany
uvedl, ze predmétem daného fizeni je pouze zabaveni exemplait, nikoliv odpovédnost za
zminény prestupek.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice shrnul, Ze CIZP je povinna rozhodovat véci bez zbyte¢nych pritahd a

4 4 o_/ M 4 4 v . o 4 4 o
v zakonem stanovenych lhutach. V projednavané véci byly zpusobeny zasadni pratahy, byla
porusena pravni jistota a prava zalobce. Podle zalobce neni nutné, aby podaval opatreni proti
necinnosti on, nadrizeny spravni organ se ma dozvédét o prutazich sam z prubéhu kontroly
\ 4 4 v/ / 4 4 4 ~ / 4 4 v
popt. z oznameni podfizeného spravniho organu. Zalovany provadi kontrolu vadné, za 518
dni se nedozvédél o prutazich CIZP.

V doplnéni repliky pak znovu poukazal na § 26 odst. 5 zakona. Namitl, Ze celni Grad prevzal
od Ceské posty zasilku s rostlinami, formalné ji zadrZel a ptedal CIZP. Nic nebranilo tomu,
aby zadrzené rostliny byly ponechany v rezimu zadrzeni na celnici k doplnéni doklada. V
tuto dobu mohla CIZP poZadat policejni organ celni spravy o posouzeni, zda se nejedna o
trestny ¢in. Misto toho pozadala o toto posouzeni az v dobé, kdy byly zadrzené rostliny
umistény v zachranném centru, kdy zalobce jiz nemél Zzadnou moznost obrany. Vyse
uvedené jednani CIZP, kdy nepostupovala v souladu s § 26 zikona, poskodilo Zalobce tak,
ze ztratil kontrolu nad zasilkou (a tedy 1 moznost pozadat organ rostlinolékatské péce o
provedeni fytosanitarni prohlidky jako doplnéni chybéjiciho dokladu). V Ceském pravnim
radu neni zadné ustanoveni, které by zakazovalo dodatecné vystaveni a dodani chybéjiciho
fytosanitarniho osvédcenti ze strany organu rostlinolékarské péce podle § 17 zakona.

Zalobce si nebyl védom povinnosti mit vjvozni povoleni, mohl to napravit. Je nazoru, Ze
M M 4 4 /v v v 4 M | M .. /4 vV Vv v v
jeho jednani, kdy vyvazel uméle vypéstované rostliny (které jsou mimo jiné bézné volné
dostupné ke koupi naptiklad v Hornbachu ¢ Obi) bez vyvozniho povoleni, nelze
kvalifikovat jako jednani v rozporu s verejnym zajmem, v dusledku cehoz mohlo byt
zasazeno do vlastnického prava zalobce. Zalobce svym jednanim nezpusobil skodu treti
osobé ani statu. Naopak mu vznika $koda na hodnoté zadrzenych, resp. zabavenych rostlin,
, , o e . . . ’ ’ ’
na nakladech, které vznikaji v souvislosti s pobytem rostlin v zachranném centru (naklady
na zalozeni a udrzovani kultury téchto rostlin), na nakladech pravniho zastoupeni a na
psychické 4jmé zalobce.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / 4 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce se
nevyjadril k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, jeho souhlas s

. Vi ’ Ve . 7 7 7 i ’ . ’ ~ /
projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan dle véty druhé cit. ustanoveni. Zalovany
s projednanim véci bez nafizeni jednani souhlasil.

Soud taktéz neshledal duvod pro natizeni jednani z dvodu dokazovani. Zasadni podklady
pro véc jsou totiz soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Zalobcem navrhované dikazy prvostupiovym rozhodnutim, odvolinim, Zalovanym
rozhodnutim véetné doruenky, stanovisko Ustfedniho kontrolniho a zku$ebni dstav
zemeédélstvi ze dne 29. 11. 2021, jsou poté soucasti spravniho spisu. Dukaz vyjadrenim
Ustfedni kontrolni a zkuebni Gstav zemédélstvi ze dne 4. 6. 2021 je podle nézoru soudu pro
predmét véci nadbytecny (k tomu viz nize).

Meéstsky soud neshledal ani d&vod pro zadani znaleckého posudku ve véci. Zalobcem Zadané
odborné posouzeni zadavanych otazek neni podstatné pro predmét projednavané véci (k
tomu viz nize v zavéru rozsudku).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze pti kontrole zasilky dne 25. 8. 2020 uréené ptjemci do Ciny
bylo zadrzeno na Celnim Gfadé Praha Ruzyné 125 zivych exemplara CITES. V dobé vyvozu
nedoprovazely vSechny vyse zminéné zasilky zadné doklady (zejména vyvozni povoleni).
Inspekce zasilku téhoz dne zadrzela a predala ji do zachranného centra Botanické zahrady
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.

Ceska inspekce Zivotniho prostredi Zalobce vyzvala 24. 9. 2020 k dodateénému predlozeni
dokumentt k zasilkam a k pisemnému vyjadreni.

Zalobce se k vyzvé vyjadtil podanim ze dne 3. 10. 2020. Uznal, Ze z4silka neobsahovala Z4dné
fytosanitarni osvédéeni. Domnival se, ze fytosanitarni osvédéeni v zasilce je uréeno pro
organ dovozni zemé, podle jeho informaci Cina Z4dné doklady CITES nevyZzadovala. Uvedl,
ze se jedna o rostliny, které patti do prilohy B nafizeni Rady ¢. 338/97, byly uméle
vypéstovany ze semen, které ziskal z vlastnich kulturnich rostlin. Zalobce soulasné ptiloZil
k rostlinolékarské osvédceni ke 125 kusim rostlin, které dle § 17 odst. 1 zakona o
obchodovani s ohroZenymi druhy mé4 nahrazovat vyvozni povoleni. Zalobce mél za to, Ze
takto splnil pozadavky na chybéjici dokumenty k zasilce.

Ceska inspekce Zivotniho prostredi ziskala rovnéZ odborné vyjadreni k zabavené zésilce od
Univerzity Karlovy, Pfirodovédecké fakulty ze dne 18. 11. 2020. Z tohoto vyjadreni
vyplyva, ze dle stavu prevzatych rostlin do zachranného centra se jednalo o exemplare
vypeéstované ve stredoevropské sklenikoveé kulture ze semen.

Ceska inspekce zivotniho prostredi se obratila 25. 10. 2021 na Ustredni kontrolni a zkusebni
/. v v 4 v/ 4 Ve Ve M v 4 4 /4 4 ./ 4
Ustav zemédélstvi se zadosti o soudinnost pri objasnéni okolnosti vydani fytosanitarniho
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osvédcéeni zalobci ze dne 2. 9. 2020. Z odpovédi ze dne 1. 11. 2021 vyplyva, ze Setteni
probéhlo dne 2. 9. 2020 v X, kde zalobce péstuje rostliny pro dalsi prodej nebo vyménu.

Inspekce nasledné pozadala Usttedni kontrolni a zkusebni Gistav zemédélstvi o vyjadient, zda
tento Ustav provadi nebo bude provadét fytosanitarni kontroly v zachrannych centrech za
UCelem vydani dodatecného atestu pro potreby vyvozu/dovozu exemplara rostlin
zadrzenych podle zakona ¢. 100/2004 Sb. a exemplart zajisténych organy cinnymi
v trestnim fizeni. Ve sdéleni ze dne 29. 11. 2021 dstav uvedl, Ze preferuje Setfeni vyvazené
komodity v misté péstovani nebo skladovani. U zadrzenych zasilek ¢i umisténych

v izola¢nich centrech takova Setfeni Gstav provadét nebude.
Zalobce se v ¥zeni vyjadiil ve dnech 3. 2., 23. 3. 2022 a 30. 5. 2022.

Inspekce dne 13. 7. 2022 vydala prvostupniové rozhodnuti. O odvolani zalobce rozhodl
zalovany dne 14. 9. 2022.

Podle § 3 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy postup pti dovozu, vyvozu,
zpétném vyvozu a dalsich zpusobech regulace nakladani s exemplati upravuji ptimo
pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy.

Timto pfimo pouzitelnym predpisem je predevsim narizeni ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996
o ochrané druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi v relevantnim znéni; v projednavané véci tedy predevsim ve znéni narizeni Komise
(EU) 2019/2117, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Priloha natizeni pak obsahuje
druhy uvedené v prilohach Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
Vee/s / Ve Ve o v 4 M M v - M v 4 /7 =N/ 4
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, jakoz i druhy, jejichz stav zachovani si zada, aby
byl regulovan nebo monitorovan obchod s nimi sméfujici z Unie a do Unie a probihajici na
jejim Gizemi.
Podle ¢lanku 5 odst. 4 natizeni ¢. 338/97 vyvozni povoleni smi byt vydano teprve poté, kdy
doslo ke splnéni podminek uvedenych v ¢lanku 5 odst. 2 pism. a)/odchyt, sbér exemplaru
ve volné ptirodé nebo vyvoz nebude mit Skodlivy Glinek na stav zachovani druhu/, b)/
v \4 4 o 7 7 v /v 4 4 4 4 i
predlozeni dokumentt dokazujicich, ze exemplare byly ziskany v souladu s pravnimi
predpisy o ochrané doty¢nych druht/, ¢) bod i)/ jakykoli Zivy exemplat bude tak ptipraven
a prepravovan, aby se minimalizovalo nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého
zachazeni/ a pism. d)/ vykonny organ Clenského statu po konzultaci s pfislusnym védeckym
4 Ve 4 4 . M4 4 v/ . / 7/ 4 4
organem dospéje k nazoru, ze neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu,
které mluvi proti vydani vyvozniho povoleni/.

Podle § 11 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy Zadatel pfedlozi zadost o
vydani povoleni k vyvozu nebo potvrzeni o zpétném vyvozu exemplate jiného nez
exemplafe druhu ptimo ohrozeného vyhynutim, pro jehoz vyvoz nebo opétovny vyvoz je
nezbytné povoleni nebo potvrzeni ministerstva, nebo potvrzeni o zpétném vyvozu na
predepsaném formulari ministerstvu. Podle § 12 zikona o obchodovani s ohrozenymi druhy
Ministerstvo vyda povoleni k vyvozu nebo potvrzeni o zpétném vyvozu exemplate jiného
nez exemplare druhu pfimo ohrozeného vyhynutim, pro jehoz vyvoz nebo opétovny vyvoz
je nezbytné povoleni nebo potvrzeni ministerstva, jen pokud zadatel splnil podminky
pozadované pravem Evropskych spoledenstvi o ochrané ohrozenych druht a podminky
stanovené v § 3 odst. 4a § 11.

Mezi stranami je nesporné, ze zadrzené exemplare nalezi do ¢eledi Cactaceae (kaktust), které
vSechny, byt s nékterymi vyjimkami, nalezeji do ptilohy CITES II/B nafizeni Rady ¢.
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338/97. Podle clanku 5 odst. 4 natizeni ¢. 338/97 vyvoz nebo zpétny vyvoz exemplara
druhd, jez jsou zatazeny do pfiloh B a C, ze Spolecenstvi je mozny pouze poté, co byly
provedeny potfebné kontroly a na celnim Uradé, kde se vytizuji vyvozni formality, bylo
predlozeno vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu vydané vykonnym
organem ¢lenského statu, na jehoz Gzemi se exemplare nachazeji.

Samotny smysl ochrany zivocicht a rostlin zatazenych do jednotlivych priloh A-D nafizeni
¢. 338/97 (dtvody k zatazeni druht do jednotlivych pfiloh jsou blize rozvedeny v ¢lanku 3

v/ ’ . /v 5 s 7 ’ v /e v
narizeni) se odvozuje od i¢elu Umluvy o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (CITES). Timto tcelem je chranit ohrozené
druhy volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin prostfednictvim regulace
mezinarodniho obchodu s exemplafi takovych druht (srov. bod 1 odivodnéni nafizeni C.
338/97 a clanek 1 natizent, jenz obdobné definuje cil tohoto natizeni).

Ucelem a cilem narizeni je tedy regulace obchodu s chranénymi druhy zZivocicha a rostlin.
Pottebou takové ochrany je tedy dle nazoru soudu vymezen vetejny zijem Evropskych

v 4 4 v o \4 / v v / /Vo v
spolecenstvi a pravé z tohoto divodu byl zalobce k vyvozu predmétnych exemplart obecné
povinen disponovat povolenim ministerstva zivotniho prostredi. Tato povinnost disponovat
vyvoznim povolenim mezi stranami neni sporna.

Bod 9 oduvodnéni narizeni ¢. 338/97 pak predpoklada odchylky od obecnych pravidel
vyvozu ,vzhledem k tomu, Ze je nutno definovat zvlastni ustanoveni pouZitelnd pro exemplare
narozené a odchované v zajeti nebo na exempldare uméle vypéstované, pro exemplare, které jsou
osobniho nebo rodinného charakteru, a na nekomercini zdapijcky, dary nebo vymény mezi
registrovanymi védci nebo védeckymi institucemi®. Konkreétni odchylky jsou pak stanoveny
v ¢lanku 7 nafizeni, podle kterého ,,v pFipadé uméle vypéstovanych rostlin neni nutno trvat na
splnéni ustanoveni lanki 4 a 5“ (podminky pro dovoz a vyvoz ze spolecenstvi - pozn. soudu),
w4 1o za zvldstnich podminek, které stanovi Komise a které se tykaji: 1) pouZivini
rostlinolékarskych osvédcent; ii) obchodu providéného registrovanymi obchodniky a védeckymi
institucemi uvedenymi v odstavci 4 tohoto clanku; a iii) obchodu s bybridy*.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze byt u uméle vypéstovanych rostlin neni nutno trvat na vsech
stanovenych podminkach pro dovoz a vyvoz ze Spolecenstvi, tykaji se odchylky konkrétné
M v/ 4 M \4 M / 4 v M / v 4 v v 4

jen tri oblasti, mj. moznosti vyvozu na zakladé rostlinolékatského osvédceni (srov. § 17
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy). To, zda predmétné exemplare rostlin pripadné
byly uméle vypéstované, tedy nic neméni na samotné povinnosti disponovat vyvoznim
povolenim (byf muze byt v podobé rostlinolékaiského osvédéent).

Vyvozni povoleni tedy eventualné mohlo byt nahrazeno fytosanitirnim osvédéenim. To
vSak zalobce dolozil az 8. 10. 2020 k vyjadfeni ze dne 3. 10. 2020, jeho vystaveni bylo
datovano ke dni 2. 9. 2020. Zalobce tedy v dobé odesilani resp. zadrZeni zasilky (25. 8. 2020)
nedisponoval Zadnym vyvoznim povolenim a ani fytosanitarnim osvédéenim.

Vychazeje z vyse uvedeného, vyvoz bez jakéhokoliv povoleni pak obecné znamena, ze viibec
nebyly posouzeny podminky stanovené nafizenim, tj. zda je takovy vyvoz exemplari
v daném piipadé viibec mozny. Samo takové jednani v rozporu s natizenim potazmo se
zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy proto porusuje vyse specifikovany vetejny
zajem. Je proto nerozhodné, zda vyvozem byla fakticky zpisobena néjaka skoda tretim
osobam.
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To, zda si byl zalobce védom své povinnosti disponovat pti vyvozu exemplait vyvoznim
povolenim, taktéz neni pro véc rozhodujici. Tato povinnost zalobci (ostatné jako vsem
obecné vyvozcum) vznikla pfimo ze zakona a potazmo primo z nafizeni Evropskych
spolecenstvi. Z citovanych ustanoveni nevyplyva zadny prostor pro soud (¢i pro spravni
organy), aby néjakym zpusobem zohlednovaly to, zda si vyvozce své povinnosti disponovat
vyvoznim povolenim byl nebo mohl byt védom.

Mezi stranami tedy neni sporné, ze vyvazené exemplafe byly uméle vypéstované rostliny.
Pfimo to navic vyplyva jak z vyjadreni zalobce zalozeného ve spravnim spisu ze dne 3. 10.
2020, z vyjadreni Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy ze dne 18. 11. 2020, ktera

i v M 4 /v v 4 v 4 4 4 v
potvrdila, ze se jedna o exemplafe vypéstované ve stredoevropskeé sklenikove kultufe a
z osvédCeni ze dne 2. 9. 2020. Rovnéz inspekce v prvostupriovém rozhodnuti mléky tuto
skutednost akceptovala, kdyz shrnula podminky pro vyvoz uméle vypéstovanych rostlin a
zabyvala se relevanci dodatecné predlozeného fytosanitarniho osvédéeni ze dne 2. 9. 2020
M v 4 v / 4 4 / Vv o /4 v 4
jakozto nahrazky vyvozniho povoleni v této véci (strany 19 a nasl. prvostupnového
rozhodnuti).

Ze spisu vyplyva, ze zalobce dodatecné dne 3. 10. 2020 predlozil inspekeci rostlinolékarské
osvédleni Ustavu & EU/CZ/255520 ze dne 2. 9. 2020. Z jeho obsahu vyplyva, Ze 125 kust
kaktusu, které jsou specifikovany v tomto osvédceni (bod 8 osvédleni), bylo uréeno postou
do Ciny (body 6 a 7 osvédéeni), bylo otestovano a spliiuje p¥islu$né poZadavky (bod 10
osvédceni). Jedna se o uméle vypéstované rostliny (bod 11). K okolnostem vydani tohoto
osvédleni Ustav dne 1. 11. 2021, pod ¢&. j. UZKUZ/196244/2021 uved], %e $etieni probéhlo
v misté, kde zalobce rostliny péstuje.

Podle § 17 odst. 1 a 2 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy (v souladu s vyjimkou dle
¢lanku 7 nafizeni ¢. 338/97) plati, ze povoleni ministerstva k vyvozu uméle vypéstovaného
exemplare rostlinného druhu muze byt v pripadech, které stanovi provadéci pravni predpis,
nahrazeno rostlinolékarskym osvéd¢enim vydanym podle jiného zakona, jsou-li splnény
podminky, které stanovila Evropski komise. Utedné ovéfenou kopii rostlinolékatského
osvédceni vydaného pro vyvoz exemplare rostlinného ptvodu podle odstavce 1 zasle organ
rostlinolékarské péce nejpozdéji do 15 dnu od jeho vydani ministerstvu, s vyjimkou pripada,
kdy lze zaslat (daje z téchto dokladd elektronicky; pripady, kdy tak lze ucinit, stanovi
provadéci pravni predpis.

Podminky pro vydani rostlinolékaiského osvédceni pro vyvoz rostlin vyplyvaji ze zaikona
& 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pédi. Takové osvédéeni vystavuje Ustfedni kontrolni a
zkudebni Gstav zemédélsky. Podle § 28 odst. 1 toho zakona plati, ze ,Zddost o vydani
rostlinolékarského osvédceni pro vyvoz nebo rostlinolékar'ského osvédceni pro reexport (ddle jen
"rostlinolékarské osvédieni”) podivi Ustavu profesiondlni provozovatel, pop¥ipadé jind osoba,
pokud jsou splnény podminky narizeni (EU) 2016/2031 nejméné 3 pracovni dny prede dnem
naloZent zésilky. Zddost kromé obecnyjch ndleZitost{ Zddosti podle spravniho ¥idu obsabuje iidaje
o drubu a mnoZstvi vyvdzenych rostlin, rostlinnjch produktsi a jinjch predmétsi. Zadatel spolu se
Zidosti navrhne misto, ve kterém umozni Ustavu provést potvebné Setvent.

Zalobce jako Zadatel byl tedy povinen pozadat o fytosanitarni osvédéeni, jez mohlo nahradit
vyvozni povoleni ministerstva zivotniho prostfedi, zasadné doptedu pred vypravenim
zasilky. Ulel tohoto postupu vyplyva ze zdvéreéné véty tého ustanoveni § 28 odst. 1 zikona
o rostlinoléka¥ské pédi , Ustav toto Setveni provddi s cilem ové¥it soulad dotcenych rostlin,
rostlinnych produkti nebo jinych predmeétii s fytosanitarnimi dovoznimi pozadavky dotcéené treti
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zemé. Pokud Ustav nemd fytosanitarni dovozni pozadavky dotcené treti zemé k dispozici, setveni
neprovede a ¥izeni zastavi.

Ze spojeni podminky predlozit zadost o osvédcCeni nejméné 3 dny pred nalozenim zasilky
s UCelem Setfeni pak podle nazoru soudu vyplyva, ze fytosanitarni osvédéeni se musi
vztahovat vzdy ke konkrétni zasilce, ktera ma byt odeslana. Jen tak podle nazoru soudu
Ustav miZe hodnotit a vysledné potvrdit po¥adovany soulad vyvaZené zasilky s vefejnym
zajmem.

Podle nazoru soudu samotné rostlinolékarské osvédéeni ze dne 2. 9. 2020, které zalobce
dolozil dodate¢né, jesté nemuze prokazat, ze potrebné pozadavky splnila zasilka zadrzena
dne 25. 8. 2020. Zalobce toto osvédleni ziskal aZ dodateéng, specifikace testovanych rostlin
v osvédcent sice v zasadé odpovida poctu a druhu téch rostlin, které byly zadrzeny v zasilce
dne 25. 8. 2020. Soutasné vSak Ustav potvrdil, Ze netestoval pHimo ty rostliny, které byly
obsahem zasilky a zadnou takovou navaznost zalobce v fizeni ani neprokazal. Ani vécné
toto osvédcenti tak neprokazuje, ze zalobce jiz v dobé odesilani zasilky drzel pro exemplare
vyvozni povoleni.

Zalobce v dal$ich nimitkéach sporuje vhodnost postupu inspekce.

Podle § 26 odst. 5 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy plati, ze v pripadé zjisténi
poruseni prava Evropskych spoleCenstvi o ochrané ohrozenych druht nebo tohoto zakona
v/ v M 4 / vV /v v/ v i M
nebo v pfipadé pochybnosti celni Grad exemplar zadrzi a neprodlené o tom informuje
M M v / /v 4 v v 4 v \4 4 4
inspekei. Inspekce zadrzeny exemplar posoudi prednostné v misté zadrzeni a stanovi, zda
zahaji tizeni o zabaveni exemplare (§ 34a), nebo zda bude zadrzeny exemplar ponechan v
rezimu zadrzeni k provedeni nezbytnych kontrol podle tohoto zakona a dalsiho nakladani
/v M / 4 / v 4 /v v 4 o M v 4 /

s exemplafem, zejména cilového urceni exemplare, doplnéni doklada, objasnéni skutkovych
okolnosti nebo exemplaf vrati tomu, kdo jej ma v drzeni. V pripadé, ze do 8 hodin od
zadrzeni zivého exemplare neni mozné posouzeni inspekci v misté zadrzeni zajistit, celni
Urad zajisti jeho umisténi v zachranném centru a informuje inspekei. Pokud se ma exemplar
zabavit (§ 34a), postupuje se podle tohoto zakona a nikoli podle celnich predpist. V pripadé
zadrzeni nebo zabaveni exemplafe sdéli inspekce tuto skuteCnost prislusnému organu
veterinarni spravy nebo rostlinolékarské péce a premisténi a umisténi exemplare provede v
souladu se stanovenymi podminkami podle jinych pravnich predpisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze inspekce ve spolupraci s celnim Uradem zasilku zadrzela dne
25. 8. 2020 a téhoz dne exemplatfe predala do Botanické zahrady Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy. O tomto umisténi informovala tého% dne Ustfedni kontrolni a
zkudebni Gstav zemédélsky. O zadrzeni zasilky byl informovan zalobce dne 25. 9. 2020 a byl
vyzvan k dolozeni podkladt k zasilce.

Dle citovaného ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je to
inspekce, kdo ma v pripadé zadrzeni exemplare posoudit vhodnost dal$iho nakladani s nim.
V daném ptipadé zjevné rozhodla o druhém z moznych postupt - tj. o zatimnim ponechani
exemplaiG v rezimu zadrzeni a v této souvislosti i o umisténi zadrzenych exemplafi do
zachranného centra - do Botanické zahrady Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. To
vzhledem k samotnému Géelu regulace vyvozu téchto rostlin (viz vyse) je nepochybné
v souladu s vefejnym zajmem.

Zatimni ponechani exemplart v rezimu zadrzeni poté bylo vhodnéjsi, nez vraceni exemplara
zalobci nebo zahijeni fizeni o zabaveni exemplait dle § 34a zdkona o obchodovani
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s ohroZenymi druhy. Dle zapisu ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. CIZP/00PLC/2020/2049 inspekce
v okamziku zadrzeni zasilky jesté nedisponovala zadnymi informacemi o osobé, dtvodech,
okolnostech a pripadné o povolenich zalobce k vyvozu rostlin. Bylo tedy i podle nazoru
soudu vhodné, aby inspekce zasilku prozatim zadrzela, nevracela ji odesilatels, tj. zalobci a
vyzvala jej k soucinnosti.

Soucasné udinéné opatreni, tj. umisténi do zachranného centra, vzhledem k tomu, ze se
jednalo o zivé rostliny, bylo pak podle soudu adekvatni dané situace. Okamzité byla totiz
*eV_V 4 v / /V o v/ 4 /v v v 4 v
zajisténa zachrana zadrzenych exemplart a dal$i vhodna péce o né. Ostatné pravé na
skutednost, ze se jedna o zivé rostliny, zalobce poukazal ve vyjadreni ze dne 3. 10. 2020, kdyz
v/ * JV/__ VeV 4 4 J
zadal o co nejdrivejsi odeslani zasilky.
Tento dalsi postup cini inspekce dle ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy toliko faktickym tkonem, kdyz tento postup stanovi a nerozhoduje o
v v / ’ . . / ’ yer ver 2
ném. Moznost pravni obrany proti tomuto faktickému tkonu se pak odviji od pfijatého
v 4 M M /7 v 4 /v Vev/ v/ 4 7 7
opatfeni a tomu, jak se projevi jeho dotceni ve sfére osoby. V nynéjsim rizeni neni tlohou
soudu, aby se vyjadioval k veskerym moznostem pravni obrany proti postupum inspekce
v takoveé situaci. Nicmeéné, pokud by napf. dotéena osoba méla za to, ze pti postupu dle § 26
odst. 5 zakona nebylo vhodné zahajovat fizeni o zabaveni véci dle § 34a zakona (tj. ze nebyly
v 4 4 vV o v v / /4 / v v
splnény podminky pro zabaveni véci) a véc naopak méla byt vracena této osobé, nepochybné
lze tuto argumentaci uplatnit v samotném fizeni proti rozhodnuti o zabaveni véci. Otazka
samotné vhodnosti a zakonnosti opatteni o umisténi exemplait do zachranného centra by
mohla byt pfedmétem pripadné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenti dle § 82 s. t. s. Méstsky soud proto neprisvédcil zalobci v namitce, ze proti
stanoveni dalstho postupu inspekei dle § 26 odst. 5 zakona neni moznost pravai obrany.

Zalobce se o zadrzeni zasilky dozvédél dne 25. 9. 2020. Spravni spis neobsahuje zadné podant,

4 4 /4 4 4 v 4 /V o */ > V 4 \4 .

jimz by se o konkrétni umisténi exemplart zajimal. Byt zalobce tvrdi, Ze mu informace o

umisténi exemplara byla e-mailem odepfena, to nijak nedoklada. Z dokladd o prevzeti

exemplai do Botanické zahrady Univerzity Karlovy dne 25. 8. 2020 nicméné vyplyva, ze si

inspekce u zachranného centra vyminila pouze tolik, aby centrum nepodavalo o zadrzenych

exemplarich zadné informace bez jejtho predchoziho souhlasu. Z obsahu spisu tedy
/ 4 \4 . 4 . \4 M eV v/ \4 \4 Ve /. 7 v/ 4

nevyplyva, ze by inspekce sama branila zalobci, aby se jiz dfive (nez az pri zahajeni fizeni

dne 25. 1. 2022) dozvédél o umisténi exemplart v zachranném centru. Podstatné vsak je to,

4 v vV \4 4 /V o Vv 1V v v v i

ze zalobce alesponi o zadrzeni exemplara védél pomérné neprodlené a proti tomu mohl

V/_  **V 4 4 v \4 / IV Ve M
vyuzit jiz tehdy pravni obranu. To vSak zalobce ke své tizi neucinil.

Co se tyle otazky ziskani dodateéného fytosanitarniho osvédéeni postupem inspekce,
méstsky soud uvadi nasledujici.

V prvni tadé dle § 28 odst. 1 zakona o rostlinolékarské péci plati, ze o osvédcéeni musi byt
v/ ’ M /4 v 4 Vv \4 4 (N v v 4 4
pozadano nejméné 3 pracovni dny pred nalozenim zasilky. O osvédceni nelze tedy zadat

/4 v \4 v v 4 ’ . 4 v 4 4 /7 N/ 4

meéné nez 3 dny pred nalozenim zasilky a tim spise neni mozné zadat o vystaveni tohoto
osvédlent zpétné.

Co se tyCe mista provedeni fytosanitarniho Setfeni, podle § 28 odst. 1 zikona o
rostlinolékarské péci plati, ze ,zadatel spolu se Zadosti navrbne misto, ve kterém umozni Ustavu
provést potrebné setveni. “Podle § 28 odst. 2 zakona o rostlinolékarské péci ,, Ustav setrent podle
odstavce 1 provede v misté, které splriuje minimalni poZadavky na technické vybaveni stanovené

/ v 7/ / / v N v 4 / / / v 7/ / / \4 M ({3
provddécim pravnim predpisem. Rozsah Setvent stanovi provddeéci pravni predpis.
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Obecné podle nézoru soudu neni davod k tomu, aby Ustav rostlinolékatské osvédéent
nemohl vydat na zakladé setfeni i pfimo v zachranném centru. Provést Setfeni v zachranném
centru jako kdekoliv na jiném vhodném misté podle nazoru soudu nebrani zadné ustanoveni
zakona o rostlinolékatské pédi. To, Ze Ustav dle svého vyjadfeni ze dne 29. 11. 2021
(zalozeno ve spravnim spisu) Setfeni vtomto misté fakticky neprovadi, pak neni pro
projednavanou véc podstatné. Z toho divodu ostatné soud neprovedl dikazy vyjadrenimi
ze dne 4. 6. 2021 2 29. 11. 2021, jimiZ Zalobce poukazoval jen na rozdilné nazory Ustavu na
moznost provedeni Setfeni v zachranném centru.

Podle nazoru soudu je podstatné to, ze jiz dle zakona o rostlinolékarske pécéi v zasadé plati,
ze rostlinolékarské osvédleni bude vystaveno jen pred nalozenim zasilky. Takto podle

4 oV / MY v / 4 J v 4 4 \4 4 v
nazoru soudu tedy muze byt jiz v dobé odeslani zasilky vhodné prokazano, ze pravé
odesilané exemplare spliuji pottebné pozadavky. Zpétné vystaveni osvédéeni dne 2. 9. 2020

4 /V o M v 4 4 v J M / Vv

navic k exemplarim, u nichz nebylo prokazano, ze by byly obsahem zasilky (viz vyse),
takovému pozadavku nemohlo dostat.

Obecné pak z provadécich pravidel k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné
zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy (nafizeni
Komise ¢. 865/2006) - upravujici zejména nalezitosti formulara a dokladt - vyplyva , ze
wzddosti o dovozni povolent, vjvozni povoleni a potvrzeni o zpétném vyvozu, s obledem na ¢l. 8
odst. 3, je treba poddvat v dostatecném predstibu, aby se zajistilo jejich vyddni jesté pred dovozem
exemplard do SpoleCenstvi anebo pred jejich vyvozem nebo zpétnym vyvozem ze Spolecenstvi.
Propusténi exemplari do urcitého celnibo reZimu nemiiZe byt schvdleno, dokud nejsou predloZeny
pozadované doklady* - ¢lanek 13 odst. 1 a 2 provadéciho narizeni.

I z tohoto pravidla existuje vyjimka - podle ¢lanku 15 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni plati,
ze ,odchylné od ¢l. 13 odst. 1 a clanku 14 tohoto narizeni a za predpokladu, Ze dovozce & vyvozce
(zpétny vyvozce) uvédomi prislusny vykonny organ pri doruceni ¢&i pred odeslanim zasilky o
duvodech, jez vedly k tomu, Ze poZadované doklady nejsou k dispozici, mobou byt doklady pro
exempldre drubii zarazenych do priloby B nebo C narizeni (ES) & 338/97 a rovnéZ doklady pro
exempldre drubi zarazenych do priloby A uvedeného narizeni a podle jeho ¢l. 4 odst. 5 vyjimecné
vyddny se zpétnou platnosti, s tim, ze ,odchylka stanovend v odstavci 1 se pouZije tehdy, jestlize
prislusny vykonny organ clenského statu, v nutnych pripadech po konzultaci s prislusnymi organy
tieti zemé, je ubezpecen, Ze pripadné nesrovnalosti nelze pricitat dovozci i vyvozci (zpétnému
vyvozci), a Ze dovoz & vyvoz (zpétny vyvoz) dotycnych exemplari je jinak v souladu s narizenim
(ES) & 338/97, iumluvy a prislusnych pravnich predpisii teti zemé*.

Z uvedeného nade vsi pochybnost vyplyva, Ze dodateéné ziskani vyvozniho povoleni by sice
pro zalobce obecné bylo mozné, ovSem jen tehdy, pokud by prokazal divody, které jej vedly
k tomu, ze vyvozni povoleni nebo fytosanitarni osvéddeni véas (nikoliv vlastni vinou)
nemohl ziskat. Z4dné takové dvody Zalobce ani netvrdi a poukazuje toliko na to, Ze v dané
dobé si nebyl védom povinnosti drzet prislusné osvédéeni nebo vyvozni povoleni. Takové
namitce v$ak jiz vyse méstsky soud neptisvédcil.

Zalobce v dal$im Zalobnim bodu poukazuje na to, %e do 30 dnd od zadrzeni zasilky mélo
dojit k zahijeni fizeni o zabaveni exemplait (dle § 34 zakona) a do 90 dnti mélo byt o tomto
zabaveni rozhodnuto (§ 34a odst. 2 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zasilka byla zadrzena dne 25. 8. 2020, téhoz dne byla
predana do zachranného centra. Rizeni o zabaveni exemplatu bylo zahajeno az dne 27. 12.
2021 (doruceno dne 25. 1. 2022, tj. za 1 rok a 5 mésict poté), prvostuptiové rozhodnuti bylo
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vydano dne 13. 7. 2022 (. 6 a pul mésice od zahajeni) a pravomocné bylo rozhodnuto o
zabaveni exemplaru 14. 9. 2022 (tj. 8 a pul mésice od zahajeni fizeni).

Vv 4 . v . /4 \4 4 4 /4 M /4 i v o

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze spravni organy (zejména inspekce) nedodrzela lhaty

4 4 4 4 \4 / M 7 V7 4 4
stanovené zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy pro provedeni tizeni o zabaveni
zadrzenych exemplart a vyrazné je prekrocila. Tato skuteénost mezi stranami rovnéz neni

’ vV v ’ ;. v v . v .

sporna. Ostatné zalovany se s obdobnou odvolaci namitkou zalobce ztotoznil a napt. jako
divod k prodleni neshledal ani nedostatecnou pracovni kapacitu inspekce v predmétném

obdobi.

Meéstsky soud nicméné ve shodé se zalovanym poukazuje na to, ze lhuty dle zakona o
4 4 \4 / i /7 V7 4 4 v / /Vo °
obchodovani s ohrozenymi druhy k provedeni rizeni o zabaveni zadrzenych exemplari jsou
toliko poradkové. S jejich uplynutim zakon totiz nespojuje zadné procesni dusledky
s vyznamem pro podstatu véci - s uplynutim této lhaty napt. nevznika povinnost vydat
exemplaf, ¢i povinnost nezahajovat nebo rovnou zastavit zahajené fizeni. Zalovany také
podle nazoru soudu priléhave poukazal na to, ze napt. povinnost spravaiho organu podle §
34 odst. 3 zakona k vraceni zadrzenych exemplait maze vzniknout kdykoliv i bez ohledu
4 /7 7 V7 4 M 4 4 4 4 /Vo - *V M
na probihajici fizeni o jejich zabaveni. Podminkou pro vraceni exemplaft je totiz toliko
rozptyleni pochybnosti podle § 34 odst. 1 zakona (napf. pominuti pochybnosti o pavodu
exemplait, zakonném nakladani s nimi atp.) a to muaze nastat kdykoliv bez ohledu na
probihajici fizeni o zabaveni exemplart.

Na véc tak podle nazoru soudu lze vztahnout zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 41, (dostupny na
www.nssoud.cz), vyslovil, ze ,namitané pritaby v 7izeni nemaji relevanci z hblediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost
statniho orgdnu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orginu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v rizeni, nebot
takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti. (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 Ans 5/2010 - 140 ¢i ze dne 30. 1. 2014,
&.j. 4 As 108/2013 - 69).

Samotné uplynuti lhat k zahajeni fizeni a k rozhodnuti tak nema vyznam pro véc samu,
ktera se tyka zabaveni exemplara zalobci.

Meéstsky soud poté prisvéddil zalovanému v tom, ze pokud byl Zalobce dotden necinnosti
inspekce ve svych pravech, bylo v prvni fadé na ném, aby se domahal jejitho odstranéni napft.
formou zadosti o opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu nebo pfipadné Zalobou
podle § 79 a nsl. s. £. s. Zalobce predev$im si mél byt védom toho, v ¢em nedinnost spociva
a v jakém ohledu se jej dotyka a jakou mu zpisobuje Gjmu. Zalovany nicméné vhodné
poukazal na to, ze zalobce po zahajeni fizeni opakované pozadal o prodlouzeni lhity
k vyjadreni se k podkladim fizeni. Inspekce takto k zadostem zalobce vyhovéla dne 22. 2.
2022 (lhutu prodlouzila do 31. 3. 2022), dne 29. 4. 2022 (lhutu prodlouzila do 31. 5. 2022).
V tomto ohledu se tedy o prodlouzeni spravniho fizeni pticinil i zalobce. Podle § 71 odst. 4
spravniho fadu pak plati, Ze nedodrzeni lhit se nemtze dovolavat ten Gcastnik, ktery je
zpusobil.

Meéstsky soud dodava, ze pokud by Gjma zalobce nasledkem dlouhého tizeni méla spoéivat
Vv 4 4 4 /Vo 4 4
napt. v nakladech za uschovani exemplara v centru do doby pravomocného rozhodnuti o
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zabaveni exemplart (dale se jedna o naklady statu jako vlastnika exemplare - srov. § 34a odst.
4, 5, 7 zakona), je na zalobci, aby se proti rozhodnuti o vycisleni branil prostredky pravni
ochrany. Obecné je pak na zalobci, aby se pripadné domahal odskodnéni za nespravny
uredni postup - prutahy inspekce - dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

Zalobce dale namit, Ze zabaveni exemplaft je majetkovou sankci, ktera neptesahuje 100.000
K¢, uplatni se proto jednoleta promlceci (prekluzivni) lhita. Jedna se o dvoji potrestani za
jeden ¢in, nebot Zalobce by mohl byt stihan za pokus o nelegalni vyvoz dle § 34d odst. 1
pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, 3 As 214/2017 - 53 vylozil, ze
prestupkové ftizeni v zakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy a fizeni o zabaveni
exemplait podle § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy jsou dvé odlisna fizeni.

Je tomu tak proto, ze prestupkem je jen spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoneé za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in (§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich).

Prestupkem dle § 34d odst. 1 pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy se rozumi
jednani fyzické osoby, ktera vyveze uméle vypéstovany exemplaf rostlinného druhu v
rozporu s nafizenim v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy nebo § 17 anebo se o takovy
vyvoz pokusi. Ukladana sankce az do vyse 500.000 K¢ dle § 34d odst. 3 pism. a) zakona tak
spociva v postizeni jednani osoby, ktera porusilo pravidla v oblasti obchodovani s
ohrozenymi druhy.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, €. j. 6 As 52/2013 - 40, pak vylozil, ze
fizeni o zabaveni exemplart smétuje ke zruseni vlastnického prava puvodniho vlastnika.

Zabaveni exemplare tedy neni sankci za prestupek a nejedna se proto dvoji sankei za totéz
M 4 4 4 /v /7 N7/ 4 v 4 . 4
jednani. Na zabaveni exemplare se proto neuplatni zadna promlceci (prekluzivni) doba
stanovena zakonem o prestupcich pro zanik odpovédnosti za prestupky. Uplynuti lhit pro
zahajeni fizeni a pro rozhodnuti o zabaveni véci pak nema vyznam pro podstatu véci (viz
vyse).

Samotné naplnéni podminek k zabaveni exemplart dle § 34a odst. 1 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy neni pfimo predmétem zalobcovych namitek. Podle § 34a odst. 1
4 4 4 \4 / M M 4 4 v 4 / I /.
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy inspekce zabavi nelegalné ziskany, dovazeny,
vyvazeny, zpétné vyvazeny nebo drzeny exemplat, exemplat, ktery nebyl zaregistrovan
podle § 23, anebo exemplat, u néhoz nebyl prokazan ptivod ve smyslu § 24 zakona. Pouze v
odivodnénych pripadech a pokud to neni v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, mize
inspekce od zabaveni upustit. Stejné postupuje inspekce v pfipadé, ze bylo poruseno pravo

Evropskych spoledenstvi o ochrané ohrozenych druhd.

Méstsky soud pro tplnost uzavira, ze to, ze zalobce predmétné exemplare bez vyvozniho

/7 Ve e/ 4 vV 1V 4 /v v/ 4 JA 4
povoleni ¢i fytosanitarniho osvédceni vyvazel, bylo v fizeni prokazano bez pochybnosti.
Soucasné zalobce v zalobé konkrétné ani netvrdi, ze vyvstaly divody, pro které by bylo
mozno od zabaveni upustit.

Soud se proto ztotoznil s inspekci a se zalovanym, ze zalobce vyvazel predmétné exemplare
bez vyvozniho povoleni ¢i fytosanitarniho osvédceni. Jednalo se tak o nelegalné vyvazené
exemplafe a byl tak naplnén divod k zabaveni exemplart dle § 34a odst. 1 zdkona o
obchodovani s ohrozenymi druhy.
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Meéstsky soud v odivodnéni postupné odpovédél na radu stézejnich otazek véci - jde o

/ /v 4 v / i v / v/ /7 v
samotny UcCel, cil a podstatu ochrany ohrozenych rostlin pred vyvozem dle nafizeni C.
338/97, o potrebu dispozice potrebnymi povolenimi jesté pred odeslanim zasilky,
nemoznost dodatecného ziskani téchto povoleni. V zalobcem namitanych souvislostech poté
hodnotil zadkonnost postupu inspekce a zalovaného.

Soud se témito Gvahami zabyval vySe a na tomto misté jiz jen shrnuje, ze neshledal davod,
aby znalec zvlasté hodnotil zalobcem navrzené otazky: jaka je zavaznost zadrzeni rostlin
z hlediska celospolecenské nebezpecnosti a zpusobené skody pro spolecnost, jaky ma vliv
zabaveni rostlin na ochranu pfrody v CR, jaky mé vliv zadreni uméle vypéstovanych
rostlin bez vyvozniho dokladu na ohrozeni ptirodnich spoleCenstev predmétnych rostlin.
Rovnéz tak soud nepovazoval za nezbytné, aby znalec srovnaval stav, kdy by zasilka
obsahovala predmétné povolenti (i fytosanitarni osvédceni) se stavem, kdy byl doklad pofizen
dodate¢né a aby hodnotil zavaznost chybéjictho vyvozniho dokladu a jeho vécny obsah.
V oduvodnéni rozsudku se soud vénoval 1 hodnoceni zakonnosti postupu inspekee.

K posledni zalobcem navrhované otazce, jak stat bude nakladat s rostlinami po jejich
zabaveni, méstsky soud poukazuje na to, ze dle § 34a odst. 7 zakona o obchodovani
v / M 4 v 4 'V 4 4 v /
s ohrozenymi druhy plati, ze vlastnikem exemplare zabaveného na zakladé pravomocného
rozhodnuti se stava stat, pricemz hospodafeni s timto exemplatrem prislusi ministerstvu.
Ministerstvo do 3 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zabaveni ur¢i, jak bude
/v 4 \4 VeV \4 oV v 4 4 v 4 /v

s exemplarem dale nalozeno, priCemz muze prevest pravo k hospodareni s exemplarem na
b i v 7/ v 4 4 M o v / v/ oV
jinou organizaéni slozku statu nebo pravnickou osobu, v odavodnénych pripadech muze
prevést exemplar i do vlastnictvi vhodné osoby.

Otazka budouctho nakladani se zadrzenymi a zabavenymi exemplari vsak neni a nijak
nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, v némz jde o posouzeni zakonnosti zabaveni téchto
exemplafu. Jde o nasledek tohoto zabaveni. Soud proto v projednavané véci neshledal davod,
aby znalec hodnotil i tuto otazku.

Jelikoz o vSech zalobcem vznesenych otazkach si soud ucinil tsudek sam, neshledal dtvod,
aby zadal jejich znalecké posouzeni. Zalobcem navrhovany znalecky posudek proto soud
povazuje za nadbytecny.

VL. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze zalobce vdobé odeslani zasilky nedisponoval potfebnym
vyvoznim povolenim nebo fytosanitarnim osvédcenim; toto povoleni ¢i rostlinolékarske
osvédéeni nemohlo byt doloZeno ani dodateéné. Zalobce pti vyvozu postupoval v rozporu
s ucelem a cilem narizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Soud se ztotoznil s inspekei a zalovanym, ze
divod pro zabaveni exemplaii podle § 34a odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy byl naplnén. Diléim namitkam proti postupu inspekce ¢i zalovaného soud
neprisvedéil.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, Ze Zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo

/4 4 o V/ 4 ~ 4 / M v / vV / /v 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni
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nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/v /7 Ve *V/ 4 ’ .
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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