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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobkyné: BOMBAYERE
s. 1. 0., sesidlem Karlova 183/14, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem se
sidlem Krajinsk4 251/61, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za Gcasti osob z(castnénych na tizeni: I) A. P,
) R. P, II) D. R, aIV) M. R,, osoby zalastnéné na fizeni I), II) aIV) zast. osobou
zulastnénou na fizeni III), proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2020, ¢.j. MK
69190/2020 OPP, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 8 A 10/2021-68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepFiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy ulozil spoluvlastnikim nemovitosti €. p. X na adrese
K. 14, P.1, ktera je kulturni pamatkou vesmyslu §2 zakona C¢.20/1987, zakona
o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®), opatreni podle § 10 téhoz zakona.
Opatreni souviselo s porusenim povinnosti vlastnika pamatky ve smyslu § 9 odst. 1
pamatkového zakona. Magistrat ulozil spoluvlastnikiim povinnost odstranit reklamni prvky
umisténé na budoveé. Konkrétné slo o povinnost: 1. odstranit dvé velké tabule s napisem
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»Thai massage” instalované po stranach vstupu do provozovny ,Thajsky raj“ a zalistit
ptipadna naruseni omitky; 2. Setrné odstranit reklamni vyobrazeni (polepy ¢idesky
z kartonu  ¢ijiného materialu) umisténa v nadsvétlikové casti vstupu do provozovny

v/ ’ . v v 7 v . .
a na oknech ulicni fasady nad parterem; 3. odstranit prapor na drevéné zerdi s textem ,, Thai
massage a figurinu, ktera jej v otevreném okné drzi.

[2]  Zalobkyné byla do spravniho fzeni pfibrana jako Géastnik podle § 27 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale pro jednoduchost téz jako ,vedlejsi Gcastnik®), nebot
je uzivatelkou uvedené nemovitosti. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti magistratu.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu odmitl. Méstsky soud uvedl, Ze spravni organy ulozily opatfeni podle § 10 odst. 1
pamatkového zakona spoluvlastnikim nemovitosti. Napadené rozhodnuti proto primo
zasahlo pouze do prav téchto spoluvlastnikd a nikoli do prav zalobkyné jako uzivatelky
nemovitosti. Tento zasah mohl byt viici zalobkyni pouze zprostfedkovany, a to s ohledem
na soukromopravni vztah mezi ni a spoluvlastniky nemovitosti.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze opatfeni zasahuje do vlastnického
prava zalobkyné k reklamnim prvkam. Toto vlastnické pravo zistava zalobkyni zachovano.
Omezeno je pouze umisténi reklamnich prvka. Podle méstského soudu nezasahlo opatfeni
ani do svobody obydli zalobkyné. Vsechny reklamni prvky se nachazely vné provozovny
(popt. jejich jedinym Géelem bylo pusobit vné provozovny), coz plyne i z fotodokumentace
ve spravnim spise.

[5]  Méstsky soud pripomnél, Ze pozice vedlejsiho Glastnika ve spravnim tizeni ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravntho radu nezaklada aktivni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
v 7 V7 4 4 4 M Vv 113 /4 4 v/ 7. / Vv 4
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Ve spravnim fizeni je Gcastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (v dalsim textu maze byt oznaeno téz jako ,vedlejsi
/v 7¢¢ v VvV v 4 v/ 4 4 4 M 4 v 4
UCastenstvi®) zalozeno jiz moznosti primého zasahu. Pro posouzeni aktivni zalobni
legitimace je vSak podstatna otazka, zda vydané rozhodnuti do prav zalobkyné zasahuje ¢i
nikoli. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla aktivné legitimovana podat
zalobu podle § 65 s. 1. s., protoze zasah do jejich prav nebyl ptimy. Proto zalobu odmitl jako
podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost.
Poukazala na to, ze z rozhodnuti magistratu neni patrné, komu je povinnost ukladana.
Meéstsky soud dovodil, ze povinnost byla ulozena spolumajiteldm nemovitosti, aniz to fadné
oduvodnil. Stézovatelka dale trva na primém zasahu do svého vlastnického prava
k reklamnim prvkim. Nesouhlasi snazorem meéstského soudu, zejde o zasah
zprosttedkovany. Opakuje také svou argumentaci tykajici se nedotknutelnost obydli
a uvadi, ze se nékteré predméty nachazeji uvnitt nemovitosti.
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[71  V zavéru stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by mél byt tento pfipad podobny vécem,
které fesil Nejvyssi spravni soud (NSS) a tykaly se vlastnikti sousedni nemovitosti (rozsudek
ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 As 54/2011-85) a aktivni legitimace najemce bytu k pfrezkumu
kolauda¢niho rozhodnuti (rozsudek ze dne 2. 3.2005, ¢.j.2 As 1/2005-62, ¢. 806/2006
Sb. NSS), nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 191072009 Sb. NSS (zde slo o aktivni legitimaci najemce zemédélské pudy k podani

4 v 7 7/ 4 4
navrhu na zruseni izemniho planu).
[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na usneseni méstského soudu.

[9]  Osoby z(castnéné na tizeni (Ctyfi spoluvlastnici dotCené nemovitosti) se ke kasa¢ni
stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvy$sim sprivnim soudem
[10] Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11]  Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti brani proti usneseni, jimz méstsky soud odmitl jeji
zalobu. Uplatnuje tedy kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., pod néjz lze
podradit i namitku, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné (rozsudek INSS ze dne
17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128).

[12] Podle § 9 odst. 1 pamatkového zakona, viastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni
naklad pecovat o jeji zachovdani, udrzovat ji vdobrém stavu a chranit ji pred obroZenim,
poskozenim, znebodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen wuZivat pouze
zpisobem, ktery odpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté
a technickému stavu. Je-li kulturni pamdtka v spolecenském vlastnictvi, je povinnosti organizace,
ktera kulturni pamdtku spravuje nebo ji uzivi nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadvizeného
organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vsechny potrebné predpoklady.

[13] Podle§ 10 odst. 1 pamatkového zakona, neplni-li viastnik kulturni pamdtky povinnosti
uvedené v § 9, vydd obecni #itad obce s rozsivenou piisobnosti po vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce rozhodnuti o opattenich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdtky
ucinit, a zarover urci hitu, v niz je vlastnik kulturni pamdtky povinen tato opatreni vykonat.

[14] Podle stézovatelky neni znapadeného rozhodnuti zfejmé, komu je ukladana
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povinnost odstranit reklamni prvky. Rovnéz namita, ze méstsky soud souvisejici zavér radné
neoduvodnil. Podle NSS se vsak meéstsky soud stouto namitkou vyporadal v bodé 8
napadeného usnesenti a jeho nazor je prezkoumatelny.

[15] Pokud jde o adresaty ulozené povinnosti, podle § 68 odst.2 spravniho radu wve
vyrokové isti se uvede vesent otdzky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanovent, podle nichZ
bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1. Vyrok rozhodnuti magistratu
bezvadné oznacuje spoluvlastniky nemovitosti. Znéni vyroku nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze adresaty povinnosti ukladanych v ramci opatteni podle § 10 odst. 1 pamatkového
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zakona jsou pravé tito spoluvlastnici nemovitosti. NSS souhlasi se spravnimi organy
1 méstskym soudem, ze opatteni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona lze ulozit pouze
vlastniku nemovitosti. Toto ustanoveni oznacuje jako adresata ukladané povinnosti pravé
vlastnika, aniz by se zminovalo o jinych potencialné povinnych osobach. Také komentarova
literatura uvadi, ze povinnost proveést napravné opatfeni nelze ulozit najemci kulturni
pamatky, ktery svou ¢nnosti poSkodil kulturni pamatku (ZIDEK, M. Zikon o stdtni
pamdtkové péci. Prakticky komentar. § 10. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

[16] NSS dale zkoumal, jaky vliv mohlo mit stézovatelCino vedlejsi tclastenstvi ve
spravnim fizeni na jeji aktivni zalobni legitimaci proti napadenému rozhodnuti. Vyse
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uvedeny zavér o tom, ze adresatem opatreni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona muze
byt pouze vlastnik kulturni pamatky, neméni nic na tom, ze se rizeni podle tohoto
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ustanoveni mohou ucastnit take vedlejsi ucastnici. Podle komentarove literatury se muze
jednat napf. o vlastniky nemovitosti sousedicich s kulturni pamatkou, jejichz nemovitosti
bude nutné vyuzit k provedeni ulozeného opatfeni (napt. bude tfeba na sousednim pozemku

M v 4 v/ / Vv 4 M /4 /7 V7 4 4 /v 4 /v i
postavit leseni). Vedlejsimu Gcastniku se oznamuje zahajeni fizeni, ma téz pravo ucastnit
se dokazovani, byt seznamen s podklady pro rozhodnuti, podat odvolani atd. Neni vsak
/v 4 v/ 4 4 4 W4 / \4
Ucastnikem rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu a nemohou mu byt uloZeny
povinnosti podle § 10 pamatkového zakona (ZIDEK, M. Zdkon o stitni pamdtkové péci.
Prakticky komentar. § 10. Praha: Wolters Kluwer, 2019.)

[17] Pro zalozeni Gcastenstvi podle §27 odst. 2 spravaiho fadu je podstatna moznost
dotdeni na jakychkoli pravech nebo povinnostech, jez mohou byt i soukromopravni povahy
(rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 Ads 462/2018-33, ¢. 3884/2019 Sb. NSS, bod 29).
Vedlej$imu tcastniku nevznikaji rozhodnutim zadna nova prava ani povinnosti, toto
rozhodnuti v$ak muze mit primy vliv na vykon jeho prav nebo povinnosti (VEDRAL, J.
Spravni ¥dd: komentdr. 2. vydani Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 333). Pro
vznik vedlejstho Gclastenstvi neni rozhodné, zdabude vedlejsi Gclastnik vydanym
rozhodnutim skutecné dotéen nasvych pravech ¢ipovinnostech. Posta¢uje pouze
hypoteticka moznost, ze se tak stane (rozsudek NSS ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Skutecnost, ze k pfimému dotceni prav nebo
povinnosti dotlené osoby v prubéhu rizeni nakonec nedojde, nema z hlediska jejiho
vedlejsiho Gcastenstvi zadny vyznam.

[18] NSS se tedy ztotoznil s méstskym soudem, ze ani vedlejsi Gcastenstvi stézovatelky
v 4 4 4 v/ 4 /4 /4 M ./ 4 v 4 v M
v predchozim spravnim fizeni nezaklada automaticky jeji opravnéni podat zalobu proti
rozhodnuti vydanému podle § 10 pamatkového zakona, které uklada povinnosti
4 o 4 4 vV Ve v/ /V 4 4 4 v/ 4
spoluvlastnikim kulturni pamatky. Stézovateléino vedlejsi Gcéastenstvi ve spravnim fizeni
bylo zalozeno na hypotetické moznosti dotcenti jejich prav. Vysledek fizeni vsak do jejich
4 v/ M i /7 v 4 .. i vV v v/ v
prav primo nezasahuje. Aktivni zalobni legitimaci by stézovatelka méla pouze v pripade,
pokud by napadené rozhodnuti zasahovalo do jejich verejnych subjektivnich prav ve smyslu
§ 65s. I.s.

[19] Uvedené zavéry nezpochybnuje ani to, ze stézovatelka ma jako wuzivatelka
nemovitosti také sama povinnosti podle §9 odst. 2 pamatkového zakona. Podle tohoto
ustanoveni ma uzivatel kulturni pamatky povinnost pecovat o zachoviani kulturni pamatky,
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udrzovat kulturni pamdtku v dobrém stavu a chranit ji pred obroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim md také ten, kdo kulturni pamatku uZiva nebo ji mad u sebe;
povinnost nést naklady spojené s touto péci o kulturni pamdtku md vsak jen tehdy, jestlize
to vyplyvd z pravniho vztabu mezi nim a vlastnikem kulturni pamdtky. Za poruseni této
povinnosti vsak lze uzivateli kulturni pamatky ulozit pouze sankci podle § 36 ¢i § 39
pamatkového zikona, ne viak opatfeni podle §10 tohoto zdkona. Uhradu nikladd
spojenych s plnénim povinnosti podle § 9 odst. 2 pamatkového zakona tento zakon nefesi.
Tato otazka ma byt predmétem soukromopravniho ujednani mezi vlastnikem kulturni
pamatky a jejim uzivatelem. Rovnéz v soukromopravni roviné by méla v nyni posuzované
véci stézovatelka a osoby zGcastnéné na fizeni upravit svij smluvni vztah tak, aby
stézovatelka uzivala pamatkové chranénou nemovitost, aniz by pfi tom porusovala
pamatkovy zakon.

[20] K namitce tykajici se zasahu do stézovatel¢ina vlastnického prava k reklamnim
predmétim NSS pfipomina, ze jednou ze slozek vlastnického prava je i pravo s véci nakladat
ve smyslu § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. To v$ak neznamena, ze vlastnik
muze svou véc umistit kamkoli. Pravo umistit reklamni prvky na nemovitost plynulo
stézovatelce ze soukromopravniho vztahu se spoluvlastniky této nemovitosti. Vlastnickeé
pravo spoluvlastnikt nemovitosti je vsak omezeno z divodu ochrany kulturni pamatky,
v jejimz dusledku bylo spoluvlastnikum ulozeno opatreni podle § 10 pamatkového zakona.
Tim byla omezena také jejich smluvni volnost, nebot nemohou umoznit jiné osobé
nemovitost uzivat bez omezeni plynouctho z ochrany kulturnich pamatek. Stézovatel¢ino
vlastnické pravo k reklamnim pfedmétim neni rozhodnutim magistratu dotleno. Jak jiz
NSS uvedl v predchozim bodé tohoto rozsudku, pripadné vyporadani mezi stézovatelkou
a spolumajiteli nemovitosti spada do oblasti soukromopravni.

[21] Podle NSS méstsky soud nepochybil ani pfi aplikaci zavért judikatury.
Vychodiska rozsudktt NSS uvedenych stézovatelkou v kasalni stiznosti (bod 7 tohoto
rozsudku) lze aplikovat na projednavanou véc. V tam uvedenych rozsudcich se NSS zabyval
aktivni zalobni legitimaci najemct k podani zaloby ¢i navrhu proti vysledku raznych fizeni
podle stavebniho zakona. Podle stézovatelky nelze tyto zavéry aplikovat, nebot se nejednalo
o0 najemce primo nemovité véci, ke které se povinnost stanovena v napadaném rozhodnuti
vztahuje, ale nemovitosti sousedni. Na této skutkové okolnosti vsak odkazované rozsudky
nestoji. Pravni argumentace, na kterou méstsky soud poukazoval, se vztahuje praveé
k charakteru najemniho vztahu oproti vztahu vlastnickému. Proto je priléhava a vhodné
podporuje zavér méstskeho soudu.

[22] NSS souhlasi sméstskym soudem ivtom, ze spravni organy nezasahly
ani do stézovatel¢ina prava na ochranu obydli. Vyrok rozhodnuti magistratu oznacuje
pouze reklamni prvky nachazejici se vné budovy, resp. prvky, jejichz jedinym Ucelem je
pusobit vné budovy (figurina), coz lze ovérit z fotodokumentace ve spravnim spise. Je
pravda, ze nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
(Listina) Ize vztihnout také na obchodni prostory (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. P1. US 3/09, bod 19). Naplnéni pojmu ,obydli“ se viak odviji od skutkovych
okolnosti a existence dostate¢né a trvajici vazby k danému mistu [rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 18. 11.2004, Prokopovich proti Rusku, stiznost
¢. 58255/00, bod 36]. Takto intenzivni vazbu vsak stéZovatelka ani netvrdi.
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[23]  NSS dopliuje, ze zasah do soukromi u prostor uréenych k podnikani ¢i hospodarské
¢innosti neni tak vyrazny jako v mistech uzivanych k bydleni (rozsudek ESLP ze dne
2. 10. 2014, Delta pekdrny a. s, proti Ceské republice, stiznost &. 97/11, bod 77). To odpovida
také znéni Cl. 12 odst. 3 Listiny, podle néhoz pokud je obydli uzivano také pro podnikdni nebo
provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt zdsaby do nedotknutelnosti obydli zikonem
dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni itkoli vereiné spravy.

[24]  Lze shrnout, Ze adresaty napadeného rozhodnuti mohli byt a také fakticky byli pouze

spoluvlastnici pamatkové chranéné nemovitosti. Zalovany stézovatelce napadenym

rozhodnutim neulozil zadnou povinnost. Stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech
v 4 N4 v/ 4 i 4 v/ v v

v predchazejicim fizeni ani neni osobou pfimo dotcenou ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s.,

a nema tak aktivni legitimaci pro podani zaloby podle tohoto ustanoveni. Méstsky soud tedy

nepochybil, pokud jeji Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] NSS se shora uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost jako nedidvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[26] Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad rimec béiné
¢innosti. Osoby zadastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t.s., nebot jim soud neulozil zadnou povinnost spojenou
s naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



