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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravai véci zalobce: G. A. H., zast. JUDr. Vojtéskou
Buresovou, advokatkou se sidlem Jedovnicka 2346/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
5. 11. 2020, ¢j. 41998/20/5100-41453-712735, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9.3.2022,
. 52 Af 1/2021-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? fizent.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem Velké Britinie, aviak datiovym rezidentem je
v Ceské republice. Finan¢ni organy mély od roku 2013 jiny nizor na stanoveni vyse jeho
dané z prijmu fyzickych osob a zalobce snimi vedl radu soudnich sporia. Na zakladé
naslednych soudnich rozhodnuti mu byla za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015
stanovena povinnost ve vysi 0 K¢, ¢imz mu finanéni organy fakticky daly za pravdu.

[2]  Zazdanovaci obdobi roku 2016 podal zalobce danové priznani dne 3. 7. 2017 na dan
ve vys$i 0 K¢. Avsak vzhledem k predchozimu jednani financnich organu ohledné predeslych
zdanovacich obdobi predpokladal, ze mu bude vymérfena dan ve vysi 366 657 K¢. Tuto castku
proto ke dni 3. 7. 2017 uhradil formou zaloh. Finan¢ni afad pro Pardubicky kraj (dale jen
»spravce dané”) po skonceni vymeérovaciho danového fizeni dan v této vysi skutecné vymeril
platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2018. Zalovany vSak s ohledem na soudy vysloveny zavér
ohledné zdanovacich obdobi roku 2013 a 2014 platebni vymér zménil a dan za obdobi roku
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2016 stanovil ve vysi 0 K¢. Takto rozhodl dne 14. 5. 2019. Preplatek byl Zalobci vracen dne
22.7.2019.

[3]  Zalobce podal spravci dané zadost, aby mu byla: (i) vracena ¢astka uhrazené dané, (ii)
poskytnut urok z neopravnéného jednani spravce dané za dobu od 4. 7. 2017 do 30. 5. 2019
(ii1) poskytnut arok z vratitelného preplatku za dobu od 31. 5. 2017 do 22. 7. 2019 a (iv)
poskytnut Grok z ¢astek, které mu mély byt vraceny 14. 6. 2019, resp. 6. 8. 2019, az do doby
poukazani na jeho ucet. Spravce dané zadost posoudil podle obsahu jako namitku pfi placeni
dani a jako takovou ji rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020, ¢j. 378812/20/2808-50521-609296,
zamitl. Zalobce podal odvolani. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4] Zalobce rozhodnuti alovaného napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboc¢ka v Pardubicich. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.
Uvodem poznamenal, e zamitl jiZ Zalobu vztahujici se k pfedchozim zdatiovacim obdobim.
Od svého predchoziho nazoru se nemél davod odchylit.

[5]  Pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané je tieba soucasné
splnit dvé podminky. Prvni je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud’ pro nezakonnost, nebo z davodu nespravného
Uredniho postupu, popfipadé z obou duvodu soucasné. Druhou je to, ze na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim danovy subjekt uhradil dan (rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2018, ¢j. 10 Afs 42/2017-30, bod 15). V reSeném pripadé byla splnéna pouze podminka prvni.
Zalobce vedl s finan¢nimi organy spory, v nich? nakonec uspél. Avsak stalo se tak a
v prubéhu roku 2019, pfi¢emz danové priznani za obdobi roku 2016 bylo treba podat
v pritbéhu roku 2017. Zalobce soucasné hradil platby, které v datiovém ptiznani za rok 2016
oznac¢il za zalohy na dan ve vysi 487 000 K¢. V danovém pfiznani na 0 K¢ vsak deklarované
zalohy nepozadoval vratit (ve smyslu § 154 ¢i § 155 danového fadu). Svym zptsobem
»rozpolceny“ postup zalobce - ktery podal daniové pfiznani na 0 K¢ a soucasné nepozadal o
vraceni ¢astek deklarovanych jako zalohy s tim, ze dle zaloby ocekaval vymeéreni dané z moci
Uredni - vSak nelze nyni prenaset na spravce dané irokem z neopravnéného jednani spravce
dane.

[6] Rozhodné je, ze dan vymeérfena platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2018 se nestala
splatnou, nebot proti platebnimu vymeéru zalobce podal odvolani. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 14. 5. 2019 byla dan vyméfena na 0 K¢. Z § 139 odst. 3 datiového radu plyne, ze dan
vymétena spravcem dané je splatna v nahradni lhité 15 dnt ode dne pravni moci platebniho
vyméru. Totéz plati pro dar vyméfenou z moci Gredni. Odvolani nemélo dle daniového radu
odkladny #cinek, coz vSak neznamena, ze splatnost vymétené dané nastala. Tento zavér
potvrdil rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 9 Afs 192/2017-37, ve véct EUROMONT
GROUP. Ten dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze je splatnost navazana na uplynuti lhity ke
splnéni a tato lhita je pro zménu navazana na pravni moc rozhodnuti, neni dan splatna,
pokud je podano odvolani. Byt tedy nema odvolani odkladny #cinek, neni dan po dobu
odvolaciho fizeni splatna, a tedy ani rozhodnuti vykonatelné.

[7]  Dan vymétena platebnim vymérem proto nebyla splatna, zalobce ji nebyl povinen
hradit a soucasné ji ani spravce dané nemohl predepsat na osobni dariovy Glet zalobce. Na
4 v 4 4 v 4 4 4 M . . ’ /
zakladé platebniho vyméru napadeného odvolanim ani v souvislosti s nim nemohla byt
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placena jakakoli castka na dani. Zalobci pak nemohl vzniknout narok z neopravnéného
jednani spravce dané ani dalsi naroky, jez jsou na tento navazany a jez zalobce narokoval.
Zalobce pak nenamital, Ze mu uhrazené Castky nebyly vraceny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Argumentuje, ze zavér soudu, podle néjz platebnim vymérem vymeérena dan nemohla byt
v /7 ’ V / /v VvV . v/ 4 V /4
predepsana na osobni danovy ucet stézovatele, je v pfimém rozporu s §149-151 danoveho
v/ ’ / ./ . 4 4 4 . 4 4 / v ’
radu, které se tykaji evidence dani. Odvolani proti vydanému platebnimu vyméru nema
odkladny Gclinek. Vyméreni dané je tedy Gcinné, a je tak stanoven vznik datiové povinnosti
danového subjektu ke dni splatnosti dané. Zalovany zaméruje pojmy splatnost dané a
nahradni lhita splatnosti dané. Nahradni lhuta splatnosti neménti ani nerusi pavodni lhitu
splatnosti. Vznikla-li na zakladé G¢inného platebniho vymeéru danovému subjektu danova
povinnost, neméni stanoveni nahradni lhuty splatnosti pro jeji Ghradu pavodni splatnost,
ale pouze urluje, ze do doby uplynuti nahradni lhity splatnosti nebude stavajici dluh
vymahan. To nakonec stézovatel jiz tvrdil v kasaéni stiznosti, ohledné niz Nejvyssi spravni

soud vede fizeni pod sp. zn. 5 Afs 363/2020.

9] Splatnost dané upravuje § 135 odst. 3 daniového fadu, dle kterého je dari splatnd v
posledni den Ibiity stanovené pro podini 7ddného dariového tuvrzeni. Komentar k tomuto
ustanoveni uvadi, ze ,dazi je splatnd v zakonné vysi (za stanoveni dané v zdkonné vysi je
odpovédny spravce dané), nikoliv pouze ve vysi priznané“. Splatna dan tedy zahrnuje dan
Ve A4 / Vv / /7 . v v vV M v 4

ptiznanou v radném danovém tvrzeni i dodate¢né doméfenou. K jednomu zdanovacimu
obdobi se tedy vztahuje pouze jedna splatna dan. Pokud je v nékterych pripadech jeji vyse
dodate¢né ménéna, at uz na zakladé dodate¢ného danového ptiznani ¢i z moci Gredni, vzdy
se vsak jedna o jednu a tutéz danovou povinnost, a proto je nutné jakékoliv zmény
reflektovat k pavodnimu datu splatnosti. Za stanoveni dané v zakonné vysi je odpovédny

4 v v v 4 v / M M 4 v
spravce dané. Tuto odpovédnost nelze prenést na danovy subjekt. Je-li spravcem dané
vymeérena dan v jiné vys$i, nez dariovy subjekt tvrdi, ma danovy subjekt dvé moznosti. Bud

4 v’1/ v v 4 4 4 v
se vrchnostenskému aktu podridi, nebo prevezme odpovédnost za spravné stanoveni dané a
odsune okamzik splatnosti dané jisty si tim, ze s odvolanim uspéje a nebude povinen (v
ptipadé netspéchu) hradit aroky z prodleni z té ¢astky, ktera nebyla na Gc¢tu spravce dané
o , . . v . v ’ . vy ’

uhrazena k pivodnimu dni splatnosti dané. Pokud je danovému subjektu umoznéno nést
uvedené riziko, jedna se pouze o moznost, nikoliv o jeho povinnost.

[10]  Zalovany ve vyjad¥en] ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek ve véci EUROMONT
GROUP. Krajsky soud z tohoto rozsudku vychazel, a napadeny rozsudek tak odpovida
judikature. Navic byl rozsudek ve véci EUROMONT GROUP potvrzen i rozsudkem NSS
ze dne 18. 11. 2021, ¢j. 8 Afs 141/2020-33. Stézovatel proti zavérum téchto rozhodnuti nijak
nebroji. Pouze opakuje, ze odvolani nema odkladny tcinek, ackoliv je tato otazka ve vztahu
k Groku z neoprivnéného jednini sprivce dané judikaturou vyYeSena. Zalovany se
s posouzenim ze strany krajského soudu plné ztotozruje. Za situace, kdy je splatnost dané
navazana na nabyti pravni moci rozhodnuti, a zaroven v dusledku podaného odvolani
rozhodnuti nenabyva pravni moci, je situace v podstaté shodna, jako kdyby podané odvolani
odkladny ulinek mélo. Spravce dané danovou povinnost dle platebniho vyméru nikdy
nepredepsal na osobni danovy ucet stézovatele. Darl vymérena platebnim vymérem totiz
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nebyla splatna, stézovatel ji nebyl povinen hradit a soucasné ji ani spravce dané nemohl
predepsat na osobni datiovy Glet stézovatele. Casovy okamzik predpisu dafiové pohledavky
(dluhu) do evidence dani totiz nastava ke dni splatnosti dané. Splatnost dané byla dana
vyrokem platebniho vyméru, coz predstavuje pravné zavazny udaj o splatnosti, priemz
dafiova povinnost dle platebniho vymeéru splatnosti nikdy nenabyla. Tuto skutecnost
stézovatel ignoruje. Lze dodat, ze pokud mél stézovatel za to, ze platebnim vymérem
vymérena (avSak nesplatna) dan méla byt predepsana na jeho osobni danovy alet, mohl se
branit podanim namitky proti tkonu spravce dané pri placeni dani podle § 159 danového
radu. To vSak neucinil.

[11]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného poznamenal, ze nic nenamita proti
tvrzeni, ze krajsky soud véc posoudil v souladu s judikaturou NSS. Nic nicméné nebrani
tomu, aby senat Nejvyssiho spravaiho soudu posoudil v kasacni stiznosti uvedené kasacni

4 i v/ v v Ve Ve / 4 4 4 4 4 /. Vv /
namitky a v pripadé, ze dospéje pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ve véci EUROMONT GROUP, postupoval dale
dle soudniho fadu spravniho.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14]  Mezi stranami je nesporné, ze nyni reSena otazka byla jiz vyfesena v rozsudku ve véci
EUROMONT GROUP. Tento pravni nazor byl pak potvrzen vfadé navazujicich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢&j. 7 Afs
354/2019-25, bod 19; ze dne 18. 11. 2021, ¢j. 8 Afs 141/2020-33, bod 14 a nasleduyici; ze dne
28.7.2022,¢. 1 Afs 47/2022-40, bod 24; ze dne 23. 11. 2022, &j. 9 Afs 124/2022-41, bod 36 a
ze dne 26.7. 2023, ¢j. 1 Afs 163/2022-46, bod 18). Ptimo ve vztahu ke stézovateli pak tento
nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 21. 4. 2023, ¢. 5 Afs 363/2020-48.
V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud také plné vyporadal s argumentaci uplatnénou
v tomto rizeni, ktera se tyka pojmu ,splatnost“ v riznych ustanovenich danového radu. Viz
bod 66 a nasledujici odkazovaného rozsudku. Velice stru¢né lze zopakovat, ze v pripadé
troku z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31.
12. 2020) je pro fesenou situaci rozhodujici nahradni splatnost dané. Pokud danovy subjekt
dobrovolné uhradi stanovenou dan pred tim, nez nastane nahradni splatnost této dané,
nevznikne mu narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nutné jiz jednou vyslovené argumenty opakovat ve vétSich podrobnostech, a
pouze na né tedy odkazuje.

[15]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim
oV / v v 4 v - V/V 4 4 v
soudem muze byt ménén, a to postoupenim véci rozsirenému senatu dle § 17 odst. 1s. 1. s.
Pokud stézovatel pozaduje zménu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, mél by vsak
tvrdit néjaké nové argumenty, které dosavadni judikatura nevzala v potaz. To stézovatel
v této véci necini. Opakuje pouze argumenty, s nimiz se dosavadni judikatura vyporadala.
Ani Nejvyssi spravni soud pak zadné duvody pro odlisné posouzeni dané pravni otazky
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neshledal. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz véc posoudil v souladu s rozsudkem
ve véci EUROMONT GROUP.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
Ve i i \4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustne.

V Brné 29. listopadu 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



