¢.j. 10 A 130/2023-16

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: M. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2023, &. j. MD-27797/2023-160/3,
sp. zn. MD/27797/2023/160

takto:
L Zalobase odmita.
II. Z4adny z Glastnik nem4 privo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni

Zalobce Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu napada sdéleni ze dne 15. 8. 2023,
kterym jej zalovany vyrozumél o presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 6. 6. 2023.

Zalobce tvrdi, Ze byl Zalovanym rozhodnutim - sdélenim ze dne 15. 8. 2023 - zkracen na
svych pravech, vyderpal prosttedky pravni ochrany. Toto rozhodnuti i rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 12. 2019 povazuje za nezakonné. V této souvislosti
nesouhlasi s tim, ze rozhodnuti nabylo pravni moci fikci, nebot nebyly splnény podminky
pro nastoupeni fikce. Nedostate¢nost tohoto nabyti pravani moci byla konstatovana ve
sdéleni Verejného ochrance prav ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 3894/2023/VOP/Mk. Podle
zalobce je nespravné hodnocena i skuteénost, ze zalobci byl predan jiz pravomocny prikaz
policii dne 27. 5. 2020. Podpis na dorudence neni jeho, podle zalobce jej podepsal snad
predavajici policista. Zalobce se o rozhodnuti dozvédél a% 3 roky pozdéji. Zalobci
rozhodnuti nebylo doruceno, nikdy neobdrzel doklad o pfikazu Magistratu mésta Kladna ze
dne 19. 12. 2019, & j. OPR-DP/9024/19-11/Do. Zalovany dale podle Zalobce nespravné
hodnotil rozhodnuti Krajského Gfadu pro StfedocCesky kraj ze dme 2. 5. 2023, ¢. ;.
058953/2023/KUSK a ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 074370/2023/KUSK. Vady spatfuje zalobce
v poruseni povinnosti dle spravniho radu stavét rozhodnuti na odbornych, srozumitelnych,
Uplnych a zejména pravdivych informacich.



2 10 A 130/2023

Soud z napadeného sdéleni zalovaného ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. MD-27797/2023-160/3, sp.
zn. MD/27797/2023/160 zjistil, ze zalobce podal podnét k prezkumu prikazu Magistratu
mésta Kladna ze dne 18. 12. 2019, & j. OPR-DP/9024/19-5/Do. Zalobce obdrel ve dnech 2.
5.2023 a 20. 6. 2023 dvé sdéleni od Krajského Gradu Sttedoceského kraje - sdéleni k podnétu
k pYezkumu a sdéleni k podané stiZnosti. Zalobce pak poZidal ¥alovaného o proSetfeni
stiznosti ze dne 6. 6. 2023 podané proti nespravnému Grednimu postupu krajskeho aradu.
Zalovany v nynéj$im sdéleni posoudil Zalobcovy namitky, konstatoval, Ze krajsky t¥ad se
vSemi namitkami zabyval a vyporadal je. Ztotoznil se s krajskym Gradem v tom, ze nebylo
mozné vyhovét podnétu k prezkumu prfikazu, nebot jiz uplynula stanovena lhtta jednoho
roku k zahajeni prezkumného rizeni podle § 96 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Vécné namitky proti spachani prestupkt hodnotil zalovany jako irelevantni, ty nelze fesit
v ramci stiznosti dle § 175 odst. 1 spravniho radu.

Dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,;s. 7 s5.“) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A
25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, ohledné
aktivni Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1's. ¥. s. dale dovodil: ,Zalobni legitimace podle tohoto
ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotCena pravni sféra Zalobce (...), tj. kdy se
jednostranny iitkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. se roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formdlni definicni
znaky (spravniho) rozhodnut{ definice ,,rozhodnuti” ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbyiné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu na téch mistech dilu proniho Cdsti drubé s. 7. s., kterd se tykaji napr. casovych podminek
podani Zaloby (ozndmeni rozhodnuti{ jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu“. Rozsireny senat tedy rozhodnuti
definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem predepsanymi nalezitostmi
umoznujicimi rychle a jednoduSe rozpoznat ptvodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych i diivody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven
rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. v materialnim slova
smyslu, pfi¢emz zddraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by Slo o akt, ktery by po
obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s.
a mél mit podle zikona téz formu spravniho rozhodnuti, avSak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu dotlené osoby maji pravo obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Podle § 175 odst. 6 spravniho
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radu byla-li stiznost shledana divodnou nebo castecné davodnou, je spravni organ povinen
bezodkladné uclinit nezbytna opatteni k napravé. O vysledku Setteni a opatfenich piijatych
k napravé se ucini zaznam do spisu; stézovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to
pozadal. Podle § 175 odst. 7 spravniho radu ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal


http://www.nssoud.cz/
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u prislusného spravniho organu, nebyla fadné vyrizena, mize pozadat nadrizeny spravni
organ, aby presetril zpusob vyfizeni stiznosti.

Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu pak setrvale zastava nazor, ze ,na wvyrizeni
stiZnosti...neni pravni ndrok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni
zavadného stavu. Navic o vysledku setveni a prijatych opatvenich se stéZovatel vyrozumiva, jen
pokud o to poZidal. Takovy postup proto neskytd dostatecny prostor k poskytnuti ochrany ¢
ndpravy pred nezakonnym zdsahem. Jednalo by se totiz spise o formdlni, neZ fakticky prostredek
napravy a ochrany“ (srov. rozsudek ze dne 17.12.2010, C.j. 4 Aps2/2010 - 44, publ.
¢. 2339/2011 Sb.). Stiznost je dohledovym ¢i dozorovym prostredkem, ktery se realizuje
mimo spravni rizeni. Vysledkem vytizeni stiznosti neni spravai rozhodnuti (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 244/2015 - 27, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 5 A 57/2018-33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 134/2015 - 36).

Dle predchozi judikatury tak sdéleni zalovaného o vyfizeni zadosti zalobce o presetfeni
stiznosti neni spravaim rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobou napadeny akt
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zalovaného zjevné neni jakkoliv formalizované rozhodnuti, zaroven na néj nelze pohlizet
ani jako na rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Z povahy véci neni poté ani osvédéenim
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a jelikoz vysledkem vyfizeni stiznosti (Ci presetfeni vyfizeni stiznosti) neni vydani
rozhodnuti ani osvéddéeni, nelze se proti nému branit zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As
235/2015 - 26). Rovnéz, protoze vyfizeni stiznosti nemuze zasahnout do pravni stéry
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zalobce, je méstsky soud toho nazoru, ze zalobce se proti vyfizeni stiznosti nemuze Uspésné
branit ani zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 244/2015 - 26, ze dne 2. 2. 2017, ¢.
j. 7 As 258/2016 - 26, ze dne 6. 2. 2023, C. j. 8 As 198/2022-40).

Meéstsky soud na okraj dodava, ze prezkoumani okolnosti o dorucovani prikazu neni
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predmétem nynéjsiho fizeni, v némz se soud zabyva toliko otazkou, zda sdéleni zalovaného
o preSetreni stiznosti zalobce je rozhodnutim. Soud jiz vyse uzavrel, Ze sdéleni z 15. 8. 2023
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Soud poté neshledal, ze by zalobci k ochrané
proti uvedenému sdéleni svédc¢il néktery z dalich zalobnich typt podle soudniho radu

spravniho.

Za téchto okolnosti méstskému soudu nezbylo, nez zalobu proti sdéleni zalovaného ze dne
15. 8. 2023 odmitnout pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
e) a § 70 pism. a) s. 1. s., aniz by soud v fizeni byl povinen ¢init dal$i procesni kroky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Ans 6/2008-48).

Vyrok o nahradé nakladd vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoventi
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zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  26. fijna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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