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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyft JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Z. J.,
zastoupeny Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2019, ¢.j. 162040/2019/KUSK, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 20.7.2022,
¢.j. 51 A 21/2020-78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstyse Stéchovice (dale jen ,stavebni (i¥ad“) rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019,
¢. j. 3238/19/SUS/Dso, zamitl zalobcovu zadost o dodatecné stavebni povoleni na stavbu
rekrealni chaty na pozemku parc. ¢ st. XA, parc. ¢ st. XB aparc. ¢. XC vk. 4. P. uS.
(dale také jen ,stavba®). Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu.

[2]  Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem oznacenym v zahlavi
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Dospél
k zavéru, ze v dané véci neptichazelo v tvahu vedeni fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), namisto fizeni o jejim dodatecném povoleni podle jeho § 129 odst. 3;
stavebni Urad podle néj nepochybil, pokud zalobcovo podani oznaclené jako zadost
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o dodatec¢né povoleni i1 vzhledem k jeho obsahu nevyhodnotil jako Zzadost o zménu stavby
pfed jejim dokonéenim (body 31 a2 36 napadeného rozsudku). Zalobci se podle néj
nepodafilo zpochybnit nosné divody pro zamitnuti zadosti (body 37 az 40 napadeného
rozsudku) a neptisvéd¢il mu ani v tom, ze spravni organy dostatené neposoudily soulad
s vefejnym zajmem, ze fizeni bylo zavislé na prestupkovém fizeni a ze nebyl dostateéné
poucen o svych procesnich pravech (body 41 az 43 napadeného rozsudku).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

(3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvedl, Ze v roce 1998 ziskal na zakladé slouceného
/ 4 4 v/ 4 4 v 4 o 4 / v /4
uzemniho a stavebniho rizeni povoleni k odstranéni pavodni chaty a vystavbé chaty nové,
z finan¢nich ddvodu vSak vystavél jen suterén, jenz byl v roce 2000 zkolaudovan. V roce
2018 oznamil stavebnimu dfadu (nemél v Gmyslu jej obejit) zajem projekt dokondit,
tj. odstranit ptvodni chatu a postavit jiz umisténou a povolenou chatu novou, po zahajeni
4 v /7 IV J &5 v/ 4 v 4 VvV .. v i
praci vsak stavebni urad zahajil fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel jej chtél informovat
onovém projektu na prestavbu chaty, dokument vsak nespravné oznacil jako zadost
o dodate¢né povoleni, nacez jej takto stavebni urad v rozporu s jeho skuteCnym obsahem
1 posoudil, prestoze stézovatel nemél v imyslu opustit puvodni projekt a budovat stavbu
jinou. Ipfes uréité zmény projektu, jez nejsou neobvyklé abyly nutné vzhledem
k odlisnym zakonnym a technickym pozadavkim, jde stale o stavbu se stejnym tcelem
vychazejicim z ptuvodniho povoleni. Projednany mély byt pouze tyto zmény a jejich
soulad s vefejnym zijmem, a to podle § 118 nebo podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
Ptipadné mél byt stézovatel vyzvan k doplnéni zadosti. Nemélo vsak byt vedeno fizeni
o odstranéni celé stavby, pomijejici povoleni z roku 1998, diky némuz pro stavbu neplati
4 4 v v/ / 4 4

stavebni uzavéra. Narizeno mohlo byt pouze uvedeni stavby do souladu s povolenim
zroku 1998, tedy odstranéni nepovolenych zmén. Vysledek fizeni povazuje za
nespravedlivy, nebot na vyjimku ze stavebni uzavéry neni pravni narok, a po odstranéni
stavby proto na svém pozemku zfejmé nebude moci zfidit zadnou stavbu.

[4] Podle stézovatele neslo o stavbu novou, ale jiz drive povolenou, nepovolené jsou
pouze jeji Casti. Zminil novelizaci § 118 stavebniho zakona, podle niz lze zménu stavby
v 7 v 4 M M o v M4 4 v 4 i i v ./
pred jejim dokoncenim povolit i v prabéhu jejtho provadéni, a nikoli pouze pfed jejim
zahajenim, procez neni krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 7 As 17/2010-101, priléhavy. Spravny neni ani jeho zavér, ze Casteéné realizovanou
stavbu bylo mozno legalizovat jen skrze fizeni o jejim dodatecném povoleni. Otazkou
dodateéného povoleni pouze nepovolenych ¢asti stavby na zakladé § 129 odst. 3 stavebniho
zakona se krajsky soud vibec nezabyval, prestoze stézovatel nemohl jinak nez sladit
v v N4 v/ 4 v 4 4 v v v/ 4
predmét navazujictho fizeni o dodateéném povoleni stavby v souladu s predmétem rizeni
ojejim odstranéni, vymezenym stavebnim Gfadem. Jinymi slovy, nemohl zadat
o dodate¢né povoleni pouze zmén stavby, kdyz stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni
celé stavby. Na nespravné vymezeni predmétu fizeni stézovatel stavebni ufad opakované

upozornoval.

[5] Stézovatel poukazal na rozsudek krajského soudu ze dne 22.7.2022,
¢.j. 55 A 89/2020-74, z néhoz vyplyva, ze ipres podstatné odlisnosti oproti puvodnimu
projektu jde stale o stavbu se stejnym tucelem; pfesto tuto pravai otazku v napadeném
rozsudku nepripustné posoudil opacné. Dale poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne
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9.10.2019, ¢&.j.128766/2019/KUSK (o stézovatelové  odvolani  proti  rozhodnuti
o prestupku), z néhoz vyplyva, ze povoleni z roku 1998 dosud nepozbylo platnosti, takze
nepovolenou je proto pouze s nim rozporna ¢ast stavby. OdliSnym pristupem v tomto
fizeni byla porusena zasada legitimniho olekavani (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009-233). Krajsky soud nespravné uvedl, ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nenf na prestupkovém ¥zeni zavislé. Zalovany byl vazan rozhodnutim o prestupku,
vnémz byla feSena tataz pravni otazka, tj. charakter stavby, presto se od néj bez
odivodnéni odchylil (viz komentafova literatura a rozsudek NSS ze dne 11.1.2017,
C.j. 2 As 267/2016-40). Stézovatel jiz byl potrestan za prestupek a natizenim odstranéni
stavby je fakticky trestan podruhé. Stavebni Grad vedl nezakonné fizeni neodpovidajici
realnému  skutkovému stavu, nezvolil feseni vsouladu svefejnym zijmem ase
stézovatelem jednal formalisticky abez potfebného poudeni, ¢imz porusil zasady
materidlni pravdy asoucinnosti s dotCenymi osobami. Stézovatel navrhl napadeny
rozsudek zrusit.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze po zahajeni ¥zeni o odstranéni
stavby dne 23. 4. 2019 stézovatel reagoval dne 20.5.2019 zidosti o dodate¢né povoleni
stavby a predlozil novy projekt na prestavbu chaty. Tvrdi sice, ze $lo jen o zmény chaty
pred jejim dokonlenim na zakladé povoleni z roku 1998, ze spravniho ani soudniho fizeni
vsak nevyplynulo, o jaké konkrétni zmény (y. Casti stavby, rozsah zmén, hmotové
a velikostni parametry) se mélo jednat. Stézovatel mél ve své zadosti uvést, ze nelegalni je
pouze Cast stavby, atoto své tvrzeni dolozit projektovou dokumentaci uvedené zmény
zachycujici, neb jej tizilo dikazni bremeno. Nebylo povinnosti stavebniho dfadu tyto
zmény rozpoznavat a vyhledavat, ato obzvlast za situace, kdy z fotografii mista stavby
pofizenych stavebnim Uradem a puvodni projektové dokumentace bylo evidentni, ze
stézovatel postavil oproti povoleni z roku 1998 zcela jinou stavbu (o jiném pudorysu,
vySce, umisténi, hmoté a rozsahu). Jako pfedmét tizeni o dodate¢ném povoleni vymezil
celou stavbu. Argumentace povolenim z roku 1998 pomiji, Ze v ném vymezené umisténi
neni u stavby respektovano; mj. je oproti ptivodné schvalené pudorysné stopé pootocena,
coz ma dopad ina jeji vzdalenost od sousednich nemovitosti. Nova projektova
dokumentace prilozena k zadosti o dodatecné povoleni neoznacuje zachovani zadnych
komponentd puvodné povolené chaty, ani jinak nereflektuje projektovou dokumentaci
predlozenou v roce 1998, podle niz méla byt stavba provedena v objemu ttikrat mensim,
aby odpovidala charakteru okolnich staveb v chatové oblasti.

[71  Aplikace § 118 stavebniho zakona podle zalovaného neprichazi v Gvahu, nebot
nebyly prokazany nepodstatné ¢i marginalni zmény a stavba jiz byla provedena. To, ze
v sobé stavba nezahrnuje ast ptivodné povolené chaty, vyplyva ize sdéleni obce Slapy
2 15. 4.2019, podle néhoz byla puvodni chata odstranéna anyni je provadéna stavba
objektu nového. Stézovatel si byl védom stavebni uzavéry a o moznosti udéleni vyjimky
byl informovan, presto o ni nepozadal. Podle zavazného stanoviska organu {zemniho
planovani z 25. 4. 2019 je stavba zamérem zcela nepripustnym. Stézovatelovy predstavy
o rekreadnim vyuziti pozemku jsou v kolizi s pravem obce urcit si koncepci a limity
zastavby na svém Uzemi; stézovatel se svymi pozemky nalozil zpisobem prehlizejicim
legitimni ocekavani majiteld sousednich drobnych rekreacnich staveb ve srovnatelnou
okolni zastavbu. Stézovatel neprokazal naplnéni pozadavkd § 129 odst. 3 stavebniho
zakona.
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[8] Podle zalovaného také nelze souhlasit snazorem ohledné zavislosti fizeni
o dodate¢ném povoleni na fizeni o prestupku spocivajicim v provadéni nepovolenych
stavebnich zmén podle § 178 odst. 2 pism. d) a g) stavebniho zakona. Zadatel o dodateéné
povoleni stavby musi vymezit predmét fizeni zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti
o dané stavbé a jejim rozsahu, aby mohla byt zachovana jeho pravni jistota o rozsahu prav

’ 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
plynoucich z nasledného rozhodnuti; spravni organ neni vazan vysledkem prestupkového
v/ 4 VvV v v/ v 4 v/ 4 v 4 4 v
fizeni. Ve stézovatelové pripadé bylo navic rizeni o dodatecném povoleni pravomocné
ukonceno pred pravomocnym skondenim fizeni o prestupku dne 8. 6.2020 (na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020). Stézovatel byl o moznosti zadat o dodateéné

4 4 / V v/ v v /4 v /4 4 v
povoleni stavebnim ufadem radné pouclen. Jeho obecné a nepodlozené tvrzeni, Ze pouze
v/ M 4 7 . 4 /4 /v 4 4 4 [ Vv
Cast stavby je nelegalni, je podle zalovaného ucelové. Legalni a zkolaudovana je pouze garaz
(sklad lodi azahradniho nabytku), jez neni pfedmétem tohoto fizeni. Za divodné
nepovazoval ani obecné namitky poruseni zasad spravniho fizeni. Zalovany se ztotoznil se
zavéry krajského soudu a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[10] Stézovatel namita vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)] spocivajici v tom, Ze stavebni urad
’ Vi . . vV / o ey . vV / v /4
nespravné posoudil jeho zadost vrozporu sjejim obsahem jako zadost o dodatecné
povoleni celé stavby namisto zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim c¢i
zadosti o dodate¢né povoleni pouze zmén stavby nad ramec povoleni z roku 1998. Mél
posoudit pouze soulad téchto nepovolenych zmén s verejnym zijmem a pripadné naridit
pouze jejich odstranéni. Tim, ze tak neucinil, dostateCné jej nepoucil, ani nevyzval
k doplnéni zadosti, porusil zasady materialni pravdy a soulinnosti s dotéenymi osobami.
Zavér, ze se jedna o tutéz stavbu s pouhymi zménami oproti stale platnému povoleni
z roku 1998, vyplyva i z prestupkového fizeni, jehoz vysledkem byl zalovany vazan, stejné
M 7 7 4 v/ ’ * Vv VvV . \ . ’ v 4 4 4 v
jako z navazujictho soudniho fizeni, jez stézovateli zalozila legitimni ocekavani ohledné
4 ’ Ve 4 v v/ 4 v 4
pravniho rezimu stavby. Rozhodnutim o pfestupku a nafizenim odstranéni stavby byl
v/ v ’ 4 4 4 vV . . \4 v
nepfipustné potrestan dvakrat. Vzhledem ke stavebni uzavére je mu fakticky znemoznéno
zastaveét svij pozemek.

[11]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze oznamenim ze dne 30. 8. 2018 stézovatel stavebni
urad informoval o zaméru dokonéit stavbu v souladu se stavebnim povolenim ze dne
9.2.1998, ¢.j.071-724/98/S/st., a puvodnimi vykresy zpracovanymi Ing.arch. S. F.
Realizovana byla do té doby pouze podzemni Cast ,stavba vedlejsi - sklad lodi a zahradnich
potfeb®, zkolaudovana vroce 2000. Dne 6.2.2019 bylo stavebnimu ufadu doruéeno
spolecné oznameni (podle § 96a stavebniho zakona) zaméru oznaceného jako ,prestavba
chaty &p. 0761 - stav. povoleni 071-724/98/S/st Zména stavby pred dokoncenim® s tim, ze se
jedna o druhou etapu dle uvedeného stavebniho povoleni v prepracovaném provedeni
z roku 2018-2019“. Stavebni Gfad jeho podani posoudil jako oznameni stavebniho zaméru
(podle § 96 stavebniho zakona) ,Pristavba, ndstavba, stavebni ipravy rekreacni chaty evid.
¢ 0761“ avyzval stézovatele, aby odstranil vady podani tim, ze doplni predlozenou
projektovou dokumentaci a predlozi stanoviska dotcenych organt, vyjimku ze stavebni
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uzavéry a souhlasy vlastnikl sousednich pozemkd. Stézovatel nasledné dolozil mimo jiné
. 4 4 v 4 v v . Vo 4 4 v 4 v 4 o v
grafické znazornéni, z néhoz je zrejmé, ze rozméry aumisténi stavby se od puvodné
povolené chaty lisi (mj. je $irS$i a pootodena), pri¢emz iz privodni zpravy projektové
dokumentace zpracované Ing. A. vyplyva, ze zatimco ptivodné povolena chata méla mit
pudorys 6 m na 9 m a vysku 6,4 m, stavba ma pidorys 8 m na 12 m a vysku 8,95 m.

[12] Stavebni Gfad pak na zakladé kontrolni prohlidky ze dne 15.4.2019 stézovatele
vyzval k zastaveni probihajicich stavebnich praci, usnesenim ze dne 17. 4. 2019 oznameni
stavebniho zdméru odlozil a oznamenim ze dne 23.4.2019 zahajil fizeni o odstranéni
stavby. Dne 25.4.2019 bylo vydano zamitavé zavazné stanovisko Méstského uradu
Cernosice, organu Uzemniho planovani, ¢.j. MUCE 27537/2019 OUP, podle néhoz ma
stavba témét dvojnasobnou zastavénou plochu v porovnani s praimérem staveb v okol,
v V. o . M v/ / 71/ v M /4 v/ \4
prevysuje je o jedno podlazi a svym charakterem odpovida spise rodinnému domu, ¢imz
vyrazné narusSuje raz chatové lokality; sice je umisténa v misté puvodni chaty, svymi
.. v v v v i 4 /. 4 4 4 4 v
parametry ji vsak znacné presahuje. Organ Gzemniho planovani dodal, Ze se s ohledem na
projektovou dokumentaci nejedna o stavebni Gpravy ani zménu stavby pred dokoncenim,
ale umisténi stavby nové. I na zakladé Gstniho jednani na misté stavby dne 16. 5. 2019 pak
stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019 naridil stale bézici stavebni prace zastavit.

[13] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 20.5.2019 bylo stavebnimu tradu
dorudeno podani stéZovatele oznacené jako JZddost o dodatecné stavebni povoleni*
a ,Prestavba a pristavba chaty ¢.0761 na pozemku XC k.d. P. u 8.“. Uvedl v ném, ze prestavbu
zahajil na zakladé povoleni z roku 1998, vzhledem k zastaralosti pivodni dokumentace
vsak bylo tfeba zpracovat dokumentaci novou. Dodal, ze se pti stavbé ,ukdzalo, Ze se bude
jednat o novou stavbu, ke které bude nutné Zddat nové stavebni povoleni®, a ze stavba ,je ve
vnéjsich obrysech dokoncena a jeji rozmér se jiz nebude ménit.“ Stézovatel s odkazem na
dokumentaci zpracovanou Ing. A. vyslovné uvedl, Ze ,Zddd o dodatecné stavebni povoleni.”
[14] Stavebni Ufad nasledné usnesenim ze dne 27.5.2019 prerusil fizeni o odstranéni
stavby, vyzvou ze dne 11.6.2019 stézovatele vyzval, aby odstranil vady zadosti
o dodate¢né povoleni stavby (tim, ze ji doplni o vyjimku ze stavebni uzavéry a vyjadreni
organu Uzemniho planovani a uvede do souladu projektovou dokumentaci), a usnesenim
z téhoz dne fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil. V ramci kontrolni prohlidky ze
dne 25.7.2019 a tstntho jednani na misté stavby dne 22. 8. 2019 bylo zjisténo, ze stavebni
prace pokracuji.

[15] V rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né stavebni povoleni stavebni urad
zdUraznil, ze stézovatelova stavba nebyla realizovana v souladu s dokumentaci Ing. arch.
F., na jejimz zakladé bylo vydano povoleni vroce 1998, nybrz je od pocatku (bez
Gzemniho rozhodnuti ¢i souhlasu) realizovana na zakladé dokumentace Ing. A., obsahujici
odlisné stavebné technické parametry, kdy zejména objem stavby je oproti objemu

o v 4 /4 Ve 4 v _Vv/ 4 /4 4 4 M 4
puvodné schvalené chaty tfikrat vétsi. S odkazem na zamitavé zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 /7 IV \4 vV 4 v . 4 v
Gzemniho planovani stavebni Gfad shrnul, Ze stézovatel neprokazal, ze je stavba umisténa
vsouladu scili atkoly uzemniho planovani (jak pozaduje § 129 odst.3 stavebniho
zakona), procez stavbu nelze dodate¢né povolit.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér stavebniho Gradu, ze stézovatel
neprokazal splnéni podminky v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Stézovatelovo



2 As 205/2022

tvrzeni, ze stavbu realizuje v ramci umisténi a povoleni z roku 1998, bylo podle néj

4 **V_V 4 M 4 / V Ve v / M 4 v 4 4 v/ /4
vyvraceno zjisténimi stavebniho Uradu ulinénymi na zakladé porovnani porizené
fotodokumentace s predlozenou dokumentaci. Bylo naopak prokazano, ze oproti
dokumentaci Ing. arch. F. byl pidorys stavby rozsifen ajeji pozice pootocena, pri¢emz
sam stézovatel v ramci zadosti o dodate¢né povoleni stavby tvrdil, Ze tuto nevyhovujici
dokumentaci bylo tfeba nahradit a Ze se jedna o novou stavbu vyzadujici nové stavebni
povoleni.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tizeni o dodate¢ném povoleni
/v M /4 vV Vv v / / Vv . 4
stavby nebylo zatizeno vadami, které mu stézovatel zalobou vytykal. Vyse rekapitulovana
skutkova zjisténi dostateéné spolehlivé odtvodrnuji zavér zalovaného, ze stézovatel
neprokazal splnéni podminek vyzadovanych pro dodate¢né povoleni stavby. Uplatnénymi
namitkami se stézovateli nepodatilo zpochybnit sprivnost postupu stavebniho ufadu,
ktery jeho zadost posoudil v souladu s jejim oznacenim i obsahem jako zadost o dodatecné
4 /4 /v 4 .. v/ 4 v v ./
povoleni celé stavby. Nahlizeni na ni jako na zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim nebo zidost o dodate¢né povoleni pouze zmén stavby nema ve zjisténém
skutkovém stavu oporu. Sam stézovatel od pocdatku tvrdil, ze stavbu sice realizuje na
zakladé jejiho umisténi a povoleni z roku 1998, avsak na zakladé projektové dokumentace
4 Vev/ 4 v i 4 v 4 v o 4
z roku 2018. Své pozdéjsi tvrzeni, ze stavbu realizoval v zasadé na zakladé pavodni
dokumentace, od niz se odchylil pouze v urlitych aspektech, neprokazal, ani se mu
nepodafilo zpochybnit zjisténi, ze parametry stavby jsou oproti ptvodni dokumentaci
/ v v 4 4 v 4 4 4 4 . v 4 4
vyrazné odlisné. Namisto pokracovani ve stavebnich pracich (i pres vyzvu a rozhodnuti
stavebniho tradu) podle dokumentace rozporné sumisténim a povolenim z roku 1998
bylo tfeba upravit parametry stavby tak, aby byla vyhovujici z hlediska kritérii
posuzovanych organem zemniho planovani. Stézovatelovo tvrzeni, ze mu nebude udélena
vyjimka ze stavebni uzavéry, je spekulaci, jiz nelze vyvratit ani potvrdit. Z obsahu
’ ’ . 7 7 ° . 7V . ’ 7. v 7
spravniho spisu nevyplyva davodnost ani blize nekonkretizované namitky nedostatecného
poucenti, jak jiz uvedl krajsky soud.

[18] Se stézovatelem nelze souhlasit ani vtom, ze pfi rozhodovani o dodate¢ném
povoleni stavby byl zalovany povinen zohlednit vysledek rizeni o prestupku, nebo ze mu
na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 128766/2019/KUSK, a rozsudku
krajského soudu ze dne 22.7. 2022, ¢. j. 55 A 89/2020-74, vzniklo legitimni oéekavani.

[19] Ve zminéném rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona (umisténi stavby bez tzemniho rozhodnuti nebo souhlasu), ato zdavodu
nespravné pravni kvalifikace jeho protipravniho jednani, které podle Zalovaného naplnilo
skutkovou podstatu prestupku podle §178 odst.2 pism.g) stavebniho zakona,
tj. provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. V ramci prestupkového rizeni
tedy zalovany v zasadé dospél k jinému zavéru nez v napadeném rozhodnuti, asice ze
stavba je ptivodné umisténé chaté natolik podobna, ze ji nebylo tfeba znovu umistovat,
respektive ze se stavebnimu aradu tuto skuteénost nepodarilo dostateéné prokazat.

[20] Jak vyplyva ze stézovatelem zminéného rozsudku krajského soudu
¢.j.55 A 89/2020-74,  zalovany  nasledné  rozhodnutim ze dne  25.5. 2020,
¢. j. 066478/2020/KUSK, potvrdil rozhodnuti stavebniho wradu, kterym byl stézovatel
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uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. d) a g) stavebniho zikona
[pod pism. d) je provedeni zmény stavby bez stavebniho povoleni]. Stézovatel proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobou, jejimz obsahem vSak podle krajského soudu byl v zasadé
nesouhlas s vysledkem fizeni o dodate¢ném povoleni, k cemuz uvedl, ze ,rozhodnuti
Zalovaného ve véci dodatecného povoleni stavby neni s napadenym rozhodnutim v rozporu,
jelikoZ obé rozhodnuti resi odlismou pravni otazku. [..] Jakkoliv by jisté rozhodnutim
Zalovaného v obou vécech prospélo, kdyby tuto otazku (kterou Zalobce namital v obou 7izenich)
posoudily komplexné a vysveétlily, proc poZadavek na dodatecné povoleni stavby neni v rozporu
s chapanim Cinnosti Zalobce jako provddénim stavby v rozporu se stavebnim povolenim, soud
neprekonatelny rozpor v obou rozhodnutich nevidi“ (bod 14 rozsudku krajského soudu
&7, 55 A 89/2020-74).

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s citovanou argumentaci krajského soudu v bodé 14
rozsudku ¢. j. 55 A 89/2020-74 i s jeho zavérem v bodé 42 napadeného rozsudku, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a prestupkové rizeni na sobé nejsou zavisla, nebot jejich
v v M Vv 4 4 4 4 4 J /v \4 4 o 4 v
predmétem jsou odlisné pravni otazky arozdilné je téz rozlozeni dikazniho bfemene.
Zatimco v prvnim pripadé je povinnosti zadatele prokazat splnéni podminek § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ve druhém pfipadé je povinnosti spravniho organu prokazat, ze
dotyCna osoba naplnila znaky skutkové podstaty prestupku. Lisi se i mira prokazovani, jez
je ve standardnim spravnim fizeni zalozena na principu zjisténi skutkového stavu tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2018, ¢.j.5 A 142/2013-68, bod 47), naproti tomu ,ve spravnim trestini je tieba
pracovat s ditkaznim standardem ,nade vsi rozumnou pochybnost“ (rozsudek NSS ze dne
29.9.2022, ¢.j. 1 As 168/2022-30, publ. pod ¢. 4403/2022 Sb. NSS, bod 14). Muze tedy
nastat situace, kdy se zadateli nepodati prokazat splnéni podminek pro dodateéné povoleni
stavby (tak, aby o tom nebyly diivodné pochybnosti), a jeho zadost proto bude zamitnuta,
soucasné se vsak ani spravnimu organu nepodari prokazat (nade vsechnu pochybnost)
4 4 4 4 7 7/ v/ Vev/ v / v v 4 Vev/
spachani tomu odpovidajictho pfisnéjsiho prestupku, nybrz pouze prestupku mirnéjsiho.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér spravniho organu o nesplnéni podminek pro
dodate¢né povoleni stavby byl zalozen také na stanovisku organu Gzemniho planovani,
ktery povazoval stavebni zamér podle nového projektu za neptipustny, protoze stavba
svoji hmotou avyskou vyrazné prevysuje parametry okolni zastavby a narusuje raz
chatové oblasti, proti ¢emuz vsak stézovatel v zalobé vibec nebrojil. Podstatné je rovnéz
v /4 4 v 4 v v M vV 7/ o 4 4
to, ze pravomocné rozhodnuti o prestupku bylo vydano az nékolik mésici po vydani
/4 4 4 v M / / 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti a pro soudni prezkum je rozhodny skutkovy a pravni stav pravé
k tomuto datu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Z vySe uvedenych davodu neni stézovateliv odkaz na
§73 odst.2 spravantho fadu ajudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
legitimniho ocekavani priléhavy, ani neni dGvodna jeho namitka poruseni zdkazu dvojiho
trestani. Nepovoleni stavby ani nafizeni jejitho odstranéni neni trestem.

[22] Jelikoz stézovatel nebyl Gspésny s namitkou vady spravniho fizeni zalozené tim,
ze stavebni rad neposoudil jeho zadost o dodateéné povoleni jako zadost o povoleni

v v c v 4 4 4 v M M VVv/
zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona, povazuje Nejvyssi

4 4 v v 4 v/ /4 M 4 4 / 4
spravni soud za bezpredmétné vyporadat namitku nespravného vykladu tohoto ustanoveni
ze strany krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], nebot to na vysledek aktualniho
fizeni nemuze mit vliv. Lze dodat, ze krajsky soud nepochybil ani tim, ze se blize
nezabyval otazkou dodatecného povoleni pouze Casti stavby, kdyz z napadeného rozsudku
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je dostatecné patrné, pro¢ stézovatelovu zadost nebylo mozné vyhodnotit jako zadost
o dodatec¢né povoleni pouze ¢asti stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[24] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
v :
dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



