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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
proti zalované: Ceska advokitni komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti

rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2022, ¢.j.10.01-000525/22-002, o kasa¢ni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 17 A 98/2022-66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 22. 9. 2022 pozidala o pravni sluzbu pro fyzickou osobu podle § 18¢
zakona ¢. 85/1995 Sb., o advokacii, k zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim soudem o jejim
dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 14 Co 144/2022-71.
K zadosti prilozila dvé potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb advokatem
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 14 C 44/2020-78, vyzyvajici
zalobkyni, aby si zastupcem zvolila advokata a podala fadné dovolani proti jeho rozsudku
ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 14 Co 44/2020-71.

[2]  Zalovani ji rozhodnutim oznatenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
neurlila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ato ze tfi duavodu. Zaprve,
nepredlozila pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce (§ 18
odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).
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Zadruhé, nedolozila skutecnosti osvédCujici, ze je osobou, jejiz prijmové a majetkové
poméry urceni advokata odtvodnuji (§ 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii). Zatfeti, je u ni
. ’ v/ ’ \4 VvV v V. o v/ /7 7 . v ’ ’
evidovano celkem 34 zadosti, coz rovnéz nasvédCuje naduzivani institutu urceni advokata
k bezplatné pravni pomoci a zneuzivani prava na bezplatnou pravai pomoc ve smyslu § 18c

odst. 5 zakona o advokacii.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi
(dale jen ,napadeny rozsudek“) napadené rozhodnuti zrusil. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2023, ¢.j. 9 As 122/2022-36, aplikoval zavéry
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, jim? se uplynutim dne
31.12. 2023 zrusuje § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ pFijmové a majetkové
poméry to odivodriuji, a”. Jelikoz by védomé pouzivani materialné netstavniho predpisu
ipres odlozenou vykonatelnost vyroku jej zrusujictho nebylo ptipustné, prisvedcil
zalobkyni, ze o urleni advokata nezadala z dGvodu svych majetkovych pomért, a ty proto
nemély byt rozhodné. Jako divod pro neuleni advokata neobstoji ani nedolozeni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem, nebot predpokladem jeho
vydani jsou rovnéz nepriznivé majetkové poméry. Stejné tak nemohlo byt zneuzito pravo
na bezplatnou pravni pomoc, kdyz o ni zalobkyné nezadala.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalovani (dile jen ,sté¥ovatelka®) namitla, e méstsky soud aplikoval nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 na posuzovanou véc jak neptezkoumatelné, nebot
Udajny rozpor s napadenym rozhodnutim dostatecné nevysvétlil, tak ivécné nespravné,
nebot neslo o majetkové poméry Zalobkyné, ale pravni Gpravu Ceské republiky zajistujici
pristup k soudu vcetné prava (nikoli vSak naroku) na pravni zastoupeni. Nesouhlasila
s prekvapivym odklonem od dosud akceptovaného vykladu § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
ze vyjma pripadt uvedenych v jeho § 23 je nejprve nutné pozadat obecny soud o ustanoveni
zastupce pro fizeni; méstsky soud jakozto soud spravni nemohl vysledek posouzeni takové
zadosti predvidat. Stézovatelka mtze rozhodnout o urceni advokata vyhradné k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné (tj. hrazené statem nebo ji samotnou), nebot zadateli soucasné
nemuze ulozit povinnost za sluzbu zaplatit (tj. nemuze ,urcit advokata za odménu placenou
zadatelem®). Z nalezu, vydaného ostatné dlouho po napadeném rozhodnuti, opacny zavér
neplyne a do § 23 zikona o advokacii Ustavni soud nezasahl, coZ v nalezu vyslovné uvedl.
Rozsudkem sp.zn. 6 A 45/2022 méstsky soud ipo vydani nalezu zamitl jinou
z zalobkyninych zalob, ato z divodu nedolozeni majetkovych pomért, coz je inadale
spravny vyklad § 18c odst. 1 zakona o advokacii, nebot nalez se netykal rozhodnuti
o neurleni advokata, ale usneseni o zastaveni tizeni o zadosti z davodu jeji nepripustnosti
(vyplyvajici z davodu uvedeného zalobkyni). Dosavadni judikatura nemeéla potiz s pozitivni
diskriminaci pouze téch zadateld, jejichz poméry to oduvodnuji. S ohledem na vyse uvedené
nemuze obstat ani zavér, ze zalobkyné nemohla zneuzit pravo na bezplatnou pravai pomoc.
Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna, neni vSak divodna.
[7] Stézovatelka namita neplv‘ezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1

pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)], nebot méstsky soud
dostate¢né nevysvétlil, v ¢em spoéiva rozpor napadeného rozhodnuti s nizorem Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. PL. US 44/21.

[8]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je napadeny rozsudek prezkoumatelny a namitka
nedivodna. Je zfejmé, ze méstsky soud sviyj zavér o nespravné aplikaci § 18c zikona
o advokacii v napadeném rozhodnuti opfel o nazor Ustavniho soudu ve zminéném nalezu,
v v Ve ’ 7 v v . . ’ v . v ,
z néhoz podle néj vyplyva, ze zalobkyniny majetkové pomeéry (respektive nedolozeni
relevantnich skuteCnosti a neptredlozeni pravomocného usneseni soudu o neustanoveni
4 ] . 4 /o 7 N7/ . b v 4 4 v/
zastupce) nemohly oduvodnit zamitnuti jeji zadosti, nebot o urceni advokata nezadala
z divodu majetkovych pomért; z tohoto duvodu nemohl obstat ani zavér o zneuziti prava
4 4 \4 /4 v / vV
na bezplatnou pravni pomoc (body 26 az 28 napadeného rozsudku). Méstsky soud rovnéz
v M v M M v 4 V o 4 v % v 4 .
vysvetlil, pro¢ aplikaci téchto zavérG neni na prekazku odlozena vykonatelnost jeho
V. ./ / 4 4
zrusujictho vyroku (bod 25 napadeného rozsudku).

[9]  Sté¢Zovatelka dile nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyloZil ndzor Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 a aplikoval jej na napadené rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.]. Sporné je, zda znilezu vtomto konkrétnim pripadé vyplyva protitstavnost
rozhodnuti, kterym stéZovatelka zamitla zalobkyninu zadost.

[10] Nejvyssi spravai soud naznadil spravnost stézovatelkou zpochybniovaného pravniho
nazoru méstského soudu jiz ve zminéném rozsudku ¢. .9 As 122/2022-36. Tim zrusil
rozsudek méstského soudu ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 11 A 5/2022-24, o zamitnuti zaloby proti
rozhodnuti stézovatelky, kterym tato neurcila advokata mj. proto, ze tak 1ze ulinit pouze
z divodu nepfiznivych majetkovych poméru. Ackoli se duvod zruseni rozsudku méstského
soudu tykal vcasnosti zadosti, Nejvyssi spravai soud v bodé 18 zminéného rozsudku
méstskému soudu v daldim tizeni uloZil zohlednit, e Ustavni soud v ndlezu ze dne
24. 1. 2023, sp.zn. PL US 44/21, vridmci konkrétnibo prezkumu  distavnosti  zdkona
iniciovaného méstskym soudem ve vyse zminéném jiném 7tizeni téZe stézovatelky wve wvéci
sp. zn. 6 A 101/2021, shledal protisistavnost cisti § 18c zdkona o advokacii ve slovech jehoz
Prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji, a“. StéZovatelka jiz v Zalobé namitala, Ze o uréeni
advokdta neZidala z divodu majetkovych poméri, a proto Zalovand rozhodla o neuréeni
advokdta z nespravného divodu a lpénim na splnéni podminky majetkovych pomérii vici ni
porusila ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze
»U nynéisim vizeni méstsky soud aplikoval § 18c zdakona o advokacii pravé zpisobem, ktery
ndsledné Ustavni soud zkritizoval ve svém ndlezu, jim? jebo st s odloZenou tidinnosti zrusil jako
protivistavni, a to navic v rizeni tykajicim se téze stéZovatelky.

[11] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 122/2022-36 tedy v zasadé
vyplyva, ze zamitla-li stézovatelka ialobkyninu zadost o urceni advokata pouze na zakladé
dtivodd tykajicich se jejich majetkovych pomérd, pak na jeji postup priléha kritika vyslovena
v nalezu sp. zn. PL. US 44/21, vjeho? bodé¢ 49 Ustavni soud konstatoval: ,napadené
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ustanoveni zakona o advokacii tim, Ze pravo na urceni advokdta Komorou k poskytnuti pravni
sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichZ to odivodriuji jejich prijmové a majetkové pomeéry,
predstavuje nepripustnou liboviili, nebot’ pausilné vylucuje z prava na pristup k soudu a prava na
prdavni pomoc osoby, které si nemohou zajistit pravni pomoc advokdta na zakladé jinych ditvodii.
Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pristup k soudu je esencialni soucdsti prava na spravedlivy (Yadny)
proces a tedy prava na soudni ochranu garantovaného v cl. 36 odst. 1 Listiny a cl. 6 odst. 1
Umluvy. Jeho nezbytnym predpokladem je pravo na pravni pomoc garantované v cl. 37 odst. 2
Listiny. Tato zakladni prava ndlezi kazdému, a to pro jakykoliv typ rizeni pred soudy & jinymi
statnimi organy (i organy verené moci. Omezend téchto zakladnich prav pouze na nemajetné
osoby je v rozporu jak s obsabem téchto ustanoveni Listiny, tak i v jejich spojent s ¢l. 3 odst. 1
Listiny, podle kterych zdkladni prdava a svobody ndlezi vsem osobam (vcetné) ,bez rozdilu®
majetku.”

[12] Je tedy tfeba souhlasit se zavérem méstského soudu, ze nedolozeni relevantnich
skutecnosti k majetkovym poméram zalobkyné ani nepredlozeni pravomocného usnesenti
soudu o neustanoveni zastupce nemohly byt v tomto pripadé davodem pro zamitnuti jeji
zadosti, nebot tim zalobkyné jakozto potencialni osoba, kterd si nemiize zajistit pravni pomoc
advokdta na zikladé jinych nez prijmovych a majetkovych poméri, byla fakticky pausiiné
vyloucena z prava na pristup k soudu a prava na pravni pomoc. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by se stézovatelka v této souvislosti zabyvala jinymi nez ptijmovymi
a majetkovymi duvody pro zamitnuti zadosti.

[13] S méstskym soudem je tfeba souhlasit i v tom, ze obstat nemuaze ani diavod pro
zamitnuti Zadosti spodivajici ve zneuzivani prava Zalobkyni. Jak uvedl Ustavni soud v bodé
51 zminéného nalezu: ,pripady odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb z divodi zjevné
bezdivodného uplatiiovini nebo branéni prava [...] je vsak nutné vZdy posuzovat podle
individudlnich okolnosti konkrémi véci“. V tomto ptipadé byl vedle nedolozeni majetkovych
poméru zalobkyné (respektive nekompletniho vyplnéni zadosti) druhym nosnym dtvodem
pro zavér o zneuzivani prava poznatek o tom, ze zalobkyni (spise nez o ochranu jejich prav)
jde o vyvolavani sporu, nebot jiz podala celkem 34 zadosti, pfiemz jejim 20 zadostem za
rok 2022, 2 zadostem za rok 2021 a 2 zadostem za rok 2020 nebylo vyhovéno. Z argumentace
v kasacni stiznosti ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se stézovatelka zabyvala
individudlnimi okolnostmi konkrétni véci, prestoze pravé ty jsou podstatné pro posouzeni
toho, zda bylo zneuzito pravo.

[14]  Nejvy$i spravni soud vyzdvihnul nutnost zohlednéni zavérd Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. PL. US 44/21 (i ptes odloZenou vykonatelnost jeho zru$ujictho vjroku) také
v bodé 28 rozsudku ze dne 26.10.2023, ¢.j.4 As 256/2023-26. V této véci sice dospél
k zavéru, ze stézovatelcino rozhodnuti o neurceni advokata obstalo, nebot bylo zalozeno
i na jinych dtvodech nez pouze neprokazani ptijmovych a majetkovych poméra; v bodé 29
vsak jasné uvedl, ze ,podminit urceni advokdta podle § 18c zakona o advokacii prokdazanim
nepriznivych prijmovych a majetkovych poméri Zadatele je protisistavni®.

[15] Neobstoji ani nimitka, Ze nalez sp. zn. Pl. US 44/21 neni pfiléhavy na véci tykajici
se rozhodnuti o neurceni advokata, nebof se vztahoval na usneseni o zastaveni fizeni
o zadosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vbodé 29 rozsudku ¢.j. 4 As 256/2023-26:
Zdroveri je nutno korigovat zdvér méstského soudu, Ze Ustavni soud odkazovanym nilezem
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rozhodl ve specifické véci. Jak totiZ Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vyjse, ackoli Ustavni soud
rozhodoval na jiném skutkovém a Cistecné i pravnim zakladé, dospél k zavéru, Ze podminka
nemajetnosti pro urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢ zikona o advokacii byla
v rozpory s pravem na soudni ochranu vsech osob bez rozdilu.”

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[17] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyni zadné naklady nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



