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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové vpravni véci zalobkyné: V. P.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2021, ¢.37309/21/5100-31462-804325, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022,
&. 55 Af 26/2021-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, &j. 55 Af 26/2021-48, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj (spravce dané) dométril zalobkyni rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2020 dant z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku 2017 ve vysi 310 K.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 9. 2021 zménil domé¥enou dati na 230 K&.
Danové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané podle §4 odst.1 pism.k) zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitych
véci), konkrétné podminku nevyuzitelnosti pozemku. Vysvétlily pfitom, ze pti posuzovani
dtivodt (podminek) pro uplatnéni osvobozeni je nutné vychazet z objektivnich divodd, pro
které neni mozné pozemky vyuzivat, a proto nelze zohlednit subjektivni diivod zalobkyné,
ze ji byl znemoznén pristup na jeji pozemky, jelikoz byla zrusena pfistupova komunikace.

[2]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsSimu tizeni. Dospél
totiz k nazoru, ze osvobozeni od dané z nemovitosti nalezi rovnéz v pfipadé, kdy je
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pozemek pro jeho vlastnika nevyuzitelny z duvodu chybéjictho prava legalniho pristupu
vlastnika k pozemku.

2. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni k ni
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, a to
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel v kasalni stiznosti poukazal na
zakon ¢.364/2019 Sb. novelizujici zakon o dani z nemovitych véci. Z nového znéni
dotéeného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) a téz dGvodové zpravy k novele je zfejmé, ze
zakonodarce zpresnil osvobozeni urcitych pozemk, které jsou nevyuzitelné. Nezménil se
tedy rozsah osvobozeni od dané, ale i pred touto novelou se muselo jednat o pozembky, jez
jsou ,prikopem, mokfadem, mocalem, bazinou, skalnim Gtvarem, rokli nebo strzi“. Takové
pozemky jsou nevyuzitelné ze své podstaty, charakteru a faktické kvality, nikoli napf. pro
chybéjici opravnéni vlastnika k pfistupu k nim.

[4]  Stézovatel nesouhlasi svykladem krajského soudu, podle kterého zikonodarce
poskytl vySe uvedenym ustanovenim osvobozeni od dané u pozemkd, na které nema jejich
vlastnik legalni pravo pfistupu. Toto ustanoveni podle stézovatele definuje objektivni
kritéria tykajici se samotného pozemku (objektu dané), nedava proto smysl, aby
4 4 4 v v a4 . i 4 i */ /7 V* v
zakonodarce do tohoto ustanoveni vclenoval téz ryze subjektivni hledisko stojici Cisté na
v 4 . 4 4 4 eV _V 4 4 v/

strané vlastnika pozemku, tj. zda ma vlastnik k danému pozemku zajistén legalni pfistup.
Stézovatel odkazal na podporu svého nazoru na judikaturu spravnich soudd, od niz se
krajsky soud v nynéjsi véci odchylil, aniz pro to sdélil divody. Napadeny rozsudek je tak
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zatizen téz vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel soucasné podotkl, ze vyklad ucinény
krajskym soudem muze vést k tcelovému obchazeni daniové povinnosti.

[5]  Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu. S vykladem dotéeného § 4 odst. 1
pism. k) zakona o dani z nemovitych véci provedenym stézovatelem nesouhlasi a poukazuje
na § 5 odst. 1 danového radu, ze kterého vyplyva, ze stézovatel nema zadné pravo vykladat
zakonna ustanoveni. Odkaz na novelu ¢.364/2019 Sb. je neptipadny. Skutecnost, ze
puvodni ptijezdové komunikace byly fyzicky odbagrovany, je podle zalobkyné skute¢nosti
objektivni, jelikoz nezavisi na vali vlastnika pozemkd.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobkyné replikou. V ni se pridrzel svych
dosavadnich nazort. K odkazu na novelu ¢. 364/2019 Sb. ¢astecné souhlasil s zalobkyni, ze
samotna kvalita ¢i nekvalita pozemku v zastavéném Uzemi obce je pro priznani osvobozeni
od dané bez vyznamu, to se vsak tyka pouze danovych povinnosti vzniklych po G¢innosti
této novely, nebot az jejim prostrednictvim byly i tzv. nekvalitni pozemky v zastavéném
Gzemi obce en bloc vylouceny z osvobozeni od dané.

3. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] NSS vtéto véci musi posoudit spor o vyklad §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci, ve znéni uéinném do 31.12.2019, konkrétné jeho casti ,pozemky
ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpiisobem vyuzivat“. Celé znéni uvedeného ustanoveni zni:
Od dané z pozemkii jsou osvobozeny pozemky remizkii, hdji a vétrolamii a mezi na orné pide,
trvalych travnich porostech, pozemky ochrannébo pasma vodniho zdroje I stupné a pozemky
ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpiisobem vyuZivat.

[9]  Stézovatel je presvédCen, ze pro osvobozeni pozemku od dané podle citovaného
ustanoveni je podstatna fakticka (ne)kvalita daného pozemku, a nikoli skutecnost, ktera se
poji k pomértim majitele pozemku.
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[10]  Zdejsi soud se shodnou otazkou v pripadé stejnych Gcéastnikd fizeni a tychz pozemka
zalobkyné jiz zabyval v rozsudku ze dne 4.5.2023, ¢&j. 1 Afs 137/2022-48. Véc se tykala
osvobozeni od dané z nemovitych véci na rok 2018 (nyni NSS posuzuje osvobozeni od dané
pro rok 2017). NSS ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Desaty senat nespatfuje zadny divod, pro¢ se od zavéra
v rozsudku 1 Afs 137/2022-48 odchylit, a proto z néj iv pravé posuzované véci vychazi
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[11] NSS v rozsudku 1 Afs 137/2022-48 poukazal na znéni § 4 odst. 1 pism. k) zikona
odani znemovitych véci sudéinnosti od 1.1.2020! aduvodovou zpravu k zakonu
¢. 364/2019 Sb., jenz toto ustanoveni novelizoval. V divodové zpravé se mj. uvadi, ze se
wZprestiuje osvobozeni dalsich vyjmenovanych krajinnych prokii (prikop, mokvad, mocil, bazina,
skalni stvar, rokle nebo strz), pokud se nachdzeji na vybranych pozemcich, které zpiisobuji
nevyuZitelnost pozemku, nicméné jejichz zachovini je Zadouci pro plnéni vyznammnych funkci
krajiny“ (daraz ptridal NSS).

[12] Dotcené ustanoveni ve znéni pred novelou ipo jeji Gcinnosti nelze podle NSS
vykladat shodnym zpasobem, nebot po novele doznalo vyznamnych zmén. Do 31. 12. 2019
bylo mozné podle tohoto ustanoveni osvobodit od dané vSechny pozemky ostatnich ploch,
které nelze zadnym zpusobem vyuzivat pro jejich ekologickou funkci v krajiné (to NSS dale
V. . v/ vV Vv J4 v /4 / 4 ’
vysveétli), a to 1 v pripadé, ze se nachazi v zastavéném uzemi obce. Osvobozeni tedy dopadalo
na $ir$i mnozinu pozemku ostatnich ploch oproti Gpravé osvobozeni po 1. 1. 2020. Proto
neni mozné souhlasit sargumentaci stézovatele, ze novela pouze zpfesnila osvobozeni
urcitych pozemku, které jsou nevyuzitelné, ale nezmeénil se rozsah osvobozeni. Takovy
/ v/ v / Ve o 4 4 /4 i 4 M
vyklad by nepripustné zuzil puvodni rozsah osvobozeni, ktery stanovil zakon o dani
./ v 7/ v 7 SNV /4
z nemovitych véci ve znéni U¢inném do 31. 12. 2019.

[13] Jestlize duvodova zprava hovoti o zpresnéni dalSich vyjmenovanych krajinnych
prvka, které zpusobuji nevyuzitelnost pozemku, je zfejmé, ze pod vyrazem zpresnéni
vyjadtil zdkonodarce imysl nové presné vymezit, které pripady nevyuzitelnych pozemka
./ / v VV/ ¢ v 4 oV

maji byt osvobozeny od dané. Jen stézi je mozné s ohledem na shora popsanou odlisnost
Upravy dovozovat, ze podle zakonodarce se jedna o osvobozeni ve stejném rozsahu jako

v / . v . 4 /7 o v ’ Vv 4 ’
pred provedenymi zménami. Tomu pak odpovida i odivodnéni prechodného ustanoveni
k dané novele zdkona o dani z nemovitych véci, v némz zakonodarce vyslovné uvedl, ze

v /4 4 ) . / / . N / / . v
prechodné ustanoveni ,zajistuje zamezeni nepravé retroaktivity, ktera by vramci zmén
provadénych timto zakonem nebyla Zadouci*.

[14]  Stézovatel pomiji hlavni souvislosti, které vedly zakonodarce ke zméné Gpravy.
Zakonodarce cilil predev$im na osvobozeni pozemku, na nichz se nachazi jiz dfive taxativné
vyjmenované vyznamné krajinné prvky - remizky, haje, vétrolamy a meze. Zakon vyslovné
osvobozoval jen pozemky evidované v katastru nemovitosti jako orna puda a trvalé travni

v 4 i M v v / o v/ / M v /4
porosty, ale po zménach v evidenci zemédélskych pozemk drive vedenych ve zjednodusene
evidenci se stavalo, ze pozemky, na nichz se nachazi vyjmenované krajinné prvky, jsou

! Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020: Od dané z
pozemkii jsou osvobozeny pozemky v rozsabu, v jakém se na nich nachdzi 1. ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné,
2. krajinny proek skupina drevin, stromoradi, travnata ddolnice, mez, prikop nebo mokvad, pokud je tento pruek
evidovin v evidenci ekologicky vyznammnych proki podle zakona upravujiciho zemédélstvi, nebo 3. prikop, moksad,
moédl, baZina, skalni sitvar, rokle nebo strz, pokud jde o pozemky ostatnich ploch mimo zastavéné sizemi obce, které
nejsou uZiviny k podnikini (draz ptidal NSS).
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v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha. Na tyto situace nasledné musely reagovat
ispravni soudy, které uvedly, Ze osvobozeni se vztahuje ina pozemky ostatnich ploch
(navzdory vyslovnému zakonnému znéni), které by jinak nemély byt nadile osvobozeny
pouze v disledku administrativni zmény evidence, prestoze maji stale stejny charakter a plni
svou ekologicky vyznamnou funkci (viz rozsudek ze dne 27. 5. 2021, ¢. 9 Afs 7/2021-31,
a na néj navazujici rozsudky ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 8/2021-49, ¢i ze dne 26. 1. 2022,
§j. 7 Afs 90/2020-37). O pouhém uptresnéni pravni Gpravy se proto da hovotit pravé v téchto
ptipadech, nikoliv vSak ve vSech ptipadech, na které dopadalo osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

[15]  NSS vsak souhlasi se stézovatelem, ze divody pro osvobozeni od dané nemohou byt
Ve v M M 4 v 7. M M 4 M . /4 V sV o V Ve v Ve
Cisté subjektivni a ze se musi jednat o objektivai okolnosti. Nicméné jiz nemuze prisveddit
kasa¢ni argumentaci v tom, co je ¢ineni objektivni. Neni mozné tvrdit, ze objektivnim
hlediskem je pouze kvalita pozemku jako takového. Objektivni okolnosti mize byt napt.
i verejnopravni regulace vyuziti Uizemi, jak spravné upozornil krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[16] NSS ovsem dale souhlasi s ndzorem stézovatele, ze nemoznost legalniho pristupu
k pozemku neni divodem pro osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zikona
o dani z nemovitych véci. Stézovatel padné citoval z divodové zpravy k zakonu o dani
z nemovitych véci v pivodnim znéni z roku 1992: , Pod pism. j), k) a m) se osvobozuji pozemky
z divodu ekologického zajmu.“ Z citovaného textu je zfejmé, ze divodem pro osvobozeni
pozemku podle uvedeného ustanoveni byly ekologické zajmy. Chybéjici ptistup k témto
o \4 o Vv . / . /4 154 vV Vv /7
pozemkum nelze povazovat za divod podraditelny pod ekologické zajmy. Stézovatel ma
pravdu, ze osvobozeni se zaklada vyhradné na vlastnostech pozemku jako takového, tedy
v 7 7 Ve /4 o Ve / .. ’ [ ’ \4 ’ V/
zda se na ném nachazi néjaké dulezité krajinné prvky, pro které jej neni mozné vyuzivat.

[17]  Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci se tedy zjevné tyka
pozemkd, které maji uréitou charakteristiku krajinného razu, a pokud by se mély osvobodit
od dané vSechny pozemky ostatnich ploch, které jsou nevyuzitelné z jakéhokoliv divodu,
a nejen z divodu existence ekologicky vyznamnych prvka, bylo by zcela nelogické takové
obecné osvobozeni vlozit do zakona pod stejné pismeno jako pozemky remizki, haji
a vétrolamii a mezi na orné pidé, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma
vodniho zdroje L. stupné. Tomu pak odpovida i jiz zminéné vyslovné znéni divodové zpravy,
podle které se pod pism. k) osvobozuji pozemky z davodu ekologického zajmu.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na rozsudek 9 Afs 7/2021-31. NSS v této
souvislosti upozornuje, ze tento rozsudek setyka, jak uvedl NSS jiz v rozsudku
&. 1 Afs 137/2022-48 predevsim  shora  popsané  situace, kterd wvznikla v diisledkn
aktualizace evidence zemédélské pidy. Pokud pozemky evidované po administrationi zméné jako
ostatni plocha, a nikoliv jako ornd pida & trvalé travni porosty, i nadale pini ekologickou funkci
remizki, mezi, haji & vétrolami, musi se na né osvobozeni od dané wvztahovat bez obledu
na evidovany drub pozemku. To je vsak jind kategorie pozemkii neZ ostatni plochy, které nelze
Zadnym zpisobem vyuZivat. Ve vztabu k této kategorii kasacni soud vesil situaci, kdy se dariovy
subjekt domdhal osvobozeni od dané proto, Zese jednalo o neplodnou piidu, coz ovsem
neznamend, Ze pozemek nelze uZivat wviibec Zdadnym zpiisobem, ikdyZ jej nelze vyuZit
pro zemédélskou produkci podle subjektivnich preferenci dariového subjektu.” Stejnych situact
jako v rozsudku 9 Afs7/2021-31 setykaji také stézovatelem odkazované rozsudky
krajskych soudd. Nynéjsi véc je vsak zalozena na odlisSnych okolnostech. Nelze tedy
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prisvédCit namitce stézovatele, ze se krajsky soud nepfipustné odchylil od dosavadni
judikatury.

4. Zavér a naklady rizeni

[19] Krajsky soud nespravné posoudil otazku pouziti § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci na pozemky, k nimz nema vlastnik legalni pfistup, a dafiovym organtim
proto neopravnéné vytknul, Ze nezkoumaly (ne)existenci pristupu zalobkyné k jejim
pozemkim. S ohledem na uvedené divody NSS zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v ném je krajsky soud vazan pravaim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



