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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: H. A.

statni prislusnost Marocké kralovstvi

poslednim znamym pobytem v Zafizeni pro zaji§téni cizinci ve Vysnich
Lhotach

zastoupeny advokatkou Mgr. llonou Machandrovou

sidlem Nadrazni 42/4, 737 01 Cesky Té&in

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. kvétna 2023 ¢&. j. OAM-37/LE-VL17-LE24-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Iloné Machandrové se pfiznava odmeéna za zastupovani

zalobce v fizeni a nahrada hotovych vydaji ve vysi 13 753 K¢, ktera bude vyplacena
zastupkyni zalobce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z prostfedka
Krajského soudu v Ostravé.
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IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Maroka a dne 12. 2. 2023 podal v Ceské republice Zzadost o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (napadené rozhodnuti) zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon
o azylu®). Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti akcentoval, Ze Zalobce je statnim
prislu$nikem Maroka, které Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobce neprokazal, Ze by ve vztahu k jeho osobé nebylo
mozné Maroko za takovou zemi povazovat.

. Zalobce podal proti (napadenému) rozhodnuti dne 24. 5. 2023 véasnou zalobu, ve které
M v 4 4 4 vV * V / /4 M 4 4 v v 4
navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému projednani. V zalobé namital,
ze zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 2, § 3, § 50 a § 68 odst. 3 zakona dislo
500/2004 Sb., spravni rad, jelikoz nezjistil dostatecné skuteény stav véci a nadto byly
4 o 4 v \4 / v v o M v
provedené dikazy hodnoceny nesprivné a zalovany nedostate¢né odtvodnil moznost
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce zduraznil, Ze je muslim, berberské narodnosti a
divodem podani zadosti byla pravé jeho berberska narodnost. Marocka vlada se podle
v / ° . . . ° . .y ;7 s ’ .
zalobce chova k berberim jako k cizincim a jeji snahy o navazani spoluprace a dialogu
sméfuji pouze k tomu, aby bylo berberské obyvatelstvo homogenizovano aslito do jednolité
formy, kterou predstavuje islamské kralovstvi Maroko. Podle zalobce nemél byt v jeho
ptipadé aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, pfi¢emz zalovanému vytyka, ze neshromazdil
dostatek informaci o zemi jeho ptvodu a o postaveni narodnosti v Marockém kralovstvi.
Zalovanym shromazdéné informace jsou podle zalobce jen povrchni, nezabyvaji se skoro
vubec uplatiiovanim prav v Marockém kralovstvi a nevyhovuji obsahové pozadavkim
prilohy I) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
Ve N r_ 17 s 7 ’ 7 o 1V V17
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Zalobce zduraznil, ze podle ¢lanku 37
odst. 3 této smérnice se vymezeni zemé jako bezpeéné musi zakladat na radé zdroju
informaci, zejména informaci z jinych clenskych statd, od Evropského podptrného tradu
pro otazky azylu, Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych
/ / M 4 4 i 4 \4 v/ v \4 4
vyznamnych mezinarodnich organizaci, coz v tomto pripadé dodrzeno nebylo. Jedna se
4 v a4 v 4 4 4 / 4 i 4 v v

navic o prevazné neaktualni zpravy, které vychazi z informaci za rok 2021, coz podle zalobce
nelze akceptovat. Zalobce vyjadril presvédcent, ze mu hrozi pronasledovani z davodu jeho
narodnosti, je v realném zivoté jako Berber ponizovan a je s nim zachazeno jako s osobou
druhé kategorie.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na relevantni judikaturu tykajici se rozhodovani o
zadostech zadatelt pochazejicich z bezpeénych zemi ptivodu. Podle zalovaného zalobce svou

/ v 17 v vV {vel v e V1L VL * . v/ / o v . ’ ’
vypoveédi nepresvédcil, ze jeho pribéh je mimoradny a oduvodruje meritorni posouzeni.
Zalovany poukazal na vypovéd zalobce pti pohovoru, pfi kterém uvedl, zZe se jej sice

v J— . . / v R v .

zaméstnavatelé vzdy ptali na jeho narodnost, ale nékdy praci ziskal a nékdy ne. Souvislost
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s jeho etnickou prislusnosti tak neni vysledovatelna. Zalobce navic podle zalovaného neuvedl
zadnou konkrétni okolnost (kromé svého prohlaseni), z niz by bylo mozné skute¢né dojit
k zavéru, ze byl pfi hledani zaméstnani diskriminovan kvuli své narodnosti.

. V doplnéni zaloby (prostrednictvim ustanovené zastupkyné) zalobce zduraznil, ze 1 pokud
je prislusnd zemé povazovana za bezpeCnou zemi puvodu, nezbavuje to zalovaného
M * V7 v v Ve \4 v/ . 4 4 IV _V . .
povinnosti radné prosetrit zadatelovu zadost o mezinarodni ochranu. Zvlasté v situaci, kdy

\4 . v o ‘(e ’ I . [} v/ 7 7 . ’ ’
zadatel jasné identifikoval své obtize v zemi ptvodu, spolivajici v jeho narodnostnim a
etnickém ptvodu. Zalobce poukazal na svij azylovy pribéh, podle kterého ma v zemi
puvodu potize spojené s jeho berberskym ptvodem, pro ktery je diskriminovan, zejména
pak na pracovnim trhu. V dusledku diskriminaéniho jednani soukromych subjektu a
nezajmu statu jeho situaci fesit ingerenci verejné moci, se zalobce v zemi puvodu ocita za
hranici chudoby, coz ohrozuje jeho zakladni vyzivu a pokryti nakladt na elementarni lidskeé
potreby.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal u dstniho jednani napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze zalobce podal dne 12. 2. 2023 v Zafizeni pro zajisténi cizinct ve Vysnich Lhotach zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 16. 2. 2023 zalobce poskytl k zadosti zakladni udaje
(vyplnénim ptislusného formulatre) a mimo jiné uvedl, ze jeho narodnost (etnicka
ptislusnost) je berberska, jeho nabozenskym presvédcenim je Islam, z vlasti vycestoval 15. 6.
2022 letecky do Turecka, poté pésky do Recka, Makedonie, Srbska a Madarska a dale
nakladnim autem do Ceské republiky. K dvod@m Zadosti uvedl, #e nemohl sehnat praci a
je chudy. Pti nasledném pohovoru z téhoz dne zalobce (za pritomnosti tlumodnika) podle
protokolu uvedl na dotaz ohledné zpusobu jeho obzivy v Maroku, ze pracoval jako
automechanik od roku 2011 do roku 2017, nebylo to ale po celou dobu, nékdy praci mél,
nékdy ne. Od roku 2017 mél pouze sezénni prace v zemeédélstvi. Na dotaz ohledné problému
ve vlasti kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédcent, uvedl: ,Jelikoz jsem Berber, stat se o nas nestara“. Po zopakovani
dotazu uvedl, ze zadné takové problémy nemeél, ani se statem, ani s nikym jinym. Berbeti
v Maroku préci nedostavaji, kdy? feknou, Ze jsou Berbefi, praci jim nedaji. Zalovany doplnil
podklady rozhodnuti o informace o Maroku, konkrétné o Informaci odboru azylové a
migra¢ni politiky (OAMP) nazvanou ,Hodnoceni Maroka jako bezpeéné zemé puvodu® ze
dne 5. 5. 2022, Zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 12. 4. 2022 o dodrzovani
lidskych prav v Maroku za rok 2021, informaci odboru OAMP ze dne 4. 1. 2021 (Situace
Berbert v Maroku), informaci Ministerstva zahranicnich véci CR zedne 1. 11. 2022 ,Maroko
- situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢“ a zpravu Ceského rozhlasu Plus ze dne 9. 10. 2022 o
pravech Berbert v severni Africe. Poté zalovany rozhodl o zadosti zalobce shora uvedenym
zpusobem.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravniho organu o zamitnuti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou nedtivodnost podle § 16 odst.
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2 zakona o azylu, tj. s ohledem na bezpecnou zemi ptivodu zalobce (Maroko) a skute¢nost,
ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat
nelze.

. Namitky zalobce 1ze rozdélit do dvou okruht. Prvni z nich se tyka zpochybnéni Maroka

jako bezpecné zemé puvodu a druhy pak posouzeni jeho azylového ptribéhu ze strany
zalovaného.

. K prvnimu okruhu namitek krajsky soud predesila, Ze problematika tzv. bezpeénych zemi

puvodu pro Gcely rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany vychazi ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a zakonem o azylu (dale
téz jen ,proceduralni smérnice®). Smyslem této Upravy je umoznit statim, aby prti
4 4 v/ v ’ . 4 4 v o 4 /7
rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany u obc¢anid pochazejicich
z bezpecnych zemi vychazely z domnénky o jejich bezpecnosti, pokud zadatel neprokaze
v/ ’ v . v v ooe v . °
opak. Podle prilohy I) této smérnice se zemé povazuje za bezpecnou zemi puvodu, pokud
1ze na zakladé taméjsi pravni situace, uplatfiovani prava v ramci demokratického systému a
’ .. 4 . 4 \4 4 v v 77 4 4 ’
obecné politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
podle ¢lanku 9 smérnice cislo 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Ceska vnitrostatni Gprava zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi pavodu formou
vyhlasky Ministerstva vnitra (§ 86 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 2 vyhlasky dislo
328/2015 Sb.), ktery se nejméné jedenkrat v kalendafnim roce prezkoumava. Maroko bylo
do tohoto seznamu zatazeno v breznu 2019 a dosud nedoslo v tomto sméru k zadné zméne.
Jiz tato skutecnost do zna¢né miry predurcuje nedtivodnost prvaiho zalobniho bodu, v jehoz
ramci zalobce zpochybriuje hodnoceni Maroka jako bezpeéné zemé ptivodu. Je sice pravdou,
ze spravni soudy maji podle recentni judikatury posoudit, zda je zarazeni prislusné zemé na
seznam bezpeénych zemi pivodu v souladu s proceduralni smérnici (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, publ. pod
Cislem 4270/2022 Sb. NSS.), déje se tak vsak predevsim na zakladé radné a véas uplatnénych
zalobnich boda.

Zalobce v zalobé zpochybnoval zafazeni Maroka mezi bezpecné zemé ptavodu s poukazem
na pristup tohoto kralovstvi k obanum berberské narodnosti a dile obecné namital
/ IV IV ) © o o e ‘o ;.

neaktualnost shromazdénych zprav o zemi ptivodu a nedostatek jejich zdroji. Tyto namitky

v o / . ~ / / . ’ . v ’ .
vsak duavodné nejsou. Zalovany se zabyval situaci v Maroku stran jeho zarazeni mezi
bezpecné zemé puvodu, a to jak v obecné roviné, tak specialné ve vztahu k postaveni Berbera
v této zemi. Stézejni podklad tykajici se hodnoceni Maroka jako bezpeéné zemé puvodu, ze
kterého zalovany vychazel, je z kvétna 2022, tedy mésic pred vycestovanim zalobce
z Maroka a rok pred rozhodovanim o jeho zadosti, coz krajsky soud nepovazuje za dobu,
po kterou by tato zprava ztratila na aktualnosti. Jak pritom vyplyva z obsahu této zpravy,
tak jejim podkladem je velké mnozstvi zdroja, z nichz pfi zpracovani téchto dokumentt
bylo Cerpano, pficemz se jedna o zdroje vseobecné respektované [napf. Amnesty
International, Human Rights Watch (Vyroéni zprava z roku 2022 - Maroko a Zapadni
Sahara), Freedom House (Svoboda ve svété 2022 - Maroko), dokumenty OSN, Evropského
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podpurného Gfadu pro otazky azylu a dalsi]. Stejné tak povazuje krajsky soud za dostatecné
. /v / ’ Vv . /v ’ 4 o
informace, které zalovany shromazdil za (celem posouzeni postaveni Berbert v Maroku.
Krajsky soud nezpochybniuje, ze Berberti Celi v Maroku jistym nesnazim, které se podavaji
také ze zprav shromazdénych zalovanym [viz napf. bod 10 informace OAMP o situaci
Berbert v Maroku (obcanska prava), podle kterého zvlastni zpravodaj Rady pro lidska prava
konstatoval, ze obdrzel fadu obvinéni kajicich se porusovani prav na svobodu projevu,
pokojného shromazd'ovani a sdruzovani, s nimz se setkavaji berberské komunity], ty vsak
podle presvédcent krajského soudu nedosahuji intenzity pronasledovani Berbert ve smyslu
V17 4 ’ v . . v v/ \4 .. . v 4
¢lanku 9 proceduralni smérnice ani nesvéd¢i o tom, ze by jim v Maroku hrozilo mucdent,
. /4 Ve Vv 7 7 4 /7 Ve /v 4 /. [} /4 4 /7 1/
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ¢i tresty nebo vazna Gjma z duvodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu (ktery v Maroku
neprobiha) a v kone¢ném dusledku tak nevyvraci hodnoceni Maroka jako bezpecné zemé
puvodu.

Krajsky soud dodava, ze neshledal dtivod doplnovat dokazovani zpravami predlozenymi (v
cizim jazyce) zalobcem (jeho zastupkyni) v doplnéni zaloby. Jednak ma krajsky soud za to,
\4 % v /v / M V. o/ 7 4 4 4 4
ze podklady shromazdéné zalovanym jsou dostacujici pro posouzeni sporné otazky, navic
zalobce ani po ustanoveni zastupkyné neuvedl zadnou konkrétni novou informaci v tomto
sméru, kterou by bylo treba dale prokazovat nové navrzenymi dikazy a ani krajsky soud
4 M v/ M 4 4 ./ v / v M /4 v 4

v ramci pripravy jednani neshledal v materialech doplnénych zalobcem nic zasadné nového,
co by bylo nutno u Gstniho jednani projednat.

Krajsky soud proto pro tclely tohoto soudniho prezkumu vychazi ve shodé se zalovanym
v v M v 4 o /4
z predpokladu, ze Maroko je bezpelnou zemi pavodu ve smyslu zakona o azylu a
4 4 v i v 4 v 4 M /4 4 v/ * Vv M 4
proceduralni smérnice, coz ma znacény vliv pro rozhodovani o zadosti zalobce a jeho soudni
prezkum.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu totiz plati, ze jako zjevné nediivodna se zamitne i zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokaze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o
mezinarodni ochrané v pfipadé bezpeénych zemi pavodu oproti jinym azylovym fizenim je
predevsim zdiraznéni dukazniho bfemene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani
M 4 4 4 o v 4 4 4 4 v o v / 4
mezinarodnich zavazki a neporusovani prav vlastnich obdant u bezpecnych zemi
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku praveé na zadatelich. Zadatel zasadné
v/ 4 i 4 4 /. vV / M * Vv /v v 4 v M
nebude se svou zadosti o mezinarodni ochranu Gspésny, jestlize neprokaze, ze pravé v jeho
v/ v M o v v \4 / v/ v M
ptipadé zemi ptuvodu nelze povazovat za bezpecnou. U zadatele, ktery nedolozi, ze v jeho
v/ v M o v v 4
ptipadé zemi puvodu za bezpeénou povazovat nelze, potom v souladu s § 16 odst. 3 zakona
v / 4 v v M 4 v 4 M 4 4
o azylu zalovany nehodnoti, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 az 14b zakona o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2023, ¢. . 6 Azs 222/2022-40).

Rozhodnuti zalovaného je s vyse uvedenymi zavéry v souladu. Zalobctv azylovy pribéh lze
shrnout tak, ze mél ve své vlasti problémy se shanénim zaméstnani v souvislosti se svou

berberskou narodnosti. V pripadé zadateld pochazejicich z bezpeénych zemi puvodu plati,
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ze hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy musi byt ve vztahu k zadateli dostateéné
individualni a davody vztahujici se k jemu hrozici 4jmé musi byt dostateéné zavazné.
Zalobce vSak ve spravnim fizeni netvrdil takové skutecnosti, které by (pokud by byly
prokazany) v jeho ptipadé zakladaly divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
ozna¢il nejprve jako dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany nemoznost sehnat praci a svou
Ve /v 4 v 4 v 4 4 M M
chudobu. Teprve pri pohovoru dal potize se shanénim zameéstnanim do souvislosti se svou
berberskou narodnosti, ale soucasné pfipustil, ze pribézné pracoval. Takto formulovany
/ V1LV M 4 4 i Vv v / MY /
azylovy pribéh ve spojeni se zpravami o Maroku shromazdénymi zalovanym vskutku nelze
v o Vv ’ . ’ v . v 7 , . ey
povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci v zadné z jejich forem.

Za nedivodnou povazuje krajsky soud také namitku zalobce uplatnénou u Gstniho jednani
(4. jiz po uplynuti lhiity pro podani zaloby), podle které by méla byt zalobci udélena alespon
doplnkova ochrana vzhledem k podminkim na zemi Maroka po silném zemétreseni.
Uvedena namitka je nedtivodna predevsim proto, ze k této udalosti doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti (jak je vSeobecné znamo, tak k silnému zemétreseni v Maroku doslo
v zari 2023), zatimco spravni soudy prezkoumavaji napadené rozhodnuti podle skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.). V tomto pfipadé pritom
nebylo mozné pouzit ani vyjimku vyplyvajici z ¢lanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice,
tykajici se ex nunc prezkumu skutkové a pravni stranky véci. Nutnost prolomit zasadu
koncentrace rizeni podle § 75 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na nové uvadéné skutecnosti plati
pouze v pripadé, ze se tyto skuteCnosti tykaji téch azylovych davodu (resp. duvodi pro
udéleni dopliikové ochrany), které maji pavod v unijnim pravu [§ 12, § 14a odst. 2 pism. a)
az ¢) zakona o azylu]. Obavy z dusledkG humanitarni katastrofy v dusledku zemétteseni by
vSak mohly vystihovat maximalné dtvody pro udéleni azylu z humanitarnich davodu podle
§ 14 zakona o azylu nebo doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zidkona (ve
znéni uéinném do 30. 6. 2023), coz jsou jiz instituty vnitrostatniho prava. Shodny nazor
vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 218/2023-34 (bod 8)
pti posuzovani nového azylového duvodu (uplatnéného az v zalobé) spocivajiciho
v nasledcich zemétreseni v Turecku.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema na jejich nihradu pravo. Zalobce nemi pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni proto, Ze
v fizeni nebyl Gspésny a u procesné uspésného zalovaného se ze spisu nepodavaji zadné
naklady prevysujici naklady vzniklé pfijeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze zalobci byla usnesenim soudu ze dne 26. 5. 2023 ustanovena
zastupkyné z rad advokatd, jejiz naklady (odmeénu a hotové vydaje) hradi podle § 35 odst. 10
s. . s. stat, rozhodl krajsky soud rovnéz o nakladech ustanovené advokatky, priCemz pri
stanoveni jejich vyse vychazel z vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Krajsky soud pfiznal
ustanovené advokatce pravo na odménu za zastupovani zalobce v fizeni ve vysi 10 580 K¢
odpovidajici 4 ukonum pravni sluzby (1. - prvai porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupent, 2. - doplnéni zaloby, 3. - GCast u jednani a 4. - Cast u jednani, pfi kterém doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouze k vyhlaseni rozsudku, za poloviéni sazbu) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 3
pism. d) advokatniho tarifu, pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky, nahradu promeskaného Casu straveného pfi cestach zastupkyné
zalobce ke dvéma Gstnim jednanim z Ceského Té$ina do Ostravy a zpét ve vy$i 800 K& podle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (pfi kazdé cesté k Gstnimu jednani a zpét
soud akceptoval ztratu dasu v délce 4 zapocatych pualhodin) a nahradu cestovnich vydaja
souvisejicich s uvedenymi cestami ve vysi 1173 K¢, vypoctenou v souladu s § 13 odst. 5
advokatniho tarifu podle pravnich predpisi o cestovnich nahradach [celkem pti cestach
k obéma jednanim a zpét bylo ujeto 144,40 km, osobnim vozidlem s kombinovanou
spotfebou 7,1 1 BA 95/100km, pti cenach dle vyhlasky ¢islo 467/2022 Sb. v aktualnim znéni
(41,20 K¢ za 1 litr BA 95 a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5,20 K¢)]. Shora
uvedené naklady v celkové vysi 13 753 K¢ soud zastupkyni zalobce ptiznal a tyto naklady ji
budou vyplaceny z prostredkt soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud neptiznal ustanovené zastupkyni zalobce naklady spojené se studiem spisu ze
dne 7. 6. 2023, nebotf tyto naklady byly vynalozeny v pfimé navaznosti na prevzeti
zastoupeni a jsou kryty odménou a rezijnim pausalem za prvni ukon pravni sluzby.
Predpoklada se totiz, ze advokat se v rimci prevzeti zastoupeni s véci seznami, at jiz pri
v . ’ . . v . Ve . .
poradé s klientem (ktera se podle obsahu spisu ani neuskutecnila) nebo pti studiu spisu a za
vSechny tyto kony nalezi advokatovi odména a rezijni pausal za 1 tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 odst. b) advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni by mohla za studium spisu
nalezet nahrada nakladd nad rimec pausalni nahrady hotovych vydaji (napt. nahrada
4 /. * 0o 4 v 4 vV Vv \4
cestovnich vydaja), které vsak zastupkyné zalobce nepozadovala.

V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, %e Ceskd republika nem4 pravo na
nahradu nakladu, které budou vyplaceny na tlumocné a ustanovené zastupkyni zalobce.
Zalobce spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki (coz jiz bylo zohlednéno
pti rozhodovani o ustanoveni zastupce) a zalovany byl v fizeni Gspésny, proto ani jednomu
z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. . s. povinnost nahradit statu jeho naklady ulozit. Navic
naklady statu spojené s pfibranim tlumocnika k tlumoceni pro tucastnika cizi statni
ptislusnosti patfi mezi naklady spojené uplatnénim prava dlastnika fizeni jednat pred
soudem ve své matefstiné (§ 18 odst. 1 o.s. t.) a jejich nahradu ani nelze k tizi Gcastnika
fizeni ulozit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 25. zari 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



