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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyti Mgr. Sylvy Sikeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: J. V.,
zast. Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem Metodé&jova 450/7, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha 5, proti rozhodnut

zalované ze dne 4. 10. 2022, ¢. . X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 32 Ad 22/2022-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Hradci Kralové branila proti rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 10.2022. Zalovana neshledala divod pro zmeénu stupné invalidity zalobkyné
z druhého na tretiho stuperl, a svij nazor nezménila ani v fizeni o namitkach.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen
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celkové tfemi posudky (dvéma ve spravnim fizeni a jednim v fizeni soudnim). Posudky

dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné je invalidni ve druhém stupni, nebot pokles jeji
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pracovni schopnosti dosahuje 50 %. Krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani

znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, nebot posudek posudkové komise Ministerstva
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prace a socialnich véci byl Gplny a presvédéivy. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem
zalobkyné, ze posudkové komise nejsou objektivni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované
[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.

Je presvédcena, ze jeji zdravotni stav nebyl spravné a objektivné posouzen. Stézovatelka
poukazala na to, ze vsechny posudky vypracovaly posudkové komise fizené organy
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socialniho zabezpedeni a zastitované Ministerstvem prace a socialnich veéci, jemuz je zalovana
podfizena. Jiz jen proto lze pochybovat o objektivité zavéra posudkovych komisi.

[4]  Stézovatelka dale uvedla, ze krajskému soudu navrhla, aby byl jeji zdravotni stav
posouzen znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékatstvi, tedy
nezavislym subjektem. Krajsky soud pochybil, pokud tak neucinil.

[5]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s krajskym soudem. Jelikoz
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ani posudek v soudnim fizeni neprokazal invaliditu tretitho stupné, krajsky soud spravné
zalobu zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.

[71  Podle § 104as. f. s. Nejvyssi spravni soud (NSS) odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (kritérium presahu vlastnich
zajmu vylozil NSS v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS).

[8]  NSS v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim poklesu své pracovni schopnosti pouze o 50
%, nebot se tim nezménil stupen jeji invalidity (ze druhého na treti, jak pozadovala). Pticinu
spatruje predevsim v neobjektivnim hodnoceni svého zdravotniho stavu ze strany
posudkovych komisi, které jsou podfizené organim socialniho zabezpeceni, resp.
Ministerstvu prace a socialnich véci, a nemohou tak byt nezavislé.

[10] Ktéto namitce NSS odkazuje napf. na své rozsudky ze dne 29.5.2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003-35, ¢.33/2003 Sb. NSS, ¢ ze dne 22.9.2009, ¢.j.3 Ads 141/2008-54,
v nichz se takovou otazkou jiz zabyval. Plyne z nich, Ze sama skutecnost, ze posudkova
komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem
o objektivité jejich zavért.

[11] Pokud jde o navrh zalobkyné na provedeni dikazu znaleckym posudkem, krajsky
soud vysvétlil, pro¢ tento dukaz neprovedl. Postupoval tedy v souladu s rozsudky NSS ze
dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb.NSS, pfip. ze dne 1. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008-108.

[12] Vsouladu srozsudky NSS ze dne 25.6.2003, ¢.j.2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004
Sb. NSS, ¢i ze dne 28.8.2003, C.j.5 Ads22/2003-48, lze navic o dikazu znaleckym
posudkem uvazovat teprve tehdy, pokud posudek posudkové komise nespliiuje pozadavek
celistvosti, presvédéivosti a uplnosti. Takovou vadu posudku krajsky soud v posuzované véci
neshledal (srov. bod 32 napadeného rozsudku).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] NSS uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
vychazel z ptiléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal, ze
by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatel¢ina
hmotnépravniho postaveni. NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a
odst. 1s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladG rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka tspéch neméla, proto nema pravo
na nihradu nakladd fzeni. Zalovand nema v Fzenich ve vécech diichodového pojisténi
narok na nahradu nakladd fizeni ani tehdy, byla-li Gspésna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



