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USNESENT

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: X. H. V.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5.2023, ¢ j. OAM-395/LE-BA01-HA15-2023, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 24.7.2023,
&5 17 Az 13/2023-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vietnamskym statnim p¥slu$nikem, ktery v Ceské republice podal
v dubnu 2023 zadost o mezinarodni ochranu, ato poté, co vice nez dva roky pobyval
v Rumunsku, kam vycestoval za praci. Ve Vietnamu iv Rumunsku ma vysoké dluhy
av Ceské republice by rad vydélal na jejich splaceni alegalizoval sviij pobyt zde po
nelegalnim vstupu na tzemi. Ze by mél jiné potize ve své vlasti, nesdélil. Zalovany jeho
zadost v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné nedGvodnou, nebotf Zalobce neuvedl skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi v4Zn4 Gjma podle § 14a, a uvadi pouze ekonomické divody. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale
jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze splaceni dluht neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a z udaja sdélenych zalobcem plyne, ze motivy podani zadosti byly
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jiné nez azylové relevantni. Byly uéelové povahy a predstavovaly projev snahy legalizovat
svij pobyt v CR, ¢emuz odpovida i pfedchozi pobyt v jinych evropskych zemich, kde
pracoval a o azyl nezadal. Socioekonomicka situace zadatele nemuze byt ani ve spojeni

4 / 4 ./ 4 /4 Ve 4 i o o v 4
s nizkou Grovni socialniho systému ¢i pracovaniho trhu v zemi puvodu davodem pro udélent
azylu. K legalizaci pobytu na izemi CR a ziskani pracovniho povoleni slouzi jiné instituty.

[3] Podle krajského soudu zalobce svoji argumentaci v zalobé zalozil na tvrzeni,
\4 M 4 4 4 4 4 o /4 v Ve 4 .. 4
ze se ve Vietnamu obava vymahani dluhg, a také na tom, ze mu pfi navratu z ciziny hrozi
/v o1°* Ver / ./ 4 /4 M VvV 4 4 4
obtize kvili chybéjicimu socialnimu systému ve Vietnamu a tézkostem s hledanim prace.

[4]  Bylo na zalobci, aby oznadil dikazy k tvrzeni, ze ve vlasti nenalezne zastani vuci
véritelam, ten vsak nic k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez
signalizovaly podklady zalovaného, neoznacil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel uvadél kasacni divod ipodle § 103 odst. 1 pism. ¢), ovSem
v tomto ohledu neuvedl zadnou argumentaci.

[6]  Stézovatel namita, ze bylo rozhodovano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a netplného poznani o stavu bezpeénosti ve Vietnamu. Zalovany
témér vubec nezohlednil shromazdéné podklady a nevazal je k aktualni situaci stézovatele.
Protoze se napadeny rozsudek ztotoznil s napadenym rozhodnutim, povazoval ho za
nezakonny a neprezkoumatelny.

[71 Ikdyz krajsky soud azalovany povazuji za davod stézovatelovy zadosti

i 4 4 4 vV v v v 4
o mezinarodni ochranu strach z chudoby, ma stézovatel za to, ze dostateéné prokazal
divodnost naroku na udéleni azylu, nebot predestrel dostate¢né jasny a konkrétni ,azylovy
V/1. VL « / M v 4 4 v / 4 / 4 % / /
pribeh®, ktery jasné doklada mozné pronasledovani a hrozbu vazné Gjmy ze strany
soukromych osob v ptipadé navratu do vlasti. Hlavnim divodem jeho zadosti je strach
z nemoznosti domoci se ochrany vlastniho statu pred vériteli. Za stézejni argument
zalovaného isoudu pro neudéleni azylu povazoval to, ze nebyla prokazana azylové
relevantni jma. Informace Ministerstva zahraniénich véci sice popisuji, ze lichva je ve
Vietnamu posuzovana jako protipravni jednani, nicméné z nich nevyplyva, ze by stat
takovéto jevy potiral nebo ze by obéti lichvy mély zarucenou ochranu. Jestlize tedy zalovany
a krajsky soud maji odliSny nazor oproti tvrzeni zalobce (ktery nema realné moznost
v/ / . M . /. Ve e / . o 4 v/ v / / M
zadnymi listinnymi ¢ jinymi dikazy své obavy podeptit), méla by byt zprava o zemi
puvodu zpracovana tematicky tak, aby byla pouzitelna jako podklad pro vydani rozhodnuti.
Ortazka divodnosti udéleni azylu pro pronasledovani soukromymi osobami byla nespravné
posouzena.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost, resp. zamitnuti. Stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl jakékoli skutecnosti svédcici o tom, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
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nebezpedi pronasledovani nebo vazné 4ymy. Argumentaci takového obsahu nepfedklada ani
v kasaéni stiznosti, svou zadost o mezinarodni ochranu opira pouze o ekonomické davody.

[9]  Mezinarodni ochrana muze byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadé, kdy mu byla
odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany ptislusnych
4 4 4 o 4 N4 7V / Ve v / ’ v
statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt ucinén takovy zavér,
je ovSem nutné, aby stézovatel vyuzil vSech zakonnych prostredka, které pravni rad jeho
zemé puvodu k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje, coz vak neucinil. Nelze tedy
konstatovat, ze by stézovateli pfislusné statni organy odmitly ¢i nebyly schopny poskytnout

ochranu pred kriminalnim jednanim jeho véfitela.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[11] Podle § 104as. t.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnitho  soudu  dne 26. 4. 2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ.  pod
¢.933/2006 Sb. NSS).

[12]  StéZovatel k otdzce ptijatelnosti své kasa¢ni stiznosti nic netvrdil. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti do zna¢né miry
preduréuji  obsah rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek zedne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70). Jde proto ktizi stézovatele, pokud v kasacni stiznosti netvrdi
dtvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumenty obsazené v kasacni stiznosti se z velké
v/ i ’°/ o i vV Vv / Ve o * 4 v M 4 o * V7 i
asti miji s davody, na nichz zalovany zalozil svij zavér o zjevné nedtvodnosti zadosti
o mezinarodni ochranu, které pak v rozsahu zalobnich bodt prezkoumal krajsky soud.
Stézovatelovy namitky se viibec nesnazi zpochybnit rozhodnou skutecnost, a to ze kromé
ekonomickych divodu netvrdil existenci jinych duvodu, které by nasvédcovaly hrozicimu

4 4 4 .. o o o 4 Ve A a4 I v
pronasledovani v zemi jeho ptvodu z duvodu dle § 12 zakona o azylu ¢i hrozici vazné Gjmé
v pripadé navratu. V argumentaci pred spravnimi soudy se objevuje pouze naznak obav

T , . v / v ’, v
z hrozici jiné Gjmy, ktera je predpokladem pro poskytnuti doplikové ochrany. Je ovsem
v v/ e v o v 4 4 v/ /7 N/ / 4 v v/ v 4
treba fici, ze v prubéhu spravatho fizeni zadné tvrzeni o tom, ze by mu v pripadé navratu
do vlasti hrozila jakakoli, natoz pak vazna Gjma, nevznesl. Kvalita kasacni stiznosti je nizka,
c/ M 4 i . M / M / V. a4 M 4 v /
jeji obsah je malo individualizovany. Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze se v podstatné
7V M .. / M v 7/ M /v M / i 4 v / v 4

mife shoduje s jinymi kasacnimi stiznostmi podanymi v posledni dobé tymz zastupcem ve

v .. / /. vV / M / v o M 4 4 / M
prospéch jinych netGspésnych vietnamskych zadateld o mezinarodni ochranu, kterym jsou
spolecné potize s dluhy (viz napt. usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 99/2023-31,
nebo ze dne 19. 10. 2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023-32). Argumentace nijak nezohledruje, ze
v odkazovanych vécech byly posuzovany jednotlivé divody pro udéleni mezinarodni
ochrany v § 12 az 14b zakona o azylu, ale ve stézovatelové pripadé byla zadost v zakonné
lhtité zamitnuta jako zjevné nedtGvodna, aniz by bylo co posuzovat, kdyz stézovatel
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ve spravnim fizeni uvadél pouze ekonomické duvody. Takové podani pasobi schematicky
a sablonovité.

[14] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. V podstaté jedinym argumentem
stézovatele, ktery se vSak poprvé objevil teprve v zalobé, jsou obavy z vétitelt v pripadé
navratu do vlasti, pred nimiz mu stat neni schopen poskytnout ochranu. Nejvyssi spravni
v M 4 M / v 4 o V/ N4 / 4

soud se opakované situaci vietnamskych dluznikt zadajicich o azyl zabyval (srov. usneseni
ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, nebo jiz zminéna usneseni ¢. j. 5 Azs 99/2023-31,
a . j. 10 Azs 219/2023-32 a dalsi). Dospél ptitom k zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné

**V_V M / Ve 4 A4 M Ve oo /4 4 4 4 v
zajistény mechanismy cinné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statniho organu a ze
vietnamska legislativa postihuje pfipady lichvy. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je-li ve
Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné nelegalni poskytovani
pujcek (prijemce téchto pujcek je povazovan za obéf trestného ¢inu), nelze bez dalsich
konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich organt chranén

v / v /4 v Vevy M 4 4 4 V7 J 4 /4 4 4 v
pred vyrazné zavaznéjSim jednanim, které by spocivalo v nasilném vymahani téchto
pohledavek (srov. usnesenti ¢. j. 5 Azs 99/2023-31). Protoze vsak stézovatel zadné konkrétni
informace nepredlozil, nelze nez uzaviit, ze se muze domahat ochrany pred véfiteli primo
v zemi ptuvodu.

[15] Nejvyssi spravni soud zadny dtvod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému posouzeni

neshledal.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
A% 4 Ve M v M /4 v / 4 4 4 /4 /
stiznost podminky ptijatelnosti nesplnuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny
rozdilné; nebyl shledan davod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo
shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd. Zalovany s ohledem na § 60 odst. 2 s. ¥. s. pravo na nahradu
nakladu nema, prestoze byl procesné Gspésny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



