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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: nezletily R. R.

zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Zadrapovou

sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/58684-923,
ve véci pfispévku na pédi,
takro:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/58684-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 2 600 K¢ k rukam Mgr. Zuzany
Zadrapove, advokatky se sidlem v Ostravé, Nadrazni 879/27, a to do 30 dnt od nabyti
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci
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1. Zalobce se doméh4 zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti ¥alovaného (dile jen
napadené rozhodnuti”), jim¥ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 27. 9. 2022 (dale té2 jen ,spravni
organ prvého stupné a ,prvostupiiové rozhodnuti®), na jehoz zakladé Zalobci nebyl pfiznan
ptispévek na pééi v zadném jeho stupni ve smyslu zikona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o socidlnich sluzbich®).

II. Skutkova zjisténi vychézejici z obsahu spravnich spist
2. Zalobce pozadal o pHspévek na pédi v mésici breznu 2022.

3. Dne 12. 4. 2022 bylo provedeno socialni Setfeni, o némz byl sepsan zaznam, z néhoz se
podava, ze zalobce neni nijak omezen v pohybu, cestuje automobilem, pfepravy v MHD je
) .7 ’ ’ s ;. ,
schopen pouze v doprovodu, nebot se boji, sam by to nezvladl. Zalobce znal své jméno,
datum narozeni, misto bydlisté. V domacim prostredi i v prostredi skoly se orientuje, nosi
digitalni hodinky, na nichz pozna ¢as, chape pojmy jako je rano, odpoledne, vecer. Zalobce
prilis nekomunikoval, pouze jednoslovné odpovidal, oéni kontakt neudrzel, byl schopen
pochopit obsah ptijimanych a sdélovanych zprav; psat umi, obrazovym a zvukovym
signalim rozumi, sleduje urcité programy v televizi, tablet nema, vlastni telefon, hovor
prijme, je schopen zavolat, textové zpravy nepise. Nezletily se nestravuje ve Skolni jidelné,
’ . 7 v ’ ’ 7V . . .y VIRT .
sam si nenakraji napt. knedlik, ma potize s jemnou motorikou, rodice zkouseli, aby si nesl
sam jidlo na taliti, ale vylil je; ji jen vidlickou a 1zici. V prabéhu setfeni snédl sam vyvar
s nudlemi. Je schopen se napit z hrnku ¢i sklenice. Veskerou stravu pripravuje zakonny
4 v 4 /4 4 / 4 4 M V_V* /4 v
zastupce. Obledeni chysta zakonny zastupce, sam by si nevybral, vétsinou se sam oblede,
svleCe, obuje 1 zuje; tkani¢ky nezavaze, barvu si vybira sim, manipulaci zvlada se slovni
dopomoci. Je schopen sam si umyt ruce, oblicej, okoupe se slovni dopomoci, ma snahu se
Ve . ’ \ v/ b [ vV Vv 4
osusit, nehty na rukou i nohou neni potteba strihat, nebot si je loupe, necese se, nehol,
, . 7 17 ’ . . Vv J4 v 4
zubni hygienu provadi sam. Fyziologickou pottebu vykona na toaleté. Je schopen se sam
Ve M M M V4 o v/ / stV 4 M M / /4
odistit, inkontinenc¢ni pomucky nepouziva. Na logopedii jiz nedochazi, epilepticky zachvat
mél asi pred dvéma lety naposledy, zachvaty vyvolava stres, neni schopen sam si nic osetfit,
dietu nema, ma vysokou kazivost zubt, bere ¢tyti druhy léka, které mu chysta a podava
zakonny zastupce. Byla diagnostikovana lehka mentalni retardace a autismus. V dobé
socialniho Setfeni navstévoval 7. tfidu specialni zakladni skoly, ve tfidé je asi 14 déti, ma
k dispozici asistenta, se spoluzaky se prili§ nebavi, mimo skolu se s nimi nestyka. Vétsinu
v 4 / 4 v M 4 4 4 M i M /4 8% 4 M /
asu sedi na svém misté. Jiné kamarady nema. Hraje tenis, resp. pinka do mi¢ku. Ma silny
vztah k otci, vSude za nim chodi. Konicky nema, hraje si s fenkou, kterou maji v domacnosti,
sam by ji ale nevyvendil.

4. Dne 1. 6. 2022 byl vypracovan posudek lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ) Ostrava, podle néhoz je zalobce osobou do véku 18 let véku, ktera nespliuje
zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Zalobce nezvlada z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, jehoz pricinou je lehka mentalni retardace, opozdény vyvoj
fe¢i, ADHD a epilepsie, dvé ze zakladnich zivotnich pottfeby, jimiz jsou ,péce o zdravi“ a
»osobni aktivity“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. 'V navaznosti na nesouhlas zalobce s posudkovymi zavéry a dolozeni dalsich 1ékatskych

zprav byl zdravotni stav zalobce opétovné posouzen dne 1. 8. 2022. V dopliiujicim posudku
lékarka OSSZ Ostrava setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 1. 6. 2022.

. Na podkladé vyse citovaného posudku vydal spravni organ prvého stupné dne 27. 9. 2022

rozhodnuti, jimz zalobci neptiznal prispévek na péci.

. Prvostupniové rozhodnuti bylo napadeno odvolanim namitajicim, ze zalobce krom

zivotnich potfeb uznanych za nezvladané (,osobni aktivity“ a ,péce o zdravi®) neni s to
s ohledem na svij zdravotni stav spoéivajici v opozdéném vyvoji a umocnénym epilepsit,
zajistit péci o svou osobu v oblastech: ,stravovani®, ,télesna hygiena“ a ,orientace. Zalobce
neni schopen vykonavat béznou osobni hygienu bez dopomoci dal$i osoby, neni schopen
udrzovat dietni rezim, sam si naservirovat ¢i naporcovat pripravené jidlo, neni schopen se
samostatné pohybovat a orientovat se v okoli mista bydlisté, natoz na delsich trasach, vsude
jej doprovazi matka, neni schopen orientace osobou, ¢asem, mistem a v obvyklych situacich.
Namita téz, ze zalobce nebyl osobné zhlédnut posuzujicim 1ékarem. Poukazal na zpravu o
genetickém vysetfeni ze dne 18. 8. 2022.

. Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale

téz jen ,PK MPSV®), pracovisté Ostrava, zpracovani posudku, jez ve svém zhodnoceni ze
dne 15. 2. 2023 shodné jako lekarka OSSZ neuznala u zalobce jako samostatné nezvladanou
zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ a ,pééi o zdravi“. Posudkova komise dosla
k zavéru, ze u zalobce neni ze zdravotniho hlediska omluvitelné, aby nezvladal zbyvajici
zakladni zivotni potreby. U zalobce jsou zachovany funkéni schopnosti nutné ke zvladani
zbyvajicich zikladnich potieb. Zalobce nebyl osobné pitomen jednani posudkové komise
zasedajici ve slozeni posudkovy lékar, dalsi lekaf s odbornosti psychiatrie a tajemnice.

. Zalovany pozadal dne 16. 2. 2023 PK MPSV Ostrava o doplnéni posudku ze dne 15. 2. 2023,

pricemz dle zalovaného posudkova komise zhodnotila schopnosti zalobce zvladat neuznané
4 /7 Ve 4 v M 4 4 * Vv M vV / Vo .
zakladni zivotni potreby jen po strance pohybové, aniz by posoudila rovnéz dle drovné jeho
4 4 4 Ve 4 /4 4 i v a4 v A 4
mentalnich schopnosti. Pfi posuzovani vychazela posudkova komise prevazné ze socialniho
setfeni, bez dostate¢ného medicinského zhodnoceni. Posouzeni tak nebylo kompletni.

PK MPSV Ostrava zpracovala dne 1. 3. 2023 doplnujici posudek ke svému posudku ze dne
15. 2. 2023. Komise zasedala ve stejném slozeni jako dne 15. 2. 2023, zalobce nebyl jednani
osobné pfitomen. Posudkova komise setrvala na zavérech zbtezna 2023. K potrebé
yorientace uvedla, ze tato zakladni zivotni potreba se posuzuje pouze v pfirozeném
socialnim prostredi, nikoliv mimo néj, a takovéto orientace je zalobce schopen, a to mj. dle
objektivizovaného nalezu psychiatrické ambulance ze dne 27. 5. 2022, podle které je plné
orientovan a jeho mentalni postizeni mu umoznuje, aby se orientoval v obvyklych situacich;
rovnéz epilepsie je klinicky kompenzovana dle nalezu z neurologie ze zafi 2021 pti vhodné
kombinaci antiepileptik, a neni na prekazku pro zvladani této potreby. K potrebé
ystravovani“ komise uvedla, ze dle lékarskych nalezG neni narizen dietni rezim, vzhledem
k lehkému mentalnimu postizeni a kompenzovaneé epilepsii je schopen zalobce naporcovat
si a naservirovat stravu, sam se naji a napije, je schopen tuto potrebu zvladat jak po strance
fyzické, tak mentalni. K oblasti ,télesné hygieny® PK MPSV upresnila, ze genetické
vySetreni z 18. 8. 2022 neprokazuje neschopnost zalobce tuto potfebu zvladat. Pfitomnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pecujici osoby ma pouze preventivni charakter, nema medicinského opodstatnéni, vzhledem
ke svému postizeni je zalobce tuto potrebu fyzicky i mentalné zvladat sam, coz prokazuji
odborné nalezy z oboru psychiatrie a neurologie. V ramci dopliujicitho posudku PK MPSV
zhodnotila 1 zpravu psychiatrie ze dne 7. 10. 2022 a konstatovala, ze nalez nepfinasi nové
posudkové vyznamné skutecnosti.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 14. 3. 2023, vném? zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a zavéry PK MPSV Ostrava, které jiz povazoval za Uplné a
presvédCive.

III. Obsah Zaloby

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 3. 5. 2023 ma zalobce napadené rozhodnuti
za nezakonné a nespravné; domaha se jeho zruseni.

Zalobce podtrhuje, ze kromé dvou neuznanych zakladnich zivotnich potteb nezvlada
i M 4 v 4 /7 Ve 4 v 4 /¢ v 4 M « . «
minimalné zakladni zivotni potteby ,stravovani®, ,télesna hygiena“ a ,orientace®.

Domniva se, ze posudek PK MPSV Ostrava, na némz zalovany zalozil své rozhodnuti, je
neuplny a nepresvédcivy, a jeho zavéry jsou tak nespravné a nepodlozené. Poukazuje na to,
ze schopnost zalobce vykonavat zakladni aktivity je omezena vyvojovym opozdénim
zatizenym epilepsii, pfiemz tyto diagnozy vyplyvaji ze zdravotni dokumentace zalobce a
jim podlozenych nalezu.

V konkrétnostech ma za to, ze zalobce neni schopen provést hygienu dostacujicim
zpusobem bez dopomoci matky, toto nemuze ani pfi dlouhodobé snaze nacviéit. Neni
schopen dodrzovat ulozeny dietni rezim, sam si naservirovat ¢i naporcovat potravu, vybrat
si ke konzumaci hotovy napoj, rozdélit stravu na men$i kousky. Zalobce té% neni s to se
orientovat se samostatné v okoli mista bydlisté, natoz na delsich trasach, vsude jej musi
doprovazet matka, neni orientovan osobou, ¢asem a mistem, neni sto orientovat se
v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Téz namita, ze ve véci zalobce nebyl osobné zhlédnut posudkovou komist.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho ¥zeni sdélil, e nem4 pochybnosti o
odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Dle Zalovaného jsou v souzené véci

4 4 4
posudky adekvatnim podkladem pro rozhodnuti.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)] a véasnou
(§ 72 odst. 1 s.t.s.). V prezkumném rizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body
(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s.t.s.).

Zaloba je d&vodna.
V. 1. Uvodni sivaby
Krajsky soud nejprve strucné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu dopadajici na

souzenou vec.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon
o socialnich sluzbich®). Narok na tento prispévek ma opravnéna osoba, kterd z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravntho predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace (§ 7 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,provadéci vyhlaska®). Podle
§ 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Ve véci je mozno dale pfipomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (...), z vysledku
*/ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v 7/ v Vv 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetreni a z

/ 4 v v 4 o4 4 v 4 4 v 4 i i 4 Ve/
vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji
okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.582/1991 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi], v odvolacim
fizeni potom zalovany, ktery za timto ulelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).

26. Je dale nutno si uvédomit, ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou

27.

28.

formou spravni linnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dukazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, Gplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé,
\4 v 4 i A4 4 v M 4 i v i Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihléedne k
A4 4 / / Vv 4 v/ 4 / o */ 4 v v 4 /4 v / /4 4
potizim udavanym Ucastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setteni a lékafskym zpravam.
Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavéra
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i
v v 4 /4 Ve M / o 4 M v v Ve Ve
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i
neuplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni uvahou, pro niz nema potrebnou
odbornou erudici (srov. napriklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, C. j. 6 Ads 299/2014-25).

Dale je tteba zdtraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (¢i PK MPSV) hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazt, v zasadé se vsak
omezuje na hodnoceni Gplnosti a presvédéivosti posudku (v tomto sméru srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, rozsudky ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 (i ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5. 6
Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), pripadné, namital-li to zalobce, zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Z hlediska souzené véci zbyva dodat, ze ve véci prispévku na péci je rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce jako zadatele o prispévek je tfeba odbornych medicinskych
znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015-27). Podle citovanych rozhodnuti soudy nemaji potfebné znalosti pro hodnocenti
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném lékarskem
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Spravni organ, a
nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek
o zdravotnim stavu, ze kterého pti posouzeni naroku na prispévek na pééi vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost, spravnost a presvédcivost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V. 2. Posouzeni zikladni Zivotni potieby ,,orientace”

Zalovany napadené rozhodnuti opird zejména, ne-li vyhradné, o zavéry posouzeni
zdravotniho stavu zalobce na podkladé posudku PK MPSV Ostrava ze dne 15. 2. 2022 a jeho
doplnéni ze dne 1. 3. 2022, které prejima.

Zalobce zavéry posudkt zpochybruje, pricemz ma za to, ze zalovany nedostateéné
vyhodnotil jeho diagndzu umocnénou epilepsii.

Krajsky soud se neztotoznil s posudkovym zavérem tykajicim se schopnosti zalobce zvladat
zakladni zivotni potteby ,orientace”, resp. s napadenym rozhodnutim, nebof ma za to, ze
zpusob, jakym se PK MPSV Ostrava, a nasledné i zalovany, vyporadali s otazkou schopnosti
zalobce zvladat schopnosti orientace, resp. zpusob vyhodnoceni schopnost zalobce zvladat
vyhlaskou predpokladané jednotlivé aktivity téchto schopnosti, nemuze dostat pozadavkim
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti.

Co se tyce schopnosti yorientace®, priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o socialnich
sluzbach pod pismenem b) specifikuje konkrétni aktivity, které musi osoba zvladat pro to,
aby byla dana zivotni potfeba uznana jako zvladnuta, takto: poznavat a rozeznavat zrakem
a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem,
orientovat se v prirozeném socialnim prostiedi, orientovat se v obvyklych situacich a
priméfené v nich reagovat.

Jiz vy$e bylo zdiraznéno, ze pokud osoba neni schopna zvladat alespon jednu z vymezenych
aktivit, povazuje se tato zivotni potreba za nezvladnutou.

Dle PK MPSV Ostrava zalobci jeho fyzickd i1 mentalni kapacita dovoluje zvladnout
schopnost, pfiemz tato zivotni potreba se posuzuje pouze v pfirozeném socialnim
prostredi, nikoliv mimo néj, a takovéto orientace je zalobce schopen, a to mj. dle
objektivizovaného nalezu psychiatrické ambulance ze dne 27. 5. 2022; rovnéz epilepsie je
klinicky kompenzovana dle nalezu z neurologie ze zari 2021 pti vhodné kombinaci
antiepileptik, a neni na prekazku pro zvladani této potteby. orientaci mistem, Casem i
osobou.

Krajsky soud nemuze akceptovat argument zalovaného, ze schopnost ,orientace” se hodnoti
toliko ve znamém prostredi, jimz reagoval na tvrzeni zalobce, ze se tento neni schopen

. /Y / V.V v / / / 7 /
orientovat v misté svého bydlisté, a vSude musi byt doprovazen matkou. Zalovany zcela
prehlizi znéni pism. b) bodu 5 prilohy 1. provadéci vyhlasky, ktery predpoklada i ,nutnost
orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené na né reagovat®.

Pokud bychom pfijali vyklad zalovaného, znamenalo by to, ze obvyklé situace mohou nastat
toliko v domacim prostredi, coz je vyklad absurdni. Je pfitom zjevné, ze obvyklé situace
mohou nastat i mimo domaci prostredi.

V této souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze kritérium ,orientace v obvyklém prostiedi
a situacich® je nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &. j. 9 Ads 165/2014-65). Zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je nutno vzit v tvahu schopnost zvladat tuto pottebu alespon ,v pfijatelném standardu (§ 9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014-28).
»,Obvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se zdravymi jedinci
stejného véku.

Je obecné znamou skutecnosti, ze svét zdravych dospivajicich (zalobce mél ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bezmala 15 let) a jejich bézné socialni aktivity nejsou vymezeny
jenom pohybem doma. Za bézné povazuje s ohledem na jeho vék 1 pohyb po misté bydlisté,
Vv Ve . 4 v v . / . v 4 o/ 17/ 4 4 v v 4
skole ¢1 1 misté, kde se vénuje svym mimoskolnim aktivitam (nezletila dle socialniho Settent
»hraje“ tenis). Nejvyssi spravai soud se napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads
80/2016-22, v souvislosti s potfebnou orientace zabyval tim, zda stézovatel trpici mj.
poruchou autistického spektra saim nastoupi do autobusu, koupi si listek, jde sam nakoupit.

PK MPSV Ostrava a zalovany se ovsem s faktem, ze zalobce nezvlada orientaci v misté svého

*V_V v 4 / 4 v/ i / v 4 \4 Ve /
bydlisté a v$ude musi byt doprovazen vyporadali pouhym sdélenim, ze ,v pfirozeném
prostredi se zvlada zalobce orientovat®. Takovéto vyporadani nicméné ve svétle citovanych
judikaturnich zavért neobstoji. Uvaha ohledné schopnosti orientovat se v obvyklém
prostiedi a komparace s vrstevniky v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

Nelze téz odhlédnout od poznamky vyplyvajici ze socialniho Setteni, ze by zalobce nezvladl
cestu MHD bez doprovodu, nebot se boji. Uvedené nebylo v napadeném rozhodnutt, resp.
posudcich vyhodnoceno, byt posudek PK MPSV pomérné hojné ze zavért socialniho setfent
ze dne 12. 4. 2022 cituje, uvedenou skutecnost zcela opomiji.

Krajsky soud tedy k této schopnosti uzavira, ze zalovany, resp. PK MPSV, méli pravé
posuzovanou schopnost u zalobce hodnotit ve vazbé na schopnosti zdravych jedinct
obdobného veéku, aby mohlo byt nalezité dovozeno, zda ji zalobce zvlada ¢i nikoliv. Bylo
na misté zhodnotit, zda Zalobce tuto pottebu zvlada v pfijatelném standardu oproti svym
vrstevanikiim, a nikoliv rezignovat na radné vyhodnocent jeji schopnosti orientace tvrzenim,
ze v prirozeném prostredi uvedené zvlada. V tomto ohledu je nutno posudek PK MPSV
Ostrava, ktery se stal podkladem napadeného rozhodnuti, hodnotit jako netdplny a
nepresvedcivy.

V. 3. Posouzeni dalsich zikladnich Zivotnich potreb

Vyse bylo opakované zminéno, ze podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby obsahuje pfiloha ¢. 1 k provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., podle
niz plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu

v/ v / /v 4 4 /7 N 4 v 4
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na prid¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Posudek PK MPSV Ostrava ze dne 15. 3. 2022, ani ve znéni doplnéni ze dne 1. 3. 2022,
nevyhovuje pozadavkim presvédCivosti a uplnosti kladenym na tento typ dukazniho
prostredku (blize srovnej body uvedené v ¢asti V.I. tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posudky totiz ve vztahu ke spornym zivotnim potfebam rezignovaly na vyporadani vsech
jednotlivych diléich kritérii  predpokladanych prilohou ¢. 1 provadéci vyhlasky

v 4 / / Ve v . v / 4 v 4 4 ’ 4 ’
predpokladanych pro to, aby mohl byt u¢inén jednoznacny zavér o zvladani té ktere
zakladni zZivotni potreby. Obdobné Gvahy, pfezkoumatelné a podlozené zavéry pritom
absentuji u vSech (a to nejen ,spornych®) zakladnich zivotnich potreb, které vsak zalobce
neudinil predmétem svych zalobnich tvrzeni.

Co se tyce otazky ,stravovani“, priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za schopnost zvladat
tuto zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna: vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a
napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace.

K uvedenému PK MPSV Ostrava v posudku ze dne 15. 2. 2023 konstatovala, ¢aste¢né, obsah
4 */ 4 v v 4 \4 v /4 4 v a4 4 M
zaznamu ze socialniho Setfenti, aby uvedla, Ze zalobce ma rad néktera jidla, sim je schopen
.7 ’ ’ / ’ ’ . ’ v e v v v .

se najist, napit, ma normalni hybnost hornich i1 dolnich konéetin, z éehoz plyne, ze je
schopen si sim stravu naporcovat, pfenést na misto konzumace, tudiz tuto zakladni zivotni
potfebu zvlada. V posudku ze dne 1. 3. 2023 pak PK MPSV dodala, ze zalobce nema natrizen
dietni rezim, je schopen vzhledem ke svému lehkému mentalnimu postizeni a
kompenzované epilepsii si stravu naporcovat, naservirovat, sam se naji, napije.

Ze socialniho Setfeni pritom vyplynulo, ze si zalobce nenakraji napt. knedlik, ma potize
s jemnou motorikou, rodice zkouseli, aby si nesl sam jidlo na taliti, ale vylil je; ji jen
vidlickou a IZici.

Z namitek zalobce se pak podava, ze neni schopen dodrzovat ulozeny dietni rezim, sam si
naservirovat ¢i naporcovat potravu, vybrat si ke konzumaci hotovy napoj, rozdélit stravu na
mensi kousky.

Z vyse predestteného krajsky soud usuzuje, ze zalovany nevyhovél v plném rozsahu
zakonnym a judikaturnim pozadavkim kladenym na bezvadny posudek. Zejmeéna, nikoliv
vSak vyluéné, se podrobné vyjadril ke kazdé z diléich aktivit, ktera je pro schopnost zvladat

/ 7 V. ’ v 7 I« - v 71V / .
zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ vymezena (absentuje ivaha smérem k vybéru napoje
a potravin, k naliti napoje, konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu).

I dle Instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci

4 4 4 / Vv 4 v ./ 4 v 4
posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,instrukce ¢. 15/2016%) se stravovani v obvyklém dennim
Ve M Vo i / Ve v ./ o Ve / v i v 4 v ./
rezimu stejné jako pitny rezim povazuji za dalezité skutecnosti ve vztahu k potrebam déti a
osob s mentalnim postizenim, které nemaji dostate¢ny nahled na stravovaci a pitny rezim a
potfebu jeho dodrzovani.

Zalovany rovnéz dostatecné nevyporadal rozpory mezi tvrzenimi zalobce a posudkovymi

zavéry tykajici se neschopnosti zalobce rozdéleni a premisténi stravy. Krajsky soud téz
postrada vyporadani se s namitkou zalobce stran jeho problému s jemnou motorikou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce otazky ,télesné hygieny®, plati, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
v v . . v/ . / v/ ’ v
potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: pouzit hygienicke zarizeni, dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat

se, provadét tstni hygienu, holit se.

K uvedenému PK MPSV Ostrava uvedla v posudku ze dne 15. 2. 2023, opét na podkladé
socialniho Setreni, ze zalobce si sam umyje ruce, oblidej, zubni hygienu provede sam, sam se
1 okoupe, osusi, zvlada tedy tuto zivotni potfebu. V posudku ze dne 1. 3. 2023 pak komise
dopliiuje, ze pritomnost pelujici osoby ma pouze preventivni charakter a nema
medicinského opodstatnéni.

Ze socialniho Setteni pritom vyplynulo, ze zalobce se okoupe pouze se slovni dopomoci a
ma pouze snahu se osusit.

Z namitek zalobce se pak podava, ze zalobce neni schopen provést hygienu dostacujicim
zpusobem bez dopomoci matky, toto nemuze ani pfi dlouhodobé staze nacvicit.

K této zakladni Zivotni potrebé krajsky soud s ohledem na vySe naznacené uzavira, ze se
zalovany nedostateCné vymezil k otazce toho, ze zalobce nékteré z dilcich aktivit zvlada
vykonavat toliko pod dohledem a slovnim vedenim pecujici osoby, nikoliv sam. Pritomnost
pecujici osoby u této aktivity, jiz PK MPSV povazuje toliko za preventivni, se totiz (opét dle
zminované instrukce ¢. 15/2016) predpoklada zejména z dtvodu prevence padu v souvislosti
s kluzkym povrchem, nikoliv proto, aby osoba danou aktivitu byla viibec schopna nalezité
vykonat.

Zalovany, necht se radné vyporada s tvrzenim zalobce, ze potrebuje slovni dopomoc pelujici
osoby za Ulelem zvladani této zivotni potteby, resp. jejich nékterych dil¢ich aktivit
v prijatelném standardu. Je totiz nutno miti na paméti, ze u osob sdusevnim nebo
mentalnim postizenim je potreba posoudit, zda, 1 pfes to, ze sice hygienu fyzicky zvladnou,
4 4 M4 v 4 4 v Ve vV 4 4
maji problém s jejim dodrzovanim ve spoleensky priméfeném/obvyklém standardu. Tento
by mél byt opét vyhodnocen ve vztahu k tomu co je obvyklé pro dité/dospivajici zalobcova
v
véku.

Krajsky soud trva na tom, aby si zalovany ve véci opatfil takovy posudek, ktery vyporada
4 /7 V- 4 v i \4 A v/ v M4 o4 M M /
zakladni zivotni potfeby i tak, ze se vyjadfi ke vsem aktivitam vymezujicim jednotlivé
zakladni potreby (viz pfiloha ¢l. 1 k provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.). Zalovany téz bude
4 Ve V M M / 4 i \4 / 4 4 VeV v v/ v v
nalezité reagovat na jednotlivé namitky obsazené v odvolani, pri¢emz v ptipadé potreby
doplni i skutkova zjisténi ve vztahu k jednotlivym v odvolani namitanym schopnostem.

V.4. Osobni vysetreni Zalobce

V souzené véci bylo na misté, aby posudkova komise pristoupila k osobnimu vysetfeni
zalobce (zalobce ani jednou nebyl u jednani posudkové komise pfitomen) a definitivné
tvrzené rozpory ¢i nedostatky odstranila vystupy z provedeného vySetteni. Z pravnich
predpisu sice nevyplyva ve vsech pfipadech povinnost posudkové komise umoznit na svém
M 4 /7 IV 4 M / v / v . 4 v v 4
jednani Gcast posuzovaného, dle krajského soudu se ovSem v souzené véci osobni vysetfeni
zalobce posudkovou komisi nabizelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Takové vysetreni by mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze tehdy, pokud je
mozno vypracovat jednoznaény, Uplny a presvédCivy posudek na zakladé pisemnych
podkladd; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité oddvodnén jinym zpusobem, vzdy
tedy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti daného pripadu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads
138/2014-73, ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22).

Osobni vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi by meélo nastoupit zejména
v pripadech, kdy existuji uréité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni
schopnosti  ovliviujicich zvladani zakladnich Zivotnich potteb. Osobni vySetteni
posuzované osoby by tak bylo zpusobilé pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

Necht tedy v dalsim fizeni posudkova komise k osobnimu vysetreni zalobce ptistoupi.
V.5. Shrnuti

Bude nazalovaném, aby po doplnéni lékafského posouzeni zalobce za jeho osobni
pritomnosti, detailné, bod po bodu, a prezkoumatelné vyhodnotil, ve svétle dalsich dikaza
a v souladu s § 2a provadéci vyhlasky, zvladnuti zivotnich potreb zalobcem skrze diléi
aktivity vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. 5 Ads 52/2020 j. 4 Ads 68/2014-37).

Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni a pozadavku dplnosti a presvédlivosti kladenému
na posudek zavislosti osoby judikaturou je bezpodmineéné nutné, aby se zalovany, resp.
posudkova komise, vyjadfila ke schopnosti zalobce zvladat veskeré (tedy kazdou
jednotlivou!) aktivity vyjmenované u predmétnych zivotnich potreb v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., a to zejména ve vztahu ke konkrétnim namitkam zalobce. Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potteby (§ 2a vyhlasky).
Jestlize z podkladut lékatského posudku vyplyne, ze zalobce nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova
komise 1 presto dospéje k zavéru, ze tato zivotni potieba je zalobcem zvladana, bude muset
tento zavér dostatecné a presvédéivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013-32).

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze ve véci neprihlédl k lekarské zpravé ambulance détské
neurologie ze dne 14. 6. 2023, kterazto byla vypracovana po datu napadeného rozhodnuti, a
to pri respektu k pravidlu vtélenému do § 75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz pfi prezkumu
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu (v souzené véci k 14. 3. 2023).

VL Zavér a naklady fizeni
Paklize v souzené véci posudek PK MPSV Ostrava ze dne 15. 2. 2023, ve znéni dopliiujictho
posudku téze komise ze dne 1. 3. 2023, vykazoval vady prezkoumatelnosti, prenesly se tyto

vady 1 do rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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67. Zalovany zatizil své rozhodnuti vadami pfedpokladanymi § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Soud

68.

69.

70.

proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto
zalovany odstrani vady posudku ve shora uvedeném sméru podle § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. V fizeni neuspésny zalovany je zavazan k nahradé nakladu ftizeni zalobci podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 2 000 K¢ za 2
Gkony pravni sluzby a4 1 000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve vysi
600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby a 300 K¢ ve smyslu
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu; pravni zastupce pritom dle vefejnych registri neni platcem
DPH. Celkova nahrada naklada tizeni predstavuje tedy castku 2 600 K¢.

Tyto naklady zalobci podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prav. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.5.1.%) ve spojeni s ustanovenim § 64 s.t.s.

Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta
je pfimérena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 26. fijna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



