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USNESENI

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: C. T. N.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.4.2023, ¢.j. OAM-2/LE-BA02-HA15-2023, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 35 Az 1/2023-66,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vietnamskym statnim pislu$nikem, ktery v Ceské republice podal v lednu
2023 zadost o mezinarodni ochranu. Jiz v roce 2019 odcestoval do Rumunska za pract, kde
pobyl dva roky, a poté byl nékolik mésicd v Némecku. Zalovany mu v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
neudélil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni shora
oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[2]  Podle krajského soudu zalovany spravné povazoval za tvrzené duvody zadosti
. ’ . ’ / v . . / s Vv
o mezinarodni ochranu ekonomické problémy zalobce ve Vietnamu. Hrozilo mu tdajné
/ T N/ N 1 . vVe o 5
pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy ze strany jeho véritela. Zalobce pouze konstatoval,
ze se na prislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit, nebof tamnim lidem je obecné
znamo, ze ,Cerné spoleCnosti“ (od kterych si pujéil penize) jsou dasto napojeny na
Vo 4 4 ’ v \4 M 4 v v
verejnopravni organy. I kdyz po zadateli o azyl nelze pozadovat, aby vyclerpal prostredky
vnitrostatni ochrany v ptipadé, zZe existuje opodstatnéna nedtivéra v jejich funkénost, v dané
veéci tomu tak nebylo.

[3]  Z informace o zemi puvodu, na niz zalobce odkazal (ze dne 14. 6. 2022), vyplynulo,
ze ze strany verejnopravnich organt dochazelo v nékterych ptfipadech ke $patnému
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zachazeni s fyzickymi osobami, avsak tyto pfipady se tykaly zejména aktivisti a osob
. /7 . . . . . . . \24
zapojenych do politiky, nikoli osob vjeho situaci. Z dalsiho pramene (Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci, dale jen ,informace MZV*, z 28. 2. 2023) zalovany ovéril, ze
Ve Vietnamu plati dostate¢na pravni iprava na ochranu osob, které se dostaly do problému
vlivem uzavieni pujcky, ktera prekraluje zakonné hranice (lichva). Dluznici se mohou
obratit na prislusné organy, které jim poskytnou pomoc. Je provérovan Gcel, ke kterému
oV / ’ Ve . . VoS e . R v/ /
pujcené penize slouzily, ale jinak nejsou dluznici nijak postihovani. Zalobce neuvedl zadné
relevantni dvody, pro¢ by ve Vietnamu systém ochrany prav nefungoval. Proto podle
krajského soudu neobstoji tvrzeni zalobce, Ze se na prislusné organy ve Vietnamu nemohl
(R v 4 4 / 4 M o oV /
obratit. Nemoznost splaceni dluhu soukromym osobam v zemi pivodu nemuze byt bez
dalsiho ani divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel uvadél kasa¢ni divod i podle § 103 odst. 1 pism. c), ovSem
v tomto ohledu neuvedl zZadnou argumentaci.

[5]  Stézovatel namita, ze bylo rozhodovano na zakladé netplné zjisténého skutkového
stavu véci a netiplného poznani o stavu bezpednosti ve Vietnamu. Spravni organ témér vibec
nezohlednil shromazdéné podklady a nevazal je k aktualni situaci stézovatele a krajsky soud
jeho argumentaci zcela potvrdil.

[6] Ikdyz krajsky soud azalovany povazuji za davod stézovatelovy zadosti
i 4 4 i 4 o 4 vV v v v
o mezinarodni ochranu pouze ekonomické divody, ma stézovatel za to, ze predestiel
konkrétni ,azylovy pribéh®, ktery jasné doklada, ze jeho hlavnim davodem je strach
v . . / / v vV . . (Y
z nemoznosti domoci se ochrany vlastniho statu pred vériteli. Informace MZV sice popisujt,
ze lichva je ve Vietnamu posuzovana jako protipravni jednani, nicméné z nich nevyplyva, ze
by stat takovéto jevy potiral nebo ze by obéti lichvy mély zarucenou ochranu. Jestlize tedy
\4 / M / ./ Vv / 4 i /v / 4 4 v
zalovany a krajsky soud maji odliSny nazor oproti tvrzeni zalobce (ktery nema realné
\4 v/ / M M M / e Ve e / M o 4 V7 v / 4
moznost zadnymi listinnymi ¢i jinymi dukazy své obavy podeprit), méla by byt zprava
o zemi puvodu zpracovana tematicky tak, aby byla pouzitelna jako podklad pro vydani
rozhodnuti.

[71  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost, resp. zamitnuti. Ma za to, ze zjistil skuteény
stav véci, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl,
opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, avsak stézovatelem
uvadéné davody neshledal za dtvody azylové relevantni. V prabéhu spravniho fizeni
stézovatel vibec nezmiroval nedavéru viuci vefejnopravanim organim ve Vietnamu. Toto
4 / Vv v v v v 4 v 7 % M Vv v v/
tvrzeni bylo Gcelové uvedeno az v zalobé a poté v kasacni stiznosti. Stézovatel predevsim
. v ’ s . . ey cev v/ . /
opakuje zalobni namitky, s nimiz se jiz vyporadal krajsky soud.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.
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[9] Podle § 104as. f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  StéZovatel k otazce ptijatelnosti své kasa¢ni stiznosti nic netvrdil. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry
preduréuji  obsah rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek zedne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde proto ktizi stézovatele, pokud v kasalni stiznosti netvrdi
dtvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[11] Napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny. Krajsky soud své zavéry fadné
zdvodnil a srozumitelné vysvétlil. Z napadeného rozsudku je téz zfejmé, jak soud uvazil
o zalobnich namitkach. Namitkami sméfujicimi proti Gvahim zalovaného se NNSS
nezabyval, nebot predmétem jeho prezkumu jsou toliko zavéry krajského soudu.

[12] Stézejnim argumentem stézovatele pro udéleni doplikové ochrany jsou obavy
z véritel, pred nimiz mu stat neni schopen poskytnout ochranu (tento dtvod nicméné uvedl
poprvé az v zalobé). Nejvyssi spravni soud se opakované situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o mezinarodni ochranu zabyval (srov. wusneseni ze dne 6.1.2022,
¢. . 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9. 2023, ¢. 5. 5 Azs 99/2023-31, nebo ze dne 19. 10. 2023,
¢.j. 10 Azs 219/2023-32 adalsi). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
subjektivni nedivéra vuci vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012-23). Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi puvodu pro stézovatele lezelo na ném (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62). Hned v nékolika pripadech jiz NSS vyslovil zavér, ze ve Vietnamu
jsou realné zajistény mechanismy w¢inné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statniho
organu a ze vietnamska legislativa postihuje pfipady lichvy. K informaci MZV ze dne
23.2.2022, ¢. 5. 103966-6/2022-LPTP, z niz v této véci vychazeli zalovany 1 krajsky soud,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je-li podle ni ve Vietnamu statnimi organy postihovana
nejenom lichva, ale isamotné nelegalni poskytovani pujcek (ptijemce téchto pujcek je
povazovan za obét trestného ¢inu), nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpokladat,
ze dluznik nebude ze strany statnich organt chranén pred vyrazné zavaznéjsim jednanim,
které by spocivalo v nasilném vymahani téchto pohledavek (srov. usneseni
¢.j. 5 Azs 99/2023-31). Protoze vsak stézovatel zadné takové konkrétni informace
nepredlozil, nelze nez uzavrit, ze se krajsky soud na zakladé pro véc relevantnich podkladu
spravné posoudil, ze po ném bylo mozné pozadovat, aby se primarné domahal ochrany pred
vétiteli pfimo v zemi puvodu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost podminky ptijatelnosti nesplnuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny
rozdilné; nebyl shledan davod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo
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shledano zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 a§ 120 s. f.s. (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS, bod 53). Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, nevznikly niklady nad rimec béZné
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



