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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: H.H. V.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. OAM-694/LE-BA07-HA15-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z cétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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L. Specifikace véci

1. Zalobce se doméaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim? byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. 1) téhoz zakona (dale téz
jen y,napadené rozhodnuti®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravniho spisu

2. Zalobce opustil zemi ptvodu v Hjnu 2021 zekonomickych divoda, pficestoval do
Rumunska, odkud odjel do Némecka, poté byl zadrzen pro nelegilni pobyt v Ceské
republice.

3. Dne 13. 11. 2021 poprvé pozidal o azyl v Ceské republice, pti¢em? mu rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 5. 2022, jez nabylo pravni moci k 15. 6. 2022, nebyla udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany.

4. V srpnu 2022 odcestoval zalobce do Némecka, kde ilegalné pobyval az do kvétna 2023, aby
se navratil zpét do Ceské republiky, byl zadrzen, zajistén a dne 26. 5. 2023 podal opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

5. Zalobce poskytl informace ke své opakované zadosti o mezinarodni ochranu dne 29. 5. 2023.

Sdeélil, ze o azyl zada ze stejnych divodu jako dfive, tj. to kvtli dluhtim ve Vietnamu, kde
’ / {V.® v ’ . ’ v b4 ’ . ’ v

ma malé déti, manzelku v domacnosti a staré rodice. V Ceske republice chce legalné pracovat,
aby vydélal penize na dluhy a mohl se postarat o rodinu. Je si védom toho, ze identické
dtvody uvadél jiz ve své zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2021. Zalobce dale uptesnil,
v . / X / . /7 N7 / v/ s . . /
ze je zdrav, v Ceské republice nema zadné pribuzné ¢i socio-ekonomické vazby. Je
nemajetny, bez vyznani, nikdy nebyl politicky aktivni.

6. Ze spravniho spisu se téz podava, ze ve véci zalobce bylo dne 11. 11. 2021 vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na dobu dvou let, proti némuz podal odvolani, jez bylo zamitnuto,
stejné jako jeho nasledna spravni Zaloba podan ke Krajskému soudu v Ustni nad Labem (sp.
zn. 60 A 7/2022). Zalobce ptipousti, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni nerespektoval,
p¥item? nadale pobyval v Ceské republice a ilegilné pracoval na trznici v Praze.

7. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany zajistil zpravu o Vietnamu tykajici se situace
v zemi zohlednujici stav k ¢ervau 2023.

8. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 14.7. 2023, pri¢emz nenavrhl zadné doplnéni
a neuved| zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce shodné s predchozim spravnim
v/ 4 v 4 M 4 4 /.7 o * 4 M M /
fizenim o udéleni mezinarodni ochrany odmita sviy navrat do Vietnamu z ekonomickych
duvodt. Usoudil, ze v komparaci se svou predchozi zadosti zalobce neuvadi zadné nové
skutednosti relevantni pro nové posouzeni zadosti. Ze shromazdénych zprav zaroven

/ /4 v 4 M 4 /7 N7/ * Vv v i
nevyplyva, ze by od posledniho meritorniho posouzeni zadosti zalobce doslo ve Vietnamu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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k takové zméné situace, ktera by sama o sobé mohla predstavovat novou skuteénost. Zadost
zalobce je proto nepftipustna, coz je diivod pro zastaveni fizeni.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti broji véasnou zalobou, v niz nejprve v obecné
roviné namita zkraceni svych prav a poruseni zasady materialni pravdy zalovanym.

V konkrétnostech uvadi, ze ma obavy navratit se do zemé pavodu, kde po ném vétitelé

budou pozadovat Ghradu dluhi. Ma odivodnény stran z pronasledovani, pficemz je

presvédcen, ze mu policejni organy neposkytnou relevantni ochranu. Zalobce nesouhlasi se
4 v \4 ’ v / . o /7 N7/ . . 4 ’

zavérem zalovaného ohledné shodnych motiva opakované zadosti o mezinarodni ochranu
v/ 4 Vv 4 v v v \4 . o 4 v 4 /v A

s zadosti predchozi. Je presvédéen, ze mu v zemi ptuvodu mu hrozi nebezpecni vazné Gjmy,

coz v predchozi zadosti neuvadél. Splnuje tak podminky pro udélené minimalné doplikove

ochrany.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtivodné a navrhuje zalobu zamitnout.

Akcentuje, ze zalobce uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu
navratit, tj. zajem setrvat a pracovat v Ceské republice a splatit dluhy v zemi puvodu.

Zalovany zdUraznil, ze obé zadosti o mezinarodni ochranu zalobce byly podany po zadrzeni
M4 o M i 4 4 VeV v 4 *+ V/ 4 4 4 vV, _V 4
policii z davodu jeho ilegalniho pobytu, pfi¢emz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
\4 A M v 4 4 v o /4 /7 N7/ 4 v /v M o
zalobce sdélil, Ze mu vycestovani do zemé ptivodu nebrani zadna prekazka, v zemi ptvodu
/7 N7/ 4 v/ o 4 . 4
mu nehrozi zadné nebezpedi, ale chce zde zastat, nema dostatek financi.

Zalovany podotyka, ze zalobce ze zemé puvodu vycestoval legalné a bez obtizi, nemél

4 4 4 M 4 VVe o i M \4 \4 v / Vv v i
problémy se statnimi organy a obavy z véftitela vyzdvihuje az v zalobé, Gcelové, aby postavil
svuj pfibéh do lepsiho svétla. Zalovany poukazuje na skuteénost, ze zalobce mél moznost
seznamit se se spisovym materialem, pricemz ani pri tomto Ukonu zadné obavy z vértitela
nevznesl.

Rozhodnuti povazuje za zakonné a prezkoumatelné, vychazi z dostateénych a radnych

podklada.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“.) a véasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76
odst. 2 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.fs.
Zaloba nenf déivodna.

. / . . 4 4 7/ 7/ v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravani Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové zadosti ochrany, a to, zda uvedl
. . / v . eev. V7 ’ ’ e v/
nebo se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni
¢ . v v 4 4 o v 4 M 4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / /4 v 4 % A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Z citovaného ustanoveni plyne, ze pokud cizinec poda druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany ma povinnost ji vécné posoudit pouze pifi
splnéni tfi podminek: (1) zadatel v zadosti uvedl nové skutecnosti, které nebyly obsahem
jeho predchozi zadosti, (2) tyto nové skutecnosti zarovern nemohl bez vlastniho zavinéni
/4 v 4 v/ 4 v M / 4 v 4
uvést v predchozim fizeni a (3) tyto skutecnosti mohou byt relevantni pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Zalobce se v zalobé snazi navodit dojem, ze zalovany nezohlednil v souzené véci jim nové
uvadénou skutecnost, a to obavu ze soukromopravnich véfitelt v zemi puvodu.

Krajsky soud z obsahu spisu ovéril, ze zalobce jako nosny divod obou svych zadosti o

M 4 4 Ve o i 4 v/ o4 i i M o
mezinarodni ochranu oznadil divody ekonomické spocivajici v existenci plurality dluha
v zemi puvodu. Zalobce dokonce pti poskytnuti idaji o mezinarodni ochranu dne 29. 5.
2023 v ramci fizeni o své opakované zadosti na motivy své prvotni zadosti odkazal. Mozné

VVe o v 4 4 v 4 /7 Vv v VeV vV Vv 4 4

obavy z véftitela tak prvné zaznivaji az ve spravni zalobé, pri¢emz zalobce byl ve spravnim
fizeni se spisem nalezité seznamen a jeho doplnéni nevyzadoval.

Lze tedy jednoznacné prisvéd¢it zalovanému, ze zalobce v fizeni o své opakované zadosti

v Ve v/ 4 v 4 v i v . . o
opét neoznacil zadné azylove relevantni skutecnosti; zalobce toliko rekapituloval davody
své zadosti predchozi, na tyto i odkazal. Zalobce tak nenaplnil zadnou z podminek
predpokladanych § 11 odst. 1 zakona o azylu pro to, aby jeho zadost o mezinarodni ochranu
byla shledana pfipustnou. Mozno na tomto misté dodat, ze o prvni zadosti zalobce o
M 4 4 v v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu bylo pravomocné rozhodnuto a zalobce soudni prezkum spravniho
rozhodnuti nikterak neinicioval.

Krajsky soud povazuje za potfebné pripomenout konstantni judikaturu k institutu
/ v/ M v/ v v 4 4 Ve / v 4 4 v 4
opakované zadosti: tato neslouzi k upresnovani ¢i skutkovéemu dopliiovani predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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zadosti. Jejim hlavnim Ucelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly azylové relevantnim zptisobem ovlivnit postaveni zadatele a
které zadatel nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6.
2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96). Uvedenému pozadavku zalobce v posuzované véci opravdu nevyhovél.

Paklize se zalobce v zalobé snazi svij azylovy pribéh gradovat obavou ze soukromopravnich
veéritel, jiz nikterak nezminuje v zadné ze svych predchozich interakci se spravnim
organem, je mozno se ztetelem k § 39 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni smérnice
zdUraznujici Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, odkazat na
bohatou a ustalenou judikaturu spravnich soudu tykajici se obav z pronasledovani ze strany
soukromych osob, jez bez dal$tho neni z hlediska zdkona o azylu relevantni (srovnej
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech sp. zn. 5 Azs 66/2008, sp. zn. 5
Azs 50/2008, sp. zn. 6 Azs 22/2011, sp. zn. 1 Azs 86/2008, ¢i sp. zn. 5 Azs 40/2009 ¢i 3 Azs
48/2008). Podle kasacniho soudu dale plati, ze pokud je zjevné, ze organy v zemi ptivodu
nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou ochranu pred vaznou Gjmou zptsobenou
nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel (blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 10.
3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 10. 2. 2006, ¢.
j- 4 Azs 129/2005-54, ¢i ze dne 1. 11. 2007, C. j. 7 Azs 65/2007-47). Zbyva dodat, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008-70, bremeno
tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi na strané
zadatele (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, C. j. 5 Azs
251/2016-19, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31).

Z naznaceného se podava, ze v pripadé soukromych osob jako ptivodcti pronasledovani nebo
vazné \ymy musi pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich
organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptvodci pronasledovani.

Zalobce nicméné v souzené véci v zadné ze svych zadosti o mezinarodni ochranu netvrdil,
ze by byl vzemi puvodu jakkoliv ze strany kohokoliv pronasledovan, natoz ze by se
kdykoliv v minulosti obratil na policii ¢i jiné organy v zemi puvodu a ze by mu byla
odeprena ochrana v souvislosti s udajnym pronasledovanim ze strany véfitelt. Netvrdil ani,
\4 M o VvV Ve v v 4 4 Ve V e 7 V7 4
ze by byl v zemi ptvodu trestné ¢i prestupkove stihan ¢i ze by bylo vedeno civilni fizeni
v souvislosti s jeho dluhy.

Krajsky soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti
vesmyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by odiavodnovaly opétovné meritorni
4 v/ i 4 oV *V v M i v 4 v 4
posouzeni zadosti. Na uvedeném nemuze niCeho zménit ani nové uvadéna obava
z vyhrozovani ze strany soukromopravnich véfitelt poprvé zaznivajici az ve spravni zalobeé.
Ani v téchto tvrzenich nelze nalézt relevantni dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany v souzené véci hodnotil pfipad zalobce rovnéz s odkazem na adekvatni podklady,
pricemz konstatoval, ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu
zalobce nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostateéné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace vzemi puvodu provedené
v / M v o / M VVv/ 4 4

zalovanym vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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dne 31. 7. 2008, ¢. . 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi ptivodu musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdrojg, a (4) transparentni a dohledatelné.”

Ve vztahu k hodnoceni bezpecnostni situace spravnim organem zbyva poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz vymezil, ze
4 v/ /4 v/ . 4 / Vv v v v
»v rozhodnuti o dalsi opakované zadosti musi byt alespon stru¢né uvedeno, proc
k relevantni zméné nedoslo ajaké podklady o tom vypovidaji.“ Uvedenému pozadavku
zalovany dostal; své rozhodnuti v tomto bodu v mezich vedeného fizeni zdtuvodnil.

Co se tyce dalsich, obecné formulovanych zalobnich bodt pod bodem I. zaloby, krajsky
soud pripomina, ze obecnost zalobnich bodd nevede k jejich neprojednatelnosti, ale
predurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne
18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012 - 42). Zalobce v kontextu pravé vyporadavanych namitek
netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho verejné subjektivnich prav. Mira
precizace zalobnich boda do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi
ho (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Za uvedené situace lze podle krajského soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal
v/ \4 v 4 i 4 4 M v/
opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou.

Krajsky soud ma za potfebné uvést, ze z okolnosti ptijezdu a dalsich krokt zalobce lze
v 4 v v 4 i 4 4 v/ M o *
predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval svi;
pobyt na Uzemi Ceské republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné
dokumentuje jeho sdéleni pred policejnimi organy v roce 2021, kdy deklaruje, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu mu nehrozi mudent, trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni
b 4 /v / v/ M IV . o X / M v/ M 4 4
anebo jiné vazné nebezpedi, jeho chti¢ je zastat v Ceské republice, zadost o mezinarodni
ochranu podava v navaznosti na své spravni vyhosténi a zajisténi. Kromé toho, ze se
4 M 4 4 /N ./ IV M / vV o 4 v o M
z popsaného jednani prysti tcelovost, krajsky soud povazuje za nutné opakované zdaraznit,
v v . / / v/ / v/ . . X / . >
ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot
pro takovy tcel obsahuje pravni rad Ceskeé republiky jiné nastroje predpokladané zakonem
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 4 Vev/ v * o M v M vVv/ /4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako
/ NV _/ i v/ M / i 4 4 Ve v M /' vV /
ochranny stit lidem, kteri byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou,
nikoliv univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s.t.s. zastupkyné z fad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydajd na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH v zakonné vysi
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpocétovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 12. fijna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



