4 Azs 178/2023-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobcli: a) Y. K., b) N. K.,
a ¢) nezl. M. K., zast. zakonnou zastupkyni N. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13.1.2023,
¢. j. OAM-887/7ZA-ZA11-D07-2022, a . j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-2022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 16 Az 5/2023-30,

takto:

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26.4.2023, ¢.j.16 Az5/2023-30, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi shledal nepfipustnymi zadosti zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona; statem
v/ v / /7 v/ 4 *Vv v v/ 4 4
prislusnym k posouzeni zadosti totiz podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v / 4 /7 N/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti

zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizent
Dublin III%), shledal Spanélské kralovstvi.

II.
[2]  Zalobci brojili proti rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®)
zalobami u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
Vv v | v 4 v/ v/ 4
podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[3]  Meéstsky soud totiz na rozdil od zalovaného dospél k zavéru, Ze v posuzované véci
byla podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ptislusna k posouzeni zadosti zalobctu o
mezinarodni ochranu Ceska republika, a nikoliv Spanélského kralovstvi. Ulozil proto
v 4 v/ v/ 4 v v M v/ * Vv o M /4 4
zalovanému, aby v dalsim fizeni vécné posoudil zadosti zalobcd o mezinarodni ochranu.

III.
[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel ma predevsim za to, ze kasacni stiznost naplnuje kritéria pfijatelnosti
z divodu, ze méstsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného 1 procesniho prava a
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu.

[6] Podle stézovatele méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadami nezakonnosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky a také vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu a nesrozumitelnost. Zavér méstského soudu, ze je dana prislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobct o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III,
M *V v/ 4 / v 4 o v 4 4 v v
je totiz v pfimém rozporu s celkovym vyznénim odivodnéni napadeného rozsudku (v némz
dal méstsky soud stézovateli za pravdu, ze zalobci neptednesli jediné relevantni stanovisko
k tomu, aby Ceska republika prijala odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni
M M v/ 4 M Vv M v v v / v v i
ochranu), logikou i natizenim Dublin III. Stézovatel je nadto presvédceny o tom, ze zalobci
svym postupem zcela umyslné obesli narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o neptijatelnosti zadosti
obcant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky podavanych
na zastupitelskych uradech, které neumoznuje udélovat viza, a to ani kratkodoba, ruskym
statnim prislusnikim. StéZzovatel tedy namita, ze zavér méstského soudu o prislusnosti Ceské
republiky k posouzeni zadosti zalobct o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III, kvuli kterému zrusil napadena rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s.
v 4 4 /4 M 4 M o v 4 v /
f.s., postrada v napadeném rozsudku jakékoliv odivodnéni, argumentace méstského soudu
pusobi zmatecné, zcela neprehledné a prekvapive.

[7]  Napadenym rozsudkem rovnéz méstsky soud zcela bez vysvétleni zasahl do diskrec¢ni
pravomoci spravniho organu, pri¢emz v podstaté prebral jeho roli a sam posoudil prislusnost
Ceské republiky k posouzeni zadosti zalobct. Fakticky tak rovnéz aproboval obchazeni
soucasné vizové politiky prostrednictvim zneuzivani azylové procedury ze strany zalobct.
Stézovatel je presvédéeny o tom, ze v napadenych rozhodnutich tadné odivodnil sviyj zavér,
v v/ R v / v [P ’ . ’
ze neshledal naplnéni kritérii pro prevzeti odpovédnosti Ceské republiky za posouzeni
v/ /7 Vv o . ’ 4 v v a4 ’ v v 4 N4 v
zadosti zalobct 0 mezinarodni ochranu (véetné dil¢itho zavéru o nenaplnéni kriterii podle ¢l.
17 natizeni Dublin III), a proto fizeni o zadostech zastavil. Na podporu svych tvrzeni
poukazuje stézovatel na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢.
j. 4 Azs 107/2023-42.

IV.
[8]  Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuji odmitnuti kasatni stiznosti
pro nepfijatelnost, pHpadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalobci se plné ztotoziiujf se
zavéry méstského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku. Neshledavaji tedy dtvodnou
kasa¢ni argumentaci namitajici zasadni pochybeni méstského soudu pfi vykladu hmotného
a procesniho prava a nerespektovani ustalené judikatury. Podle zalobcl stézovatel
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neposoudil jejich véc s pfihlédnutim ke vSem souvislostem. Naopak meéstsky soud posuzoval

v o / s/ o Ve A / . . /N /. 1/ Vv v
vazby zalobct, které maji vici Ceské republice [rodinny zivot, zajem nezletilée zalobkyné c),
vlastnictvi nemovitosti], v jejich souhrnu a vzajemné provazanosti a dospél ke spravnému
zavéru, ze tyto skuteCnosti zakladaji pfislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti
zalobct o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III.

[9]  Zalobci také ptipominaji judikaturu citovanou méstskym soudem, a to rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, a ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016-44, podle kterych je spravni organ v pripadech hodnych zvlastniho
ztetele, jimiz jsou mimo jiné humanitarni pfipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi
¢lenskymi staty a rodinné (i jiné socialni vazby zadatele, povinen radné odavodnit, proc se
rozhodl diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III nevyuzit. V nynéjsim pripadeé
stézovatel takové radné odtivodnéni neucinil, a tedy ho méstsky soud provedl za néj, vyslovil
naplnéni duvodu pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin IIT a zavazal stézovatele, aby zadosti
zalobcu vécné posoudil. K odkazu stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 3. 2023, ¢.j. 4 Azs 62/2023-36, a ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 107/2023-38, zalobci
uvadéji, ze tyto jsou nepfiléhavé, nebot se jednalo o odlisny typ zadatelt o mezinarodni
ochranu (svobodni, samostatni, dospéli bez rodiny), nez zalobci (rodina s nezletilym
ditétem).

V.
[10] Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy

v . / v ’ v . . qe ,

pred krajskym, resp. méstskym, soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce,
a tato kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[11] Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah viastnich zdjmai stéZovatele®
eV M vV/ 4 4 / Ve / 4 v v 7 SNV 4
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). A¢ byl novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsifen okruh ptipadd,

Ve o oo v v M vv/ 4 4 M Ve v 7 /v M v
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vsechny véci,
v nichz pted krajskym, resp. méstskym, soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

v / / N/ / / o v i ol Ve i v _ 7/ /v i
tato zména nezaklada zadny rozumny divod meénit kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
4 M i v / / R4 M4 4 4 V. o /7 vV / 4
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021,¢. .9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/ > o M
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského, resp. méstskeho, soudu.

[12]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se ustanoveni § 104a odst. 1s. t. s., ve
znéni ucinném od 1. 4. 2021, na nyni projednavanou véc uzije, nebot méstsky soud rozhodl
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7 s Ve . v . , v . ’
po nabyti G¢innosti novely s. f. s. a jedna se o véc mezinarodni ochrany, kterou ve smyslu
§ 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006-
59, vyslovil, ze pti posuzovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatele, u néhoz pojmové

oV / v 4 v 4 /7 o 4 4 4 v/ M
nemuze byt splnéna podminka pfesahu vlastnich zajma (spravni organ), posta¢i hodnotit,
zda se krajsky, resp. méstsky, soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pfipadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu. Stézovatel
pravé na takova pochybeni méstského soudu v nynéjsi véci poukazuje.

[14] Nejvyssi spravni soud stézovateli v této jeho Gvaze pritakava, nebot shledal, Ze se
v / / v/ v i 4 4 4 Ve / 4

méstsky soud v souzeném ptipadé dopustil zasadniho pochybeni ptfi vykladu prava a

nerespektoval ustalenou judikaturu, ¢imz zalozil dtvod ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Z obsahu kasacni stiznosti predevSim vyplyva, ze stézovatel shledava napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je ptitom vadou
tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravai soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z
Uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[18] Stézovatel konkrétné méstskému soudu vytyka, ze zavéry napadeného rozsudku
M 4 o v 4 / 4 4 A /
jsou v rozporu s celkovym odivodnénim rozsudku, napadeny rozsudek postrada radné
oduvodnéni a argumentace meéstského soudu je zmatecna, neprehledna a prekvapiva.

[19] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. t. s. nebo takeé, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlivé ¢asti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odtivodnéni, poudeni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny
a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo absentuje-
li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené
véci (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-
107, nebo ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76).

[20] Napadeny rozsudek neni vadou nesrozumitelnosti v pravé predestreném smyslu
zatizen. Kasacni soud neshledal ani to, ze by zavér méstskeého soudu byl v rozporu
s celkovym odtvodnénim napadeného rozsudku. Méstsky soud se otazkou, zda je dana
ptislu$nost Ceské republiky k posouzeni ¥adosti Zalobcti o udéleni mezinirodni ochrany
podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, zabyval v odstavcich 19. az 24. napadeného rozsudku.
Z podané argumentace je pfitom zcela zrejmé, jakym zptsobem méstsky soud dospél ke
koneénému zavéru, e v nynéim ptipadé byla zaloZena piislu$nost Ceské republiky
posoudit zadosti zalobct o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
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Zejména v odstavci 24. napadeného rozsudku meéstsky soud podrobné vylicil skutecnosti,
které jej ve svém souhrnu a vzajemné provazanosti k vyslovenému zavéru vedly.

[21] Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku duavoda
rozhodnuti je v judikatufe Nejvyssitho spravaiho soudu bohaté zastoupena (srov. napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud
neni zrejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého dtvodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt se jedna rovnéz v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného
rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptisob
aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad.

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek i pravé uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav
v . M / Vv /7 o v/ 4 v/ v . v v o . o * ’ v \4
véci, stanoviska ucastniku rizeni a radné, logicky a prehledné odavodnil svuj zavér, ze
v nynéj$im pripadé byla dana pfislusnost Ceské republiky posoudit zadosti zalobcd o
mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, pro ktery zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dal$imu tizeni. Namitanou vadou neptezkoumatelnosti

o o /v 4 v /. . . 4 4 vV o A% /
pro nedostatek divodu ve smyslu vyse zminénych judikaturnich zavért tudiz napadeny
rozsudek netrpi. Nesouhlas stézovatele s rozsahem a zplsobem odtvodnéni podaného

v / A 4 o o
meéstskym soudem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
nezpusobuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As
47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163).

[23] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu. Nezjistil takeé, ze by zde byla jina vada
fizeni pred méstskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[24] Kasacni soud se proto vénoval zbyvajici stézovatelové argumentaci uplatnéné
v /7 o 4 v 4 VvV v v/
s poukazem na kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni stézovatel predevsim
7./ \4 v / / 4 M V4 M 4 4
namita, ze méstsky soud napadenym rozsudkem zasahl do diskrecni pravomoci spravniho
organu a prebral jeho roli, kdyz na rozdil od stézovatele vyslovil prislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti stézovatelt o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin
III. Méstsky soud pritom zrusil napadené rozhodnuti, aniz by vyslovil jakékoliv pochybeni
stézovatele pti vyuziti jeho diskre¢niho opravnéni.

[25] Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o nafizeni Dublin III, je
zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat,
dale zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v ruznych {lenskych statech a co

. .. Ve 4 v/ v / 4 /7 N7/ . v v/ / Ve ’
nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zarucen pristup k Gc¢inné
mezinarodni ochrané. Tim natizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive
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asylum shopping, tedy ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezinarodni ochranu. Za tim ulelem obsahuje narizeni Dublin III podrobna kritéria pro
urCovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné
posoudit, ktery ¢lensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

[26] Podle ¢l. 17 odst. 1 natfizeni Dublin III, ktery je pro nynéjsi véc stézejni, plati, ze
SloJdchylné od ¢&l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zadost o mezindarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle
kritérii stanovenyjch timto na¥izenim neni p¥islusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posouds
Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym Clenskym statem a
prebira povinnosti s tim spojené.

[27]  Citovany clanek predstavuje diskreéni opravnéni clenského statu, aby podle vlastniho
uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. S ohledem na dosazeni
UCelu fizeni o mezinarodni ochrané, tj. poskytnuti skuteéné efektivni ochrany pred
individualné identifikovanou 4jmou, totiz mohou nastat situace, kdy postup podle kritérii
pro urcent statu prislusného k posouzeni zadosti nepovede k realizaci smyslu fizeni. Jinymi
slovy, ve staté primarné pfislusném k fizeni o mezinarodni ochrané podle natizeni Dublin
ITI nebude zadatel v bezpeci pred hrozbou takové jmy (napriklad kvali trvani divodu, ktery
vedl zadatele o azyl k opusténi treti zemé, i ve staté prislusném k posouzeni zadosti, pripadné
kvali vyjimecnému diavodu v podobé zvlastniho zajmu, naptiklad na zachovani rodiny
pohromadé) [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016-24]. Jedna se tedy o vyjimku ze zavaznych pravidel pro uréeni ptislusnosti a je na
rozhodujicich organech ¢lenského statu, zda tento procesni postup zvoli. Pokud tak neuéini
a postupuji podle standardnich pravidel, nent tfeba, aby odtvodnovaly, pro¢ k aplikaci ¢l.
17 odst. 1 nafizeni Dublin III nepfistoupily. Nejedna se totiz o opravnéni zadatele, aby byla
jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal,
ale o opravnéni clenského statu ponechat zadatele ve své jurisdikei (srov. napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 Azs 118/2016-36, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26).

[28] Nejvyssi spravni soud také v jiz citovaném rozsudku . j. 2 Azs 222/2016-24 vyslovil,
ze ,[z] ustalené judikatury i literatury vyplyjvd, Ze diskrece je v pravnim staté vzdy néjak omezena
nebo vymezena, a neni a nemiize byt nelimitovana, nebot’ v opacném pripadé by byl vyrvaren
prostor pro libovilli, kterd je neprijatelnd. Ani spravni uvazeni obledné toho, zda bude aplikovano
spravni uvdzeni obsazené v l. 17 odst. 1 narizeni, tak nelze providét zcela neomezené. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢ . 6 A 25/2002-42, [...] konstatoval, Ze ,[a]bsolutni
¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni
ma své meze, vyplyvajici v prvé fadé z Gstavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou ddstojnost, principu proporcionality atd.*
V aktualné pojednivaném pripadé lze za takovy limit povazovat naznalenou povinnost stdatu
zabyvat se pripady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zretele, tedy tam, kde by neposouzeni
moznych ddsledks postoupeni zdadosti statu prislusnému k 7izeni dle narizeni Dublin III mohblo
vést k nenaplnéni smyslu narizeni-tj. k nezajisténi 1ucinné mezinarodni ochrany. V takovych
situacich lze konstatovat nutnost vyporadani aplikace ¢l. 17 odst. 1 spravnim organem, pricemz
je tieba takové rozhodnuti odivodnit.
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pokracovani

[29] Moznost statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz k ni neni
ptislusny, ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III tedy neznamena pravo k libovuli,
nybrz povinnost hledat a nachazet racionalni feSeni pfiméfena konkrétnim okolnostem.
Uvahu o tom, zda pipadné neuplatnit diskreéni opravnéni podle &. 17 odst. 1 na¥izeni
Dublin III, je ptitom spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné,
ze uvedené uvahy je v konkrétnim pfipadé treba. Nevyjdou-li zadneé takové okolnosti najevo,
absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, usneseni téhoz soudu ¢.j. 9 Azs 118/2016-36 a
rozsudek téhoz soudu ¢. j. 2 Azs 113/2016-26).

[30] V posuzovaném pripadé stézovatel ivahu o tom, zda bylo namisté uplatnit diskrec¢ni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, do napadenych rozhodnuti zanesl [na
strané 5 rozhodnuti tykajiciho se zalobce a) a na strané 5-6 rozhodnuti tykajiciho se zalobkyn
b) a ¢)], pri¢emz neshledal davod pro postup podle citovaného ustanoveni.

[31] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute rovnéz setrvale uvadi, ze spravni soudy maji
s ohledem na povahu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pouze
omezenou moznost prezkumu provedeného spravniho uvazeni. Konkrétné ve vztahu
k ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III kasacni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2023,
C.j. 4 Azs 107/2023-38, vyslovil, ze ,[sloudim nep¥islusi, aby rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17
odst. 1 Dublinského narizeni prezkoumdavaly z blediska jeho spravnosti.“

[32] Spravni soudy tedy pifi prezkumu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé
spravniho uvazeni (vCetné rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III)
vsouladu s §78 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zkoumaji pouze to, zda spravni organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto Gcéelem pak
posuzuji, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov.
napft. rozsudky ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-
105, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56). Obdobné se vyjadril take
Ustavni soud (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07).

[33] Napadeny rozsudek vsak takové posouzeni neobsahuje. Méstsky soud k zavéru
VvV / Vev/y v . o M4 /7 v o . 4 4
stézovatele, ktery neshledal v nynéjsi véci davod pro atrakei zadosti zalobct o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, tedy k otazce, pro jejiz posouzeni bylo
uzito spravni uvazeni stézovatele, nikterak v souladu s § 78 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. a
vySe citovanou soudni judikaturou nezkoumal to, zda spravni organ neprekrodil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Naopak, v odstavcich 19. az 24.
napadeného rozsudku v rozporu s posledné citovanym ustanovenim a ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu prezkoumaval napadena rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1
v/ 4 i i e 4 M v Ve 4 v v VvV 4
narizeni Dublin III z hlediska jejich spravnosti. Dospél pritom k zaveéru, ze stézovatel otazku
postupu podle tohoto ustanoveni, tedy otazku prislusnosti Ceské republiky k posouzeni
v/ /7 Vv o M 4 4 i 4 v 4 v /
zadosti zalobct o mezinarodni ochranu, posoudil nespravné. Sam mestsky soud nakonec
dovodil, ze v pfipadé zalobct byla dana prislusnost Ceské republiky ve smyslu
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¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, a proto zrusil napadena rozhodnuti pro nezakonnost, véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni a zavazal jej k tomu, aby v dal$im fizeni zadosti zalobct o
mezinarodni ochranu posoudil vécné.

[34] Jelikoz méstsky soud v posuzované véci hodnotil otazku, zda mél stézovatel
aplikovat diskreéni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tedy hodnotil

4 / 4 v v / 4 Vv Ve
spravnost napadenych rozhodnuti, a¢ se mél a mohl zabyvat pouze tim, zda stézovatel pri
uvahach o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III nepfekrocil meze spravaiho uvazeni
nebo zda toto uvazeni nezneuzil, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se méstsky soud
dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni. Kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl tudiz naplnén.

VL

[35] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti nemél Nejvyssi spravai soud jinou moznost,
nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni podle § 110
odst. 1 Casti véty prvni pred strednikem s. f. s. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 vétou druhou s. t.s., proto méstsky soud opétovné posoudi namitku tykajici se
neaplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III na pripad zalobct pouze v tom ohledu, zda stézovatel
v napadenych rozhodnutich neprekrocil meze spravaiho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil, a o véci nové rozhodne.

[36] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



